Violencia, sociedady politica:
la definicion de la violencia

Julio Ar6stegui

Violence is not realy or finaly a matter 01' the diOi-
ce or decision 01 the individuals. It is one more part 0
History’s inevitahle course.

TED IrONDERICIT: Three fssays on Violence.
(Palabras atrihuida, a K. Marx.)

Existe hoy una amplia bibliografia general, dificilmente abarca-
ble, en torno a tema genérico de la violencia en las relaciones hu-
manas, que se acompafiay complementa, cuando no se duplica, con
la literatura producida desde enfoques especificos por las disciplinas
sociales interesadas en € -Etologia, Psicologia, Antropologia, Socio-
logia, y, después, Semidtica, Politica, Polemologia, Irenologia 1, etcé-
tera-, Los tratamientos de la violencia han proliferado, a partir de
la década de los sesenta, esa violent decade como la calificé Ted Ro-
bert Gurr, en las paginas de muchos tipos de publicaciones 2. La vio-

1 Tan pintoresco término aparece como traduccidn de laexpresian Peace research
en un hreve trahajo de GALTI!NI;, follAN, Conlribucion especifica de la irenologia al
estudio de 1a vioLendia: tipolagias. Iin DomeNnact, J M.; LAIIORIT, T1.; IoXE, A., y otros:
L vlolencia y sus causas, Paris Editorial de la UNESCO, 1981, pp. 91-106. Lo po-
nemos agui "milo simple indicativa de tas perspectivas y desarrollo que se encuentran
a veees en un terna come cl presente.

2 Existen publicaciones periddicas cspecializadas en el terna Por ejemplo, The
joumal 01 Conflicl Resolution, la més antigua y prestigiosa; /lllemaliollal Terrorism,
Political Terrorism, Etudes Polemologiques, joumal 01 Peace Research, cteéicra.

AYER 131994




18 Julio Aréstegut

lencia terrorista, en particular, no es sélo un objeto de estudio, sino
que es, antes que ello, y, sobre todo en algunas de sus manifestacio-
nes mas espectaculares, un asunto politico de importancia, objeto de
preocupacion estratégica y de coordinacion de medios estatales de-
fensivos y, especialmente, policiales. En € ambito anglosajéon -de
Europay América—, especialmente, y menos en d francés y alemadn,
la literatura sobre d tema ha proliferado de forma extraordinaria
también en la década de los ochenta ™.

Probablemente, la excepcién mas clamorosa entre los campos del
estudio socia desde € que se ha abordado € fenémeno de la violen-
ciaes d historiogréfico y en cuanto a los esfuerzos de estudio en am-
bitos estatal es 0 nacionales concretos, la otraexcepcion no menos cla-
morosa es Esparia 4. Resulta paraddjico, por no decir més, que un
pais tenido tradicionalmente por espacio de eleccion de formas va-
riadas de violencia social -desde las corridas de toros a la «accién
directa» del anarquismo y desde € pistolerismo al terrorismo nacio-
nalista—, que presentaen su tejido social manifestaciones muy vivas
de actitudes de violencia politica ayer y hoy, muestre un panorama
muy cercano a la desolacion en estudios sobre la violencia y la vio-
lencia politica.

El incremento de la violencia socia y politicaen sus diversas ma-
nifestaciones operado en los afios sesenta en todo  mundo fue, sin
duda, una derivacion directa y constatable de la primera gran crisis
global en la segunda postguerra y de las relaciones dificiles entre €
mundo occidental y los espacios no-desarrollados a partir de la mi-

4 Las recopilaciones de conjunto no escascan. Pueden citarse como mas conoci-
das: WILKINSON, P., y STEWART, M. A., Contemporary Research on Terrorism, Aber-
deen University Prcss, 1988, que eonticne una «Selected English Languagc Biblio-
graphy», pp. 599 Y ss; LAQUEUR, W., y ALEXANDER, Y., The Terrorism reader: a
Historical Anthology, Nucva York, 1987; ZIMMERMANN, E., Political Violenee, Crises
and Revolutions, Cambridge, 1983; SCIIMID, ALEX P., Polilieal Terrorism. A Research
Guide 10 concepts, theories, data bases and literature. Wilh a Bibliography, Royal
Neederland Academy 0JArts (Ind Sciences, Amsterdam, Ncw llolland, New Brunswick,
1984; NOHTON, A. H., YGREENBERG, M., International Terrorism: an annotated 13iblio-
graphy and Research Guide, Boulder, Colorado, 1982 (Westview Speci(ll Studies ill Na-
tional and International Terrorism).

* Lo cual no quicre decir, en modo alguno, que no existan estudios resefiables cn
nuestro pais, pero no se trata de andlisis teoricos, historicos o de conjunto, sino de es-
tudios peculiares sobre anarquismo, tcrrorismo o ciertas tradiciones y costumbres po-
pulares quc induyen formas variadas de violencia. Véasc lo dicho en lanota 5 dc la
Introduceion de este volumen.
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tad del siglo. Resultado de los albores de una crisis mundial genera-
lizada -1 a de los primeros afios sesenta-, del empeoramiento de las
condiciones en los paises mas desfavorecidos de Américadel Sur, Afri-
cay Asia, de los nuevos movimientos sociales en Europay América,
d fenomeno era también, desde luego, un reflejo de la «guerra fria»,
de la discusién de espacios de influencia a escala mundial entre las
grandes potencias de entonces. El reflejo de todo ello en la bibliogra-
fia es bien patente.

El acercamiento desde las posiciones de las ciencias sociales, in-
cluida la Historiografia, a la problemética de la violencia topa siem-
pre con lareal y resistente complejidad del fenédmeno, que propicia
no pocas opacidades y, mas ain, no pocos manipuladores topicos en
muchos de los juicios existentes. El «uso de la fuerza» es el carécter
que se toma como discriminatorio, como especifico, en la creacion de
las situaciones de violencia. Y aunque esa visién es erronea, € em-
pleo de la fuerza fisica es 10 que da lugar a procesos de tal comple-
jidad que € problema esencial de su entendimiento es, justamente,
e de la necesidad de un enfoque extremadamente multipolar del
asunto, como racionalizacion que responda a su multipolaridad tam-
bién como hecho social.

S d concepto debe ser restringido en su extension -queé €s vio-
lencia es cuestion en cuyo andlisis deben hacerse intervenir sélo un
numero de variables que no impida su manejo operativo-, es evi-
dente también que contiene elementos donde se entrecruzan planos
que van desde lo biolégico y 10 filoséfico hasta 10 polemoldégico. La
violencia contiene y responde a factores etologicos (biolégicos), psi-
cologicos (mentales), psicosociales, simbolico-culturales, politicos,
éticos e histéricos, cuando menos. De ahi que muchas disciplinas ten-
gan algo o mucho que decir sobre ella. Y que, como fendmeno de uni-
versalidad historica irrestringida, su andlisis historiogréfico sea inex-
cusable, aunque hasta ahora haya sido poco frecuente. Cualquier
perspectiva que pretenda ser excluyente serd inevitablemente unila-
teral. Arrancando de la violencia como elemento del comportamiento
animal, una escala ininterrumpida de posibles tratamientos, entrela-
zados ademas, se extiende hasta los niveles semioldgicos y éticos.

La posible aproximacién histérica tiene que tener en cuenta esta
complejidad de lo violento y tiene que atender a establecer las for-
mas de violenciay las formas en que la violencia ha estado presente,
con connotaciones negativas o0 positivas - ésa es otra cuestion-, en
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los sistemas sociales historicos. Preguntas del tipo ¢qué papel juega
laviolencia en el cambio histérico? o ¢desempefiala violencia un pa-
pel especifico analizable en la conformacién de ciertos modelos so-
ciales?, y, en un plano mas restringido, ¢qué es la violenciaen las re-
laciones politicas?, parecen algunas de las preguntas perfectamente
pertinentes en ese andlisis desde d punto de vista histérico.

1. Unaaproximacion a la naturaleza de laviolencia

Lo primero que debe sefialarse es que desde la Sociologia, Poli-
tologia o Historiografia, se han propuesto algunas precisiones de len-
guaje cuya oportunidad es innegable para delimitar con exactitud de
qué hablarnos exactamente bajo d apelativo violencia. Asi, se ha pro-
pugnado, por una parte, d uso de la expresion «violencia civil». Ja-
mes Rule habla de violencia civil para enfocar de forma genérica €
asunto porque, segun € autor, ello ayuda a centrar y delimitar d tra-
tamiento ®, La violencia civil representa la violencia en la sociedad
corno un componente de las relaciones sociales, pero excluye toda si-
tuacion cualitativamente definida que suponga que nos hallarnos ante
violencia planificada de forma estratégica: la situacion de guerra, por
ejemplo, o d enfrentamiento estratégico, sin guerra abierta, entre Es-
tados o bloques de Estados, porque en ese caso nos hallarnos ya ante
lo que normalmente estudia la disciplina llamada modernamente Po-
lemologia®. La violencia civil se manifiesta en las relaciones sociales
internas de un sistema dado corno consecuencia de larelacién de fuer-
zas sociales que en ese sistema compiten.

En razén de esto ultimo, otros tedricos han afiadido a esta carac-
terizacién de «civil» lade «interna» 7. S la caracterizacion «civil» ex-
cluye fendmenos corno la guerra normalizada, la de «interna» centra
e problema en d seno de grupos sociales delimitados -sociedades
globales o grupos particulares- y excluye @ enfrentamiento entre so-
ciedades distintas. Otra categorizacion la constituye la de «violencia

5 Ruk, I., Theories of Civil Violence, Berkeley, 1988, p. 2.

® Bouriiout., G., Traité de Polemologie, Paris, 1970, pp. 6 Y ss.

7 FEIERABEND, T. K.; FEIRABEND, R. 1... Y GURR, T. R., Anger, Violence, and Poli-
tics. Theories and Research, Englewoods Cliff, 1972, p. 8 Y passim.




VioLencia, sociedady politica: La definicién de La vioLencia 21

colectiva» ® a través de la cual excluimos violencias como la crimi-
noldgica. Con todo €llo, es notorio que se pretende centrar de mane-
ra adecuada una concepcién de la violencia como hecho social, que
afecta casi siempre a lo politico, que tiene relevancia en los procesos
de transformacién y que excluye normalmente & plano de 10 inter-
personal para colocarse a nivel del hecho de masas.

Pero la proliferacion de la violencia en la segunda mitad del si-
glo XX no es més que un hecho relativo. Historicamente no puede de-
mostrarse que a largo plazo haya un aumento de la violencia, sino
mas bien lo contrario. Es posible, en todo caso, hacer dos constata-
ciones de partida: la existencia de periodos con especia presencia de
las resoluciones violentas; y € cambio observable en las ideologiza-
ciones e instrumentaciones de la violencia.

1.1. Las teorias

No hay una «ciencia» ni una «disciplina» de la violencia. Como
hemos sefialado ya, esta caracteristica del comportamiento humano
tiene tan multipolares manifestaciones que no hay una forma opera-
toria de poder dar cuenta de ellas, hasta hoy, con una focalizacién
Unica. No resulta facil la descripcion completa de las manifestaciones
violentas, porque no lo es su conceptuacién univoca. Es indudable
gue la primera dificultad para € andlisis social e histérico del fené-
meno de la violencia es la de formular un concepto preciso y sufi-
ciente de lo que debe entenderse por ella. Por lo pronto, una larga
disquisicion sobre las formas de definirla corre d riesgo de encerrar
en si mismatodo d tratamiento del tema, tejiendo una marafa de elu-
cubraciones de la que sea muy dificil salir mejor informados que a
entrar.

Pero, tal vez, un problema més resistente ain reside en la difi-
cultad defijar Los Limites mismos a los que un concepto de violencia
debe cefiirse. L as precisiones semanticas son esenciales cuando se tra-
ta del complejo trabajo de establecer qué es violencia y qué no 10 es,
o no llega a serlo; qué debe considerarse dentro de un concepto cien-
tificamente presentable de €ella, y qué no. En € problema del trata-

8 RuLk, Theories..., p. 11; Ty, CIL, «Colecctive Violence in European Pers-
pectiver, en Feisrasenn, 1L K., Yotros, Anger, Violence..., p. 342.
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miento riguroso de esta realidad tan ligada a las mas diversas formas
de comportamiento humano parece que fijar € campoy € marco pre-
ciso de lo que entendemos por ella constituye un porcentaje decisivo
del éxito de su comprension. El acuerdo previo en términos y con-
ceptos parece aqui, mas que en ningun otro tema, unaineludible cues-
tion de principio.

El problema de encontrar una aceptable y generalmente admiti-
da definicion de la violencia es muy probable que carezca de solu-
cion. Por ello nos parece que, como punto de partida, es preferible
adoptar una posicion meramente «convencionalista», que nos lleve a
un minimo acuerdo, desde la propia intuicion de la experiencia in-
mediata, § no puede ser de otra forma, acerca de lo que hablamos.
C. A. T Coady, discutiendo las posiciones de Johan Galtung a las que
nos referiremos después, ha defendido la idea de que todo intento de
caracterizar la violencia debe hacer de ella un concepto o menos ex-
tenso posible. Esa pretensiéon me parece esencial s de lo que se trata
es de delimitar unas precisas fronteras de larealidad violencia, dis-
tinguiéndola de otros fendmenos que pueden tener analogias o con-
comitancias con ella en un contexto social ampl io i

La utilidad de las posiciones que se muestran partidarias de res-
tringir al maximo la extension misma del concepto, del diagndstico,
de «violencia», suponiendo que ello es condicidn indispensable en la
clarificacion de un hecho social que subsume bajo su nombre situa-
ciones en extremo diversas, ha sido sefialada también por Platt 10,
Porque se da d caso de que hallegado a hablarse arbitrariamente de
una enorme cantidad de supuestas caracterizaciones de la violencia.
Asi, violencia explicita o implicita, fisica o psicoldgica, activa o limi-
tativa, violenciaen d sexo o en las compulsiones legales; politica, so-
cial, ideologica; armada o civil, de intencion y de accion, institucio-
nalizada o coyuntural, «tranquila» (Sic) o agresiva, etc. El aumento
indiscriminado de la extensién del término no hace sino debilitar su
valor descriptivo y explicativo.

Intentos de definir lo que es violencia existen, como cabe supo-
ner, en elevado ndmero. Lo que ocurre es que, como sefialé Hanna

u COADY, C. A. J., «Thc Idea 0I' Violence», en jOllrnal o! Applied Phisolophy,
vol. 3, 1 (1986).

10 PLAIT, Th., «La violcncia eomo concepto deseriptivo y polémico», en Pensar
la Violencia, en Revista Internacional de Ciencias Sociales (Parfs), UNESCO, 132, ju-
nio 1992 (monogréfico sobre el tcma), pp. 173-174.
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Arendt, una de las reflexiones mas tristes que podrian hacerse sobre
d estado presente la ciencia politica -reflexidn que puede correcta-
mente ampliarse al conjunto de las ciencias social es- era que «nues-
tra terminologia no distingue entre palabras clave como poder, po-
tencia, fortaleza -(strength)-, fuerza, autoridady, finaimente, vio-
lencia, todas las cuales se refieren a fenémenos distintos y no existi-
rian sin ladiversidad de esos fendmenos» 11. No es precisa mayor ilus-
tracion de los problemas que estamos refiriendo.

Ciertamente, las teorias de la violencia civil enunciadas por los
clasicos se insertan en concepciones generales de la sociedad, en teo-
rias generales sobre € sistema social, sobre e proceso politico, sobre
el comportamiento psiquico o sobre las formas de la cultura. Ello
quiere decir que la violencia presenta una peculiaridad afiadida mas
a las dificultades para definirla: la de que es sobre todo una rela-
cion, una situacion solo definible relativamente a un conjunto alto de
variables y circunstancias. Teorizaciones de la violenciaexisten, pues,
en d seno de todas las ciencias del comportamiento, como ya hemos
indicado al hablar de la multipolaridad del fendmeno. La considera-
cion de laviolencia civil como producto de diversos procesos sociales
ofrece la posibilidad de contrastar teorias acerca de cuando, dénde y
en qué forma puede esperéarsela 12.

Pero s los clasicos de lateoria social han prestado siempre aten-
cion al origen y explicacioén de laviolencia humana, no es menos cier-
to que en d terreno de las «teorias» sobre ella conviene no olvidar
unarealidad como la sefialada por Paul Wilkinson que ha dicho, con
entera razon, que muchas de ellas no son sino «nothing more than
crude models, merely positing a possible relationships between va-
riables» '*. En otros casos se trata de meras proposiciones de corre-
latos (entre variables) presentes en € fendmeno, o listas de las con-
diciones mas fértiles para la aparicion de la violencia, o de posibles
situaciones de atropello y enfrentamiento. Muchos de los tedricos han
olvidado totalmente, contintia Wilkinson, lainfluencia de |las diferen-
tes ideologias, creencias y percepciones que incitan alodio entré per-
sonas y grupos, a la hostilidad, y que son claves en la instigacion de
ciertos conflictos politicos.

1 ARENDT, JI., On Violence, Nucva York, 1969, 43.
12

= RuLk, L., Theories.... p.10.
11 WILKINSON, P., Terrorism and The Liberal Sale, Balingstokc, 1986 (2:'), 34.
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Las definiciones de violencia se presentan en un continuo que va
desde las extensivas a las restrictivas 14. Para definir la violencia se
ha hecho uso de recursos que empiezan con € de acudir a dicciona-
rio. Asi, algun autor ha transcrito @ contenido del English Oxford
Dictionary en @ que laviolencia aparece como «d ejercicio de lafuer-
za fisica con vistas a inferir unalesion o un dafio a las personas o a
la propiedad; la accion o conducta que es caracterizada por ella (por
la fuerza fisca>>. Lamentablemente € Diccionario de la Lengua Es-
pafiola ni siquiera define directamente la violencia, sino que se remi-
te a la «cualidad de violento» ... palabra ésta cuya definicion nos deja
tan a oscuras como la anterior.

Pueden ponerse ejemplos de definiciones como la que dice que
«hablamos de un acto de violencia cuando se infringe a una persona
0 a varias lesiones o sufrimientos por obra de un agente que conoce
(o se deberia razonablemente haber conocido) que sus acciones pue-
den producir tales efectos» (Mackenzie). Mas convincente, pero mu-
cho mas compleja, es ladefinicion dada por Yves Michaud: «hay vio-
lencia cuando, en una situacion de interaccion, uno o varios actores
actlan de forma directa o indirecta, masiva o dispersa, dirigiendo su
ataque contra uno o varios interlocutores en grado variable, sea en
su integridad fisica, sea en su integridad moral, en sus posesiones o
en sus participaciones simbélicas y culturales» ' Pero la blsqueda
de estas definiciones se encuentra siempre ligada a contexto ideol 6-
gico y politico en € que se opera; de ahi que para diversas ideologias
tan importante como € exponer precisiones sobre € significado de la
violencia sea el intento dejustificacion de su uso.

En definitiva, para colocarnos en una perspectiva histérica con
garantias de la menor dispersion posible es preciso prescindir, pri-
mero, de visiones tan especificas como la etol6gica o la sociobiol 6gi-
ca 1% Se puede hacer abstraccién, por tanto, de todo d amplio con-

t* GRINDY, K. W., y WEINSTEIN, M. A., The ldeologies of Jliolence, Columbus,
1974, p. 113.

'5 MICIIAIID, Yvis ALAIN, La violence, Paris, 1978, p. 20, nota 16.

16 1 el caso de los estudios etol6gicos son obras de importancia las de LORENZ,
K., La agresion. Kl prelendido mal, Madrid, 1970. Las de LABORIT, B, L agressivité
delournée. Inlroduclion a une biologie du comporlemenl social, Paris, 1970. Y resul-
tan recomendables STORH, A, La agresividad humana, Madrid, 1970; TINBERGEN, N.,
La Vi€ sociale des animaux, Paris, 1967, y EBIBL-ISIBESFELDT, 1., The Biology of Peace
and War, Londres, 1979 (version francesa: Guerre ou paix dans L'homme, Paris, 1972)
y del mismo autor /,"homme progrnmmé, Paris, 1976.
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tenido teméatico relacionado con la agresividad. Puede también ha-
cerse abstraccion, al menos hasta cierto punto, del tratamiento de la
violencia como reflgjo de contenidos mentales, de conciencia, es de-
cir, de todo & apartado psicolégico. Ello incluiria, también, la exclu-
sién de laviolencia de tipo patolégico y laviolencia «criminal» 17. Pa-
rece poco discutible, en definitiva, que los planos de la violencia como
elemento de estructura social, de regulacion politicay, en su caso, de
contenido simbdlico-cultural, son los de maxima relevancia en un
analisis historiografico, que es ya por si mismo una forma peculiar
también de andlisis del problema, aunque poco cultivado hasta aho-
ra. Tilly, Hobsbawn o Foucault figuran entre los autores que deben
ser recordados aqui.

Ha sido Coady quien ha distinguido entre tres tipos de definicio-
nes de laviolencia. Unaamplia, otrarestringida y una mas legitimis-
ta. Setratade casi  mismo punto de vista por € que Grundy-Weins-
tein distinguen entre definiciones expansiva, o6servacional y estric-
ta ' Las definiciones amplias o expansivas tienen como modelo la
llamada <estructural», cuyo mejor exponente es la de J. Galtung '’.
Este autor, ademas de haber aportado diversas pautas tipoldgicas
acerca de laviolencia, representa la posicion que entiende que la vio-
lencia subsume un amplio espectro de injusticias y desigual dades so-
ciales. Laviolencia es, pues, casi equiparable a toda situacion de do-

17 Pueden consultarse BERKOWITZ, L., Agression: A Social Psychological Analy-
sis, Nueva York, 1962. Puede verse también el excelente reading de CAMPBELL, A., y
Gies, J J (eds.), Violent Transactions: The limits 01Personality, Oxford, 1986. Una
visién de conjunto en La violence. Actes du Colloque de Milan, 1977. Textes réunis
par, ARMANDO VERDICILONE, Paris, 1978, 2 vols. Se trata de un congreso organizado
por el Colletivo Semivtica e Psicanalisi. Desde el punto de vista antropoldgico, un ex-
celente conjunto de trabajos en MERKL, P. Tl. (ed.), Political Violence and Terror. Mo-
tfs and Motivations, L.os Angeles, 1986; RicHiks, D. (ed.), The Anthropology O1 Vio-
lence, Oxford, 1986; Masii, P., y CAMPBELL, A. (eds.), Agression and Violence, Oxford,
1982, pp. 126 Y ss., Y Fox, H., The Violent Imagination. Kin Masii, P., y CAMPBELL, A.
(eds.), Agression and Violence, Oxford, 1982, pp. 126 Y ss.

'8 COADY, The idea..., p.4, Y GRUNDY-WEINSTEIN, The ideologies..., pp.8 Y ss.
COADY considera que esta Ultima clasilicacion y discusion es useful, but not entirely
convincing.

' GALTUNG ha expuesto sus teorias en diversos trabajos de los que cabe sefialar
como mas cominmente utilizados los titulados «Violence, Peace and Pcace Heseardl»,
enlouraal O1Peace Research (Oslo), 6, 1969, pp. 167-191, d citado en nuestra nota 1
y también <A structural Theory 01' Agression», aparecido en la misma revista, 2, 1964,
pp. 95-119 Y reproducido en € libro citado de los FEIERABEND y GURR, Anger..., pp. 85
Y ss.
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minaclOn. La violencia como la manifestacion de la fuerza fisica es
s6lo una de las facetas del concepto, que incluye también la pobreza,
la represion y la alienacion 2o0. Pero posiblemente la mas sutil expo-
siciobn de una teoria de tipo amplio es la de Newton Garver.

Garver ha sefialado que ladiscusion sobre |a naturaleza de |a vio-
lencia va siempre estrechamente ligada a la idea de fuerza fisica; a
veces violencia y fuerza son sinénimos. Y, sin embargo, la conexién
de la violencia con la fuerza es s6lo superficial 21. Hay muchas for-
mas de fuerza fisica aplicada socialmente que no pueden ser |lama-
das violencia: por ejemplo, € dafio que d médico nos hace al sacar-
nos una muela. La clave de laviolencia estaen laviolacién de un de-
recho basico de la persona. Por ello, laviolenciaes asimiladaalavio-
lacion, palabras cuya unicidad de origen semantico esta clara. Las
clasificaciones que Garver hace de las formas de |a violencia son muy
completas y complejas -personal manifiesta (overt), institucional
manifiesta, personal tranquila (quiet), institucional tranquila 2z_.

Laviolencia manifiesta, personal o institucional, es la que mues-
tra «un asalto fisico» al otro, bien sea por una sola persona o por una
masa que obecede 6rdenes dentro de una institucion. La violencia
tranquila es la que gjerce a través del despojo de unas personas por
otras, bien sea a través de medios psicoldgicos, por la interdiccion de
gjercer derechos, por la negacion del acceso a opciones sociales abier-
tas a otros, etc. Es lo que se hallamado € tipo de definicion expan-
sivay ética de la violencia. En esa definicion es clave, como vemos,
la accion de ser violados derechos.

Por € contrario, las teorias, o las definiciones, restringidas u ob-
servacionales en otro lenguaje, son aquellas que cifien de forma ri-
gurosa @ contenido de la violencia a la accion directa normal mente

20 | atipologia compleja de GALTUNG en Conlribucion..., pp. 96-97.

21 eAHVEH, N., .What Violence Is», en Nalion (Nueva York), 206, junio 1968,
pp. 819 Yss. Heeditado en MappEs, ., y ZEHMBATY, e., Social Kthics, Moralily and So-
cial Poliey, Nueva York, 1977. Este articulo, por lo sofisticado y lo muy discutible de
sus posiciones, ha sido reimpreso muchas veces en muchas obras.

22 GARVER habla de quiel violencia cuando se trata de acciones de compulsion de
otros sin fuerza fisica activa: privar a un hombre de su capacidad de iniciativa o pri-
var a un grupo étnico o de otro tipo de ciertos derechos reconocidos a otros. Estas po-
siciones ejemplifican bien la confusién a que puede Ilegar un uso amplio y, desde lue-
go, abusivo del término violencia, cosa contra la que prevenia, como hemos visto,
COADY. Tampoco eHIINDY-WEINSTEIN se muestran partidarios de esta expansion abu-
siva del contenido del término.
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mediante d uso de fuerza fisica y que acarrea la produccién de dafio
personal o material. Esta posicion puede identificarse con la idea co-
mun, usual y popular, de la violencia. Es, en efecto, la més restric-
tiva de ellas, pero tiene la fundamental debilidad de tender a identi-
ficar «violencia» con «fuerza fisica». Garver la discutira en ese sen-
tido. En este caso, |a definicion asocia determinantemente con lavio-
lencialaexistenciade dafio fisico. Y esainterpretacion erala més usa-
daen @ pensamiento politico americano de los afios sesenta y seten-
ta??. Es unadefinicién «observacional», que atiende a los resultados
visibles de la accion y no a su origen, propdsito o efecto.

Uno de los ejemplos méas conspicuos de esta forma de definir 10
tenemos en laposicion deH. L. Nieburg. El cree que laviolencia pue-
de ser definida de forma no ambigua como «la méas severay directa
forma de poder fisico... Fuerza en accidén. Su uso es una continua-
cion de las negociaciones o tratos comenzados por otros medios, ya
sea usada por el Estado, los grupos privados o las personas» 24. La
violencia, pues, no se distingue de lafuerza. Estas definiciones no re-
conocen como violencia los actos psicologicos o juridico-politicos y
tampoco aceptan la distincion entre los actos de fuerza del poder ofi-
cial y los actos ilegales. Esa es para ellos una distincion irrelevante.

Pero esta definicion observacional a base de la accion fisica des-
tructiva tampoco es convincente, como no 10 es la de violencia como
violacion. La explicacion observacional de violencia como «la accién
fisica destructiva contra otra persona» no es mas correcta que la de-
finicion expansiva de violencia como violacion. Lo que ha hecho ha
sido estrechar d concepto hasta no admitir mas que aquellas concep-
tuaciones en las que interviene la fuerza fisica. Estas definiciones a
veces |llevan a excusar e incluso justificar ciertos actos de violencia de
las gentes privadas y a condenar como inmorales los actos de violen-
cia gjercidos desde instancias publicas 2°.

Las posiciones legitimistas o estrictas son aquellas que ponen €
énfasis en la violencia como uso de la fuerza pero que no tiene una
legitimacion o sancion legal. Seria la fuerza empleada contra un or-
den reputado legitimo. Seria violencia, pues, segun esta visién, €l uso
de lafuerza de forma ilegitima o ilegal. En este contexto suele ser ci-

23 En GRINDY-WEINSTEIN, The ideologies..., p. 9.
2+ NIEBIRC, H. L., Political Violence, Nueva York, 1969, pp. 11-12.
25 GRUNDY-WEINSTEIN, The ideologies..., p. 11.
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tada la definiciéon de Sidney Hook, historiador y sociélogo, como «d
empleo ilegal de métodos de coercion fisica para fines personales o
de grupo». Se trata de definiciones mas estrictas que las de los dos
tipos anteriores, porque no sélo reducen la violencia a la fuerza fisi-
ca, Sino a esta fuerza cuando es ilegitima o ilegal. Sélo actos de vio-
lacién en los que se aplica fuerza fisica y en los que ésta es ilegal.
Es lallamada definicion ortodoxa o definicién estrecha o estricta. En
los términos de Hook la coercién fisica empleada por la «autoridad
debidamente constituida» es legitimay deberia ser [lamada «fuerza»,
mientras que € término violencia deberia ser aplicado sdlo a los ac-
tos de coercion fisica ilegal 2°. Una posicién estrechamente emparen-
tada con la de Parsons que después va mal.

Una idea que se asocia a ésta es la de que la violencia es una
aberracion, una ruptura del curso normal de los eventos. La violen-
cia es una manifestacion de 10 que «normalmente» puede esperarse
que sea un poder correctamente gjercido. Laviolencia no es cosa con-
mensurable con una situacion o con 10 que aceptamos como carac-
teristico de ella; es una acumulacion inusual o una cantidad exage-
rada de destruccion. Es la posiciéon también de E. V. Walter: «dafio
desmedido o exagerado infligido a los individuos en tanto en cuanto
no esta prescrito socialmente un dafio que vaya mas alla de los limi-
tes permitidos por & uso». La violencia sera «prescrita socialmente y
definida como legitima cuando se trata de control o castigo, de acuer-
do con précticas que nos son familiares y de forma que d dafio des-
tructivo es medido y sus limites expuestos claramente» 27.

En estas definiciones de tipo estricto, pues, la clave no es la vio-
lacion ni lafuerza fisica, como en las otras, sino las expectativas del
individuo en las relaciones interpersonales que son disturbadas por
actos de fuerza. Estas definiciones 10 que destacan en la violencia es
la ruptura, o la violaciéon s se quiere, pero del derecho a una expec-
tativa estable de las relaciones personales ordenadamente estableci-
das. El problema esta, creemos, en que se acepta la falsa perspectiva
de que las expectativas de las gentes se rompen con la entrada en es-
cena de la violencia, cuando es realmente  conflicto d que produce
previamente ese efecto. No hay disturbacion ni actos de fuerza sino

20 |_as opiniones de Jiook apareeen citadas en QcLE, M. B., Public Opinion and
Poalicital J)ynamic, Boston, 1950, p. 89.

27 WALTER, E. V., «Power and Violenee», en American Political Science Review,
68, junio 1964, p. 354.
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sobre @ concepto de una ruptura previa de una situacién con algun
grado de anomia. El problema de la violencia se origina siempre en
la carencia de otros instrumentos. Es cierto, sin embargo, que & uso
de la fuerza desde € poder oficial esta dirigido a sostenimiento de
un sistema estable de expectativas, mientras que € uso de la violen-
cia por instancias ajenas a Estado funciona por la disturbacion de
esas expectativas.

1.2. Hacia una conceptuacion integral de la violencia

Ninguna de las concepciones de la violencia que hemos examina-
do, sin perjuicio de la sofisticacion y la agudeza de las proposiciones
de muchas de ellas, satisface enteramente, a nuestro juicio, la nece-
sidad de una conceptuacion que sea omnicomprensiva y con limites
daros a un tiempo. Es decir, que presente una «extensién» del con-
cepto y unas «fronteras» realmente eficaces para el andlisis social e
histérico de los problemas que d fendmeno de la violencia acarrea.

Creemos que hay un axioma esencial al que ni los diversos tipos
de teorias de la violencia, ni la consideracion histérica de ésta, han
prestado la atencion debida. Y es d de que la violencia es una ac-
cion, o estado o situacién,- que se genera siempre, y se cualifica de
manera exclusiva, en el seno de un conflicto. Lo que no equivale en
modo alguno a entender que conflicto y violencia sean cosas confun-
dibles ni 16gicamente asociadas, aunque esa asociacién sea en la His-
toria lo mas comun. En nuestra opinion, ninguna de las especies de
teorias de la violencia que hemos mostrado pone especial énfasis en
esta cuestion y algunas de ellas, como las Ilamadas amplias, expan-
sivas o estructurales, confunden enteramente una y otra de esas dos
realidades que es preciso mantener separadas.

Son, precisamente, las definiciones de la violencia de tipo expan-
sivo, amplio o estructural las que menos atencion dedican a la dis-
tincién entre conflicto y violencia, de forma que d conflicto es para
ellas consustancialmente violento o la violencia no es sino la existen-
cia de conflicto. Tal es la posicion paradigmatica de Johan Galtung,
que ya hemos visto, y ello constituye un error decisivo para conse-
guir un concepto de violencia verdaderamente discriminatorio con
respecto a otras realidades sociales que pueden tener, y tienen indu-
dablemente, relacién con ella: la dominacion, la opresion, la injusti-
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cia, la marginaclOn, para distinguirla también del concepto mucho
mas general de agresion y aun para establecer nitidamente la dife-
rencia entre paz, violencia, negociacion y consenso. Tampoco es pre-
ciso insistir en que una confusion flagrante entre el conflicto y lavio-
lencia impide conceptualizar adecuadamente también la violencia
politica.

Puede establecerse, sin excepcién, que cuando aparece la violen-
cialo es siemprey solamente como realidad insertaen d conflicto en-
tre humanos. En d desenvolvimiento de las dimensiones sociales del
hombre, € conflicto y la violencia aparecen siempre unidos, pero con
una precedencia légica clara entre ellos. La ligazén, d enlace, entre
ambas categorias no es en modo alguno simétrico. La violencia es
siempre una consecuencia del conflicto; pero una relacién de causa
a efecto violencia-conflicto carece de sentido porque pueden existir
conflictos en los que no hacen aparicion manifestaciones de la vio-
lencia. En efecto, laviolencia no eslaconsecuencianecesaria del con-
flicto. De forma tedrica, puede haber conflictos sin violencia, conflic-
tos que no alcancen la situacion de violencia, conflictos resueltos sin
violencia, en el sentido de la inexistencia de unaimposicion, o, en ul-
timo caso, del uso de fuerza fisica, de fuerza explicita, como carac-
terizadoras de la violencia Y puede haber en otros casos, por el con-
trario, conflictos de tan dificil resolucion que den lugar a un amplio
y duradero empleo de la violencia. La violencia, en fin, tiene, sin
duda, como manifestacion esencial el uso de esa fuerza fisica, pero
tampoco ello es su caracteristica constitutiva.

En sus términos mas genéricos, pero también intentando que sean
los mas exactos, nosotros entenderiamos por violencia toda resolu-
cion, o intento de resolucion, por medios no consensuados de una si-
tuacion de conflicto entre partes enfrentadas, lo que comporta esen-
cialmente una accion de imposicién, que puede efectuarse, o0 no, con
presencia manifiesta de fuerza fisica. De esta forma, la violencia es
entendida como una situacion social, que tiene como minimo un par
de actores 2%, y se descarta la connotacién instrumental que confun-
de violencia con uso de la fuerza -que no es sino una de las conno-
taciones, s bien «fuerte», de 10 que es d hecho violento-. La vio-
lencia es, por tanto, una forma especial y extrema de la anomia, la

28 Precision ésta que elimina la aporia de empezar a hablar de violencia para he-
chos que permanecen en el ser del individuo aislado.
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conocida caracterizacion de la ausencia de normas en un conjunto so-
cial que introdujo Durkheim en la Sociologia y que posteriormente
desarrollé Merton 2, Pero una definiciéon de este tipo, ciertamente,
no hace sino poner las bases |6gicas para una discusién mas centrada
y para una taxonomia mejor cimentada de las maltiples manifesta-
ciones de la violencia que todas las teorias denotan. Es preciso clari-
ficar sus términos y hacer frente a algunas dificultades que pueden
presentarse.

Lo primero que podria aducirse en su contra, en efecto, es que
este intento de aproximacion no da cuenta del significado de la vio-
lencia cuando en situaciones que calificariamos sin ninguna duda de
violentas aparecen actores de esa misma violencia a los que se con-
cede un status especial en la «consensuacion de los medios» parare-
solver el conflicto. En otras palabras: con unadefinicién como lapre-
sentada podriaser dificil dar laconceptuacion de violentas para aque-
Ilas situaciones de conflicto en las que esta presente e Poder, € Es-
tado, institucion cuya relacion con € uso de la violencia «legitima»
aparece incluso sacralizada.

Se trata, como sabemos, de unasituacion que ciertas teorias, como
las legitimistas, resuelven de manera expeditiva: € Poder legitimo
nuncaes reo de violencia, porque precisamente es d que pone los me-
dios para la resolucion de los conflictos sociales, aunque sea con €
empleo de la «fuerza», que no de la «violencia» *°. Sin embargo, la
virtualidad de partir de una definicion con suficiente grado de abs-
traccion reside en que permite resolver € problema de explicar, me-
diante una solaldgica, los actos violentos de tipo <horizontal> — O en-
tre grupos del mismo nivel frente a Poder- y los de tipo «vertical»
--entre grupos ligados al Poder y grupos en oposicion a él-o En la
definicion propuesta, la violencia aparece siempre como «imposi-
cién», como «resolucion sin reglas» de un conflicto, sean cuales sean
los actores enfrentados en el conflicto y sea cual sea aquel de ellos
del que parte la accion de imposicion.

La violencia es tal incluso cuando su presencia obedece a la ne-
cesidad de establecer o restablecer €l consenso, cuya pérdida previa

2* DURKIIEIM, K., K suicidio, Madrid, 1976, y MERTON, R. K., Teoriay estructu-
ra sociales, Méjico, 1970.

30 Recuérdese una posicion «legitimista» como la de SDNEY 1lOOK, y, en general,
todas aquellas que desde FloBBrks a WEBER, creen que el Estado es € depositario «le-
gitimo» de la violencia.
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fue, justamente, el origen mismo de su aparicién. Establecer e orden
por la fuerza es un especimen mas de laresolucion del conflicto me-
diante formas no consensuadas. No hay «clases» de violencia. La vio-
lencia lo es siempre independientemente de sus fines, porque funda-
mentalmente es mas que un hecho moral. Y este aparente circulo vi-
cioso es uno de los ingredientes bésicos de las potentes dimensiones
simbdlicas que las formas de la violencia muestran.

Aunque esta definicion de partida tiene un cierto aire de familia
con las de tipo amplio o expansivo no forma parte de ellas. No cree-
mos en la violencia estructural, aunque si en los conflictos estructu-
rales. La violencia puede tener origen estructural sélo en el sentido
de que se pretenda con ella resolver conflictos estructurales. Pero ni
la desigualdad, ni la injusticia, ni la lucha de clases son, por si mis-
mas, episodios de violencia. La clave de la definicion es que la vio-
lenciaes la imposicion coercitiva de una de las partes en conflicto so-
bre la otra. Ello se hace, sin duda, por medio de la fuerza, pero no
necesariamente de lafuerza fisica.

En estas condiciones la violencia puede entenderse como una par-
te integrante y, en algun sentido, normalizada, de las relaciones so-
ciales. Pero la magnitud de la violencia no es histéricamente cons-
tante, aunque lo sea su presencia. El «proceso de la civilizacion» es
e esfuerzo sistemético del hombre, de las sociedades, por someter a
pautas reconocidas laresolucion de todo tipo de conflictos. En tal sen-
tido, la Historia de la violencia es la de su progresiva disminucion. Y
este hecho es, justamente, € que parece corroborar toda la evidencia
empirica que poseemos.

El real problema, social e histérico, de la violencia, por no hablar
del ético, no reside en la legitimidad o no de ella. No hay legitima-
cién posible, en Gltimo extremo, de laimposicién por lafuerza®!'. La
cuestién esencial es hasta qué punto y por qué medios la imposicién
y €l consenso pueden ser relacionados entre si como d resultado de
un juego de suma cero. La expansion o contencion de la coercion es
e elemento clave. Dado que las sociedades carecen de un mecanismo
perfecto de regulacion y de adaptacion constante, la presencia de la
imposicion, de la regulacién no consensuada, es decir, de la violen-

1 Laconocida posicion de que la imposicion violenta esta justificada «para evi-
tar males mayores» tiene escasa consistencia l6gica. No tenernos ningin mecanismo
que permita prever de forma indudable la Ilegada de esos «males mayores».
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cia, es estrechamente dependiente de esa carencia. De ahi que el um-
bral entre la coercion y el consenso se crea encontrarlo convencional -
mente en e mecanismo de la «legitimacion» que es, en definitiva, un
mecanismo ético, de la racionalidad ética, condicionado por la His-
toriay lafuncionalidad de la estructura de la sociedad. La remision
del monopolio de la violencia publica al Estado y al poder legitimo
gue 10 administra es, como se sabe, la solucion dada por la raciona-
lidad moderna -segun Weber-2 a este problema.

Pero atendamos ahora a la clarificacion de aspectos mas literales
de esta definicion, para pasar luego, por ultimo, a establecer las ti-
pologias que pueden deducirse y las capacidades heuristicas que de
ellas quepa esperar. La definicion propuesta tiene como elemento de
partida, como condicion inicial de toda explicacion de la violencia,
la existencia del conflicto. Socio-histéricamente € conflicto es un ele-
mento de la dinamica social bien establecido y en el que no podemos
detenernos aqui de forma extensa. Los modernos «clésicos» de |a teo-
ria del conflicto, desde Dahrendorf a Rex, y desde Coser a Lenk, han
distinguido bien entre el conflicto en si, los factores de su resolucién
y €l papel en ello de la violencia. Precisamente, un clésico como Le-
wis Coser ha dedicado fundamentales estudios a |a consideracién del
conflicto como problema en forma alguna implicado necesariamente
con la violencia, pero considerando que ésta puede llegar a formar
parte de d **. Como en d caso de otros muchos tratadistas, Coser ar-
gumenta que la violencia resuelve los conflictos cuando otros medios
menos costosos no pueden hacerlo.

John Rex, por su parte, recoge una buena gama de interpretacio-
nes del conflicto -desde la parsoniana de la «ruptura de las expec-
tativas de rol» hasta € fundamento de la lucha de clases de Marx,
pasando por €l conflicto y las situaciones de mercado-- en las que

*2 WeBER, M., Economiay Sociedad, Méjico, 1984. Naturalmente son muchos 10s
pasajes de esta obra donde se abordan cuestiones referentes a la dominacion y la le-
gitimidad. Pero WEBER nunca |lega a exponer directamente una teoria de la violencia.
Los pasajes mas rclacionados con lo que decirnos son el 111.1, «Las formas de legiti-
midad», y IX, .Sociologia de la dominaci6n».

N\ Coskr, 1.., Las funciones del conflicto social, Méjico, 1962. Como es sabido,
CoskeRr habla de la funcién integradora del conflicto y de su papel corno indice de la
estabilidad de las relaciones socialcs. Pero también dcdica abundante atencién a la pre-
sencia de la violencia en las relaciones sociales y especialmente de «la violencia inte-
rior como forma de resolucion de un conflicto» (pp. 137 Y ss. de la edicién francesa
de esta obra en Paris, 1982, la mé&s reciente que conozco).
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muestra que la violencia tiene un papel claro y limitado **. Lo mas
interesante del planteamiento de Rex es su asimilacién del conflicto
a un problema de mercado, su resolucién mediante € «negocio» y la
aparicion de la violencia cuando una de las partes «se niega a acep-
tar cual quier base normativa» respecto a las peticiones del otro **. Po-
der y violencia estdn también estrechamente relacionados, pero sin
que Poder sea sindnimo de «fuerza fisica», sino «de todo un conjunto
de medios por los cuales una parte obliga a la otra a obedecer su vo-
luntad». Y, por fin, Rex enfoca el problema de hasta qué punto en
las sociedades modernas, una vez presente d conflicto, «se tolera o
se prohibe la violencia» 3¢

Ralph Dahrendorf, en fin, ha expuesto una teoria del conflicto
que pretendia superar tanto la unilateralidad de los planteamientos
de tradicion marxista que reducen los conflictos a los de clase, como
la pretension funcionalista de que las sociedades son ideal mente sis-
temas exentos de antagonismos *?. Dahrendorf establece que todo
conflicto es antagonismo interno en la sociedad que deriva de «es
tructuras sociales especificas», y establece, ademads, que «toda socie-
dad descansa sobre la coaccién que algunos de sus individuos ejercen
sobre otros» *#, Es, pues, un tedrico del conflicto que admite que exis-
te una coercion estructural, pero lo que pretende mostrar, en defini-
tiva, es el modelo general mediante € cual las sociedades desarolla-
das engendran mecanismos de resolucion del conflicto.

En este tipo de mecanismos, en su ausencia coyuntural, en su dis-
funcion o en su ruptura, se origina, sin duda, la base radical en la
gue se genera la violencia. Todas las sociedades histéricas se dotan
de mecanismos reguladores del conflicto, que establecen pautas, re-
glas, aparatos mas o menos complejos para conseguir sintesis entre
los antagonismos. Laracionalizacién, ha expuesto .J Habermas, esla
cancelacion de las relaciones de violencia que se han acomodado inad-
vertidamente en las estructuras comunicacionales y que ponen barre-

3* REX, |, Kl conflicto social. Un andlisis conceptual y tearico, Madrid, 1985.
3 Rex, J. £l conflicto , p. 17.
3¢ REx, |, Kl conflicto , pp. 21 Y 48.
7 DAHRENDORF, R., «[Tacia una teoria del eonflicto social», en ETZIONI, A. y K.
(eds.), Los cambios sociales. Fuentes, tiposy consecuencias, Méjico, 1968, pp. 97 Yss.
El texto de DAIIRENDORF se publico originalmente en The Joumal of Conflict Resolu-
tion, XI (1958), 2.

*8 DAIIRENDORF, R., «Hacia una...» op. Cit., pp. 98 Y 101.

-
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ras para dirimir de modo consensual los conflictos. En el derecho y
la moral, en las configuraciones de la identidad, € avance se mide
por la «intersubjetividad del entendimiento» conseguida sin recurrir
a la violencia, ampliando el ambito de la accién consensual 39,

La racionalizacion de la accion no se plasma exclusivamente en
las fuerzas productivas, sino también, tras sufrir la mediacién de los
movimientos sociales, en formas de integracion social. El propio sub-
sistema politico de una sociedad no es sino un gran aparato de reso-
lucion de conflictos. Pues bien: cuando por alguna razén estos me-
canismos no funcionan, en una amplia gama de situaciones posibles,
aparece la resolucion no pautada y es a esa situacion, y especifica-
mente a esa, a la que debe llamarse violencia.

Es cierto que laviolenciaimplica, en unaproporcién muy amplia
dentro de sus connotaciones sustanciales, |a presencia defuerza, de
coaccion fisica y explicita, de dafio para personas y para elementos
materiales. Pero eso no es una cualidad consustancial, porque puede
haber imposicién de un antagonista sobre otros sin uso explicito de
la fuerza. En relacion con d uso de la fuerza fisica puede hablarse
de «grados de violencia» -en sentido contrario a la negacion que an-
tes hemos hecho de que pueda hablarse de «clases» de violencia-o
Por ello no pueden considerarse validas las definiciones observacio-
nales, paralas que € uso de fuerza fisica es componente esencial del
concepto de violencia.

De otra parte, la «imposicion» y, en consecuencia, la violencia es-
tan intimamente relacionadas con la idea de Poder. Poder y Violen-
cia han estado sistemati camente relacionados por muchos tratadistas
clasicos. Pero tampoco esa ligazén es consustancial. EI Poder puede
pasar a ser, partiendo de su caracter de elemento de imposicién y vio-
lencia, elemento de consenso. Ello es un proceso histérico percepti-
ble. Histéricamente el Poder suele ser violento; puede serlo méas o me-
nos y soélo puede dejar de serlo cuando se convierte en las sociedades
modernas en un aparato consensuado. Tal consenso no es irreversi-
ble; el Poder no violento puede también pasar a serlo, puede pasar
a despético. Por todo ello, tampoco son vélidas las definiciones legi-
timistas de la violencia, que ligan & problema a Poder y a una su-
puesta legitimidad permanente de €.

1) HABERMAS, 1, La reconstruccién del materialismo histérico, Madrid, 1981,
pp. 34-35.
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1.3. Ambitos e ideologias de la violencia

En una perspectiva como ésta no parece dificil ya, aunque sea la-
borioso y poco plausible aqui, emprender un intento de taxonomia
de los ambitos, las ideologias, las formas y los instrumentos en los
que la violencia se manifiesta. Bien es verdad que una empresa de
ese tipo corre d riesgo de confundir las cosas mas que aclararlas, y
se trata de un riesgo que bastantes tratadistas no han sabido sortear
enteramente. Desde Garver a Galtung, desde los tedricos expansivis-
tas a los estructurales, y desde Dollard a Gurr, desde los psicopat6-
logos a los tedricos de la privacion relativa, se han presentado densas
clasificaciones de la violencia atendiendo a multiples criterios o a al-
guna o a algunas de las variables insertas en d fendmeno. Ha sido
normal, como ya se ha dicho, que la presencia o no defuerza fisica
sea un criterio discriminatorio esencial. Pero una taxonomia verda-
deramente comprensiva no puede basarse en él.

Laverdad es que una tipologia para uso del andlisis social e his-
térico puede y debe ser sencilla, no ambigua, con capacidad discri-
minatoriay con potencialidad heuristica. Desde & punto de vista del
ambito de presencia de la violencia, civil, colectiva, interna, y dada
la naturaleza misma de los conflictos sociales, sdlo puede decirse que
aparece en d seno de conflictos entre partes iguales (0 equiparables)
o entre partes desiguales (0 no equiparables). La primera puede de-
cirse que representa la violencia social, la segunda la violencia poli-
tica. La violencia social enfrenta a las personas, los grupos sociales,
las corporaciones o instituciones, las etnias, de tal forma que no pue-
de decirse que haya de antemano una determinacion clara de las po-
sibilidades y las capacidades de imposicion de alguno de los bandos,
porque puede suponerse un cierto equilibrio de potencialidades. La
violencia social incluye, y a veces en alto grado, la violenciacriminal.
Pero hay otro tipo de conflictos en los que los antagonismos tiene si-
tuaciones de partida desiguales, medios desiguales y disputan sobre
d «orden social», & «poder», los «derechos». Es |a violencia que se
deriva de los conflictos entre gobernantes y gobernados, entre domi-
nadores y dominados, entre clases. Es en la violencia politica donde
uno de los antagonistas tiene, en principio, mejores opciones que €
otro. La violencia politica es siempre una violencia «vertical», pero
gue tiene una doble direccion.
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En el interior de estos dos grandes ambitos sociales de la violen-
cia pueden hacerse multiples subdivisiones, sin duda, y desde multi-
ples criterios. Pero su relevancia para la investigacién socio-historica
es muy probablemente escasa o nula. Laviolencia social es mas com-
pleja, pero la politica tiene mucho mas alcance e histéricamente mas
trascendencia. La violencia politica presenta histéricamente una ele-
vada gama de ideologizaciones y justificaciones 4o, de estrategias o
formas de gjercerse, de instrumentaciones o de organizaciones ad hoc
para ejercerla. EI amplio campo de la violencia politica comprende
para muchos teoricos e historiadores un elevado nimero de manifes-
taciones: los motines, las huelgas, las rebeliones, insurrecciones, re-
voluciones, las represiones, los golpes de Estado, etc. Un elevado nu-
mero de formas de gjercerse: resistencia, lucha armada, guerrillas,
terrorismo, accién miciliana urbana, control social, persecucién po-
licial, y para algunos o bastantes tedricos pertenecen a este mismo gé-
nero de fendomenos las guerras, los diversos géneros de guerras. Y hay
multiples instrumentaciones: células, bandas, organizaciones guerri-
lleras, sectas, organizaciones paramilitares de partido, cuerpos poli-
ciales, gércitos.

Tres grandes tipologias que hasta ahora han sentado doctrina, a
las que de manera aproximada se ajustan los mas influyentes inten-
tos de definir qué es la violencia, presentan problemas analogos a los
de otros intentos en las ciencias sociales de teorizar fendmenos com-
plejos y de amplia difusiéon. El estudio de la violencia se relaciona
siempre con los intereses de quienes la estudian y con sus puntos de
vista. A su vez, quienes la justifican o la condenan lo hacen desde d
orden politico-legal que ellos esperan crear, defender o destruir 41.
Ninguna de estas tipologias ni las propias definiciones de la violencia
son enteramente convincentesy, por otraparte, existe e problema ba-
sico de s los fendmenos que denominamos violentos son en realidad
describibles bajo una Unica categoria de «violencia» 42.

Es evidente que con frecuencia se olvida que @ estudio de la vio-
lencia como accién ha de incluir el de la violencia continuada de lo
institucional. Eric Hobsbawn haescrito que la gravedad de la violen-

*o De las que trata de forma muy completa el reiteradamente citado libro de
GRIINDY Y WEINSTEIN.

*1 GRIINDY-WEINSTEIN, The ideologies..., p. 13.

*2 RULE, Theories..., p. 10.
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ciay laextension que hay que dar al término mismo «violencia civil»
son convenciones culturales **. Esta tipologia triple no basta entera-
mente para satisfacer todas |as necesidades taxondémicas, para poner
orden en las definiciones de la violencia, las posiciones sobre su etio-
logiay @ andlisis de sus campos de aplicacion.

Estas tres grandes maneras de entender |la naturaleza de la vio-
lencia han querido asimilarse a posiciones e ideologias politicas pre-
cisas. La definicion expansiva-estructural se tiene como la propia de
lagama de los reformistas de izquierda, desde |a socialdemocracia a
comunismo, Yy tiene un distinguible precedente en las posiciones de
Marx y de Engels: la violencia esta inserta en las estructuras del ca-
pitalismo, «que viene chorreando sangre» como yadijo Marx en € ul-
timo capitulo del Libro 1de El Capital. L aposicioén estrictasuele atri-
buirse a «la perspectiva del reformismo politico liberal» y se ha te-
nido, por algunos pensadores de ese mismo matiz, claro estd, como
el mas neutral politicamente de los tipos de definiciones. La defini-
cion legitimista es atribuible sin discusién al conservadurismo de to-
dos los tipos, desde d liberal al totalitario.

De todo este complejo panorama pueden deducirse algunos jui-
cios que es posible que sean Utiles. Primero, la inmensa riqueza de
ensefianzas histoéricas que puede extraerse de €. Luego, la gran po-
sibilidad de que su tratamiento, desde todo tipo de disciplinas de 10
social, genere tremendas confusiones y solo algunas pocas certezas.
Después, la oportunidad de que en este campo florezcan todo tipo de
arbitrismos, de manipulaciones, de «periodismos», de desinformacio-
nes. Y, por fin, la necesidad de que d estudio continte profundizan-
do cada vez més en & conocimiento de este fendmeno esencial en la
reproduccion de las sociedades humanas y responsable de buena par-
te de sus problemas. Asi estan las cosas.

2. Violenciay politica

En su méas amplio sentido, la politica es larelacion que se esta-
blece en un sistema social cuando se atiende a su componente de bus-
queda de influencia o control de unos sobre las acciones de otros.
Esta dimensién politica de 10 social es la que tiene su transcripcion

*% En RULE, Theories..., p. 11, que lo toma de 1ioBsBawN, E. I, Workers...
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inmediata en la dinamica bipolar que Dahrendorf califica de funda-
mental: la de gobernantes versus gobernados 44. S todas las consi-
deraciones de carécter amplio de las que hemos hecho uso sobre los
contenidos cognoscitivos del término violencia en los comportamien-
tos humanos los ponemos en relacion con la estricta dimension poli-
tica de las sociedades nos encontramos en un campo de mayor con-
crecion, tal vez de observacién mas féacil, pero no de inferior comple-
jidad. ElI concepto de violencia politica no estd menos afectado que
todos los vecinos suyos por los problemas de definicion ya observados.

En d orden de argumentos que aqui manejamos cabe aceptar que
a hablar de violencia politica estamos haciendo referencia a la apa-
ricién de situaciones violentas en d curso de laresolucion de conflic-
tos politicos. Pero con ello tropezamos con algunas cuestiones doc-
trinales importantes. En el contenido de ciertas concepciones de |apo-
litica ésta representa, justamente, todo el conjunto de mecanismos
que las sociedades ponen en juego para evitar la resolucién violenta
de los conflictos sociales. Asi, paratodo & funcionalismo de Talcott
Parsons y sus seguidores, en sus diversas corrientes, siendo la politi-
cad mecanismo esencial de confrontacién pautada de intereses esen-
ciales, los términos «politica» y «violencia» son rigurosamente con-
tradictorios **. La politica emplea la «fuerza» no la violencia, sostie-
ne Parsons.

No todas las doctrinas politicas, sin embargo, enfocan y resuel-
ven asi el problema. Los conflictivismos sociolégicos o politol égicos,
a partir cuando menos de las posiciones de Hobbes, atribuyen a la
violencia una génesis y papel precisos en d transcurso de los conflic-
tos. Estos conflictos en el terreno de la politica, o cuando son verti-
dos a él, adquieren la manifestacion esencial de conflictos de poder
y mas especificamente de conflictos de dominacién. No toda violen-
ciatiene laforma pura de la «agresién», pero s la de tendencia a la

** DAIIRENDOHF, R, «llacia una teoria del conllicto social», op. cit., p. 101.

*% Sobre la idea funcionalista de la politica véase una exposicion breve y (til de
ARTOLA, M., «Teoria general de la politica», en Revista de Occidente (Madrid), 128,
noviembre 1973, pp. 212-232. Véase también EASTON, D. (ed.), knfoques sobre teoria
politica, Buenos Aires, 1982 (3.*); ALMOND, G., y VEHBA, S., La cultura civica, Ma-
drid, 1970, y DUVERGER, M., Introduccién a la Politica, Barcelona, 1978 (3.*). [<n este
contexto es naturalmente esencial e concepto de «lucha politica» y su relacién con la
violencia en la politica.
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«imposicion», al dominio de una parte sobre la otra en €l conflicto,
de ahi que la violencia se haya relacionado muy a menudo con € pro-
blema del Poder. Y es precisamente por esa via por donde se accede
a una parcela especial de todo d problema de la violencia: € de su
presencia en las relaciones politicas.

Pero la violencia politica ha de ser definida de forma mas precisa
gue todo esto que antecede para que sea un instrumento analitico efi-
caz. Y unavez definida, habra que prestar atencion alas formas cam-
biantes de su presencia, pues ocurre que la violencia se instalaen las
pautas y practicas de lalucha por € poder a través de dos acciones:
su ideologizacién, y su instrumentacién. La violencia ideologizada
-se construye una ideologia en la que constituye un elemento acep-
tado de comportamiento, ético, plausible, valido y creador- e ins-
trumenta(liza)da -se crean organismos para recoger, administrar,
dirigir, la violencia- es un fenémeno comun en la politica de una
parte sustancial del siglo XX. Y aqui podemos afadir que esa cues-
tion es sintomay efecto a la vez de muchos de los problemas de nues-
tro propio pais en esta época, como hemos escrito ya antes en otro
Iugar 4().

En d espacio que queda de este texto no nos sera posible atender
a todos los extremos que perfilarian una consideracion suficiente de
la violencia politica como factor social y como fenémeno historico.
No podremos cubrir & espectro completo de la caracterizacion social,
e andlisis ideoldgico y d estudio de las diversas instrumentaciones
con que laviolencia politica se presenta. No podremos ir mas alla de
un esbozo del primero de esos puntos. En cuanto a los otros dos, per-
mitasenos hacer solo una breve referencia.

Las ideologizaciones de la violencia se hallan presentes en movi-
mientos, corrientes o partidos politicos. Cabe hablar de las ideologi-
zaciones de la violencia practicadas por grandes corrientes como €
sindicalismo revolucionario, inspirado entre otros por Georges Borel,
d anarquismo de Bakunin, € fascismo de D'Annunzio, etc. Tales
ideologizaciones presentan un doble destino: prescribir un uso poli-
tico de la violenciay justificar tal uso. Las ideologias justificativas de
la violencia, de forma complementaria con las construcciones sobre

* ArastEGUL, |, «Conflicto social e ideologias de la violeneia, 1917-1936», en
GARCiA DELCADO, | L. (ed.), Esparia, 1898-1936: estructuras y cambio, Madrid, 1984,
pp. 309-344.
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la entidad misma del fendbmeno violento, se han dividido alguna vez
en expansionistas, intrinsecas, legitimistas y pluralistas 47.

Por su parte, las instrumentaciones de la violencia politica cons-
tituyen un asunto histdrico y tipol6gico también amplio, a que antes
hemos hecho ya alguna referencia. Las formas de gjercer la violencia
politicay las organizaciones ad hoc paraello presentan una variedad
muy alta. En cualquier caso, no hay forma de violencia politica que
haya recibido mas atencidn en los tiempos recientes que la del terro-
rismo. Desgraciadamente existen escasos trabajos serios y una am-
plia literatura muy comprometida politicamente --especialmente en
el mundo anglosajén, en laépocadelaguerrafria- quetratalacues-
tién del terrorismo como una parte casi de la Polemologia *®, con mi-
litantismo belicista frente a él, pero con escaso andlisis social serio.
De estas debil idades escapan, ciertamente, trabajos como los de Mar-
ta Crenshaw 49, Paul Wilkinson y A. M. Stewart 50, A. P. Schmid,
Grant Wardlaw y otros®'. El tono general de libros conocidos de
W. Laqueur, Y. Alexander, Ruth U'Kane (titulado nada menos que
The Revolutionajy Reign o/ Terror y publicado en 1991), Terrell Ar-
nold, etc., es ajeno a la investigacion cientifica seria. La elaboracion
sociol6gica de mayor interés sobre e fendmeno terrorista en los tiem-
pos recientes nos parece que es, sin ninguna duda, la de Michel Wie-
viorka®, que se mueve en un contexto intelectual bien distante del

*7 1is la clasificacién a la que se ajusta @ libro de GRINDY-WEINSTEIN, La justi-
ficacién pluralista alude a la idea del uso de la violeneia que reconoce que los indivi-
duos y los grupos tienen derecho inalienable e ilimitado a construir su propio orden
normativo, a eualquier nivel. La justificacion de tipo anarquista se¢ basa en csa
concepeion.

* Unavision de gran rigor, sin embargo, de los problemas mundiales de la vio-
lencia desde el punto de vista polemolégico en IJERMANT, D., Y Bico, D., Approches
Polemologiques: conjlicle el violence poliUque dans le monde au lournanl des anndes
qualre-vingl-neuj, Paris, 1991, 13.

*9 Autora de diversos trabajos serios sobre @ asunto, entre los cuales «The con-
cept 0L Revolutionary Terrorism», en Journal 01 Conjlicl Hesolulion, XVI, 3, 1972,
pp. 383-396, cuyos materiales empiricos estan extraidos de la experienciadel FLN ar-
gelino en la guerra de liberaeidn colonial.

50 WILKINSON, P., y STEWART, A. M. (eds.), Conlemporary Research on Terrorism,
Aberdeen, 1987, 627 pp.

5! Contréstese esto con un libro corno d de BIHTON, A., Hevolulionary Violence:
The Theories, Londres, 1977, que dedica en sus ciento cincuenta paginas nueve a las
teorfas fascistas, € resto son todo teorias de la «izquierda»> que empiczan en Lenin,
pasan por Trotsky y Mao y terminan en el brasilefio Marighela. No habla de los terro-
ristnos nacionalistas, del IRA y demés. Kl tono general de libros conocidos cs ése o peor.

52 WIEVIORKA, M., Sociélés el Terrorisme, Paris, 1988. llay version espafiola.
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anglosajon de la guerrafria. Ni que decir tiene que los problemas es-
pafioles en este terreno en la historia reciente carecen de la bibliogra-
fia que merecen "3,

2.1. La conceptuacion general de violencia politica

El significado que se atribuye a laexpresion violenciapolitica «va-
ria de acuerdo con & ancho campo de las creencias particulares» *.
No existe una definicion simple de la violencia politica. Depende de
los actores que la definen, los propdsitos que éstos tienen, € contexto
en € que d término se utilizay su relacion con € poder politico es-
tablecido. La verdad es que la inmensa mayoria de las elaboraciones
que pretenden dar cuenta no ya de lo que la violencia es, sino de
como nace, de las causas de su aparicion, 1o que en definitiva acaban
construyendo son teorias de la violencia politica, porque la aparicion
de la violencia se relaciona siempre, aunque no sea de forma expli-
cita, con la existencia de «conflictos de desigualdad» que, como he-
mos sefialado, son propiamente € ambito de aparicion de la violen-
cia pol itica.

El andlisis de la violencia politica tiene una potente raiz y un no
menos importante escollo en lo que se ha Illamado la «cuestién hob-
besiana», es decir, en la pregunta acerca del origen de la violeneia,
gue se hiciera de forma tan enfética é vigjo Thomas Hobbes. En la
pregunta también sobre los factores que intervienen en @ paso de los
estados sociales de normalidad «paeifica» a los periodos de motines,
rebeliones y guerra civil. O lo contrario. En d fondo, la cuestion se
reduce a qué caracteristicas existen en las estructuras de gobierno,
en las condiciones de vida, en las pautas comunicativas, en la parti-
cipacion politica, en la solidaridad y en las ideas populares acerca de
lajusticiao la injusticia que puedan explicar la irrupcién de una vio-
lencia decisoriaen un momento histérico dado *”. Estas preguntas es-

53 Sin duda, hay obras a citar. Nos limitaremos a sefialar un trabajo interesante:
PINUEL, Jost: Luts, Kl terrorismo en la transicién espafiola (1972-1982), Madrid, 1986.
Pueden sefialarse libros sobre el asunto de ALEJANDRO MIJNoz y varios de FERNANDO
REINARES que aporta también una breve colaboracién sobre «The Dynamics o' Terro-
rism During the Transition to Democracy in Spain» al libro colectivo citado de WIL-
KINSON, P., y STEWART, A. M., o. c., pp. 121-129.

54 GRINDY-WEINSTEIN, The ideologies..., p. 8.

55 RuLk. Theories..., pp. 3 y 4.
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tan presentes en los tratadistas desde Hobbes y pretenden responder-
las todas las teorias de la violencia politica. Su importancia histérica
no necesita mayor ponderacioén.

Matizando, sin embargo, argumentos expuestos antes al definir
violencia, hemos de sefialar que la que se da en la politica es la es-
pecie de violencia mas alejada de la anomia, puesto que, en realidad,
se ha convertido en un instrumento, tiene constricciones bien preci-
sas y esta sujetaa ciertas «normas». En consecuencia, la violencia po-
litica tiene un caracter ambivalente: de ruptura y de consenso, segun
la perspectiva en que nos situemos al analizarla. Algunos autores han
pretendido asimilar la violencia politica al simple movimiento para
la subversion, para el combate del orden establecido. Para esta posi-
cién la violencia no tiene una «doble circulacién», sino que se pro-
duce siempre en un solo sentido.

Hay dos accesos posibles a la idea de violencia politica: € con-
flictual y el sistémico. Los tedricos de la violencia politica son mu-
chas veces especialistas estrictos en el tema -1 a escuela psicol bgica-
funcional-empirista americana-, cuya aproximacion es normal men-
te del primer tipo. Pero la violencia politica es también asunto obli-
gado en cualquier teoria social comprensiva, y la aproximacion des-
de ellas suele ser del segundo.

Mientras la sociologia, o la sociologia histoérica, de la violencia de
corte americano es individualista, funcionalista, de base psicol égico-
empirica y que muchas veces prescinde del problema de lareal na-
turaleza del sistema social donde la violencia se produce, las posi-
ciones de la sociologia europea aluden a otros registros. Dahren-
dorf, por gjemplo, ha explorado la significacion del conflicto entre
gobernantes y gobernados y el papel de laviolencia en la discusion
del Poder. Anthony Giddens ha sefialado, con gran sutileza, como €
proceso de la acumulacion en d Estado de la atribucién de detenta-
dor legitimo y exclusivo del uso de la violencia se opera en la socie-
dad capitalista en estrecha correspondencia con la atribucién a las
fuerzas sociales dominantes del poder de coaccién econémica™®. La
sociologia francesa desde Sorel a Wieviorka y la escuela de Polemo-
logia ha trabajado también sobre bases estructurales.

" puede consultarse €l texto de su interesante articulo «Estado y Violencia», en
Debats, 4 (s. a), pp. 81-90.
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Dado, en definitiva, que la politica es una instancia cerradamen-
te referible a problema del Poder y de la resolucion del conflicto y
operando con  mismo rango de conceptuaciones con que 10 hemos
hecho en d apartado anterior podriamos llegar a una formulacion,
provisional a menos, de la naturaleza de la violencia politica como
toda accién no prevista en reglas, realizada por cualquier actor in-
dividual o colectivo, dirigida a controlar el funcionamiento del siste-
ma politico de una sociedad o a precipitar decisiones dentro de ese
sistema. Las matizaciones y concreciones que esta primera definicion
basica precisaria no estan tampoco lgjos de la linea de las estableci-
das a hablar de la violencia en general.

L a equiparacioén de violencia politica simplemente con las formas
de larebelion, con la accién violencia de abajo-arriba, de la nJptura
del orden establecido por parte de los grupos sometidos frente a los
dominantes es escasamente satisfactoriay priva a cualquier teoria de
la violencia, y de laviolencia politica en particular, de partes impor-
tantes de su significacion. Equiparar violencia politica Unicamente a
manifestaciones tales como terrorismo, guerrilla, formas diversas de
lucha armada, como acostumbra a hacerse con frecuencia desde cier-
tos enfoques 7, es, simplemente, una manipulacién con fines politi-
cos que no puede ser seriamente aceptada.

Laverdad es que casi todas las teorias de la violencia han tenido
su origen en € estudio de la accién de los grw;s-roots, de la accion
popular, mas que, desde luego, en @ estudio de la violencia de los
gobiernos y los grupos poderosos. En las teorias de tinte conservador
es habitual la confusion de la violencia con larebelidn, cuyarelacion
es evidente, pero no su sinonimia”®. La violencia civil adquiere his-
téricamente un alto nimero de formas diferentes, corno ya hemos su-
gerido. Ataques a los gobernantes y de los gobernantes, o entre par-
tes ajenas a poder; hechos que muestran una alta ideologizacion pre-
via, unas acciones planificadas o explosiones sorpresivas de la furia
popular; episodios que se resuelven propiamente en la esfera de 10 po-
litico pero que pueden tener un origen no politico: los conflictos de
trabajo, de vecindad, de etnia, etc. Sin embargo, la habitual referen-
cia de ciertos soci6logos de la violencia a las revoluciones en este mis-

57 Que es lo que sucede con practicamente toda la literatura americana gue no
procede de los medios académicos y en buena parte de la que procede de éstos, como
hemos comentado lineas arriba.

8 Why men rebel, de RoerT TED, GURR, es un buen ejemplo de ello.
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mo plano no puede ser mas capciosa. Las revoluciones son procesos
de transformacion social y/o politica acelerada que pueden contener
violencia, pero que no son formas de violencia corno tampoco 10 son
los reformismos o las modernizaciones que también contienen vio-
lencia.

Una de las mas sugerentes teorias acerca del origen de la violen-
cia corno producto de un conflicto de desigualdad se debe a .Tohan
Galtung, aunque € emplee sistematicamente la expresion «agresion»
en vez de «violencia» ®’. Galtung empieza definiendo la agresion
corno «lapulsién haciael cambio, incluso contrala voluntad de otros»
y sefiala que se trata de una definicién diferente de otras mas con-
vencionales, corno lafamosa de Dollard en la que la agresion es «una
secuencia de comportamiento, cuyo objetivo-respuesta (goal-respon-
%) es d dafio de la persona a la que tal comportamiento va dirigi-
do». En todo caso es preciso reconocer, dird Galtung, que la identi-
ficacion de agresion con hostilidad no es una imputacion reconocida
de forma general por los autores.

Es importante considerar que la agresion se tiene, a veces, esen-
cialmente corno un producto de auto-afirmacion y ello tiene, sin duda,
una relacion estrecha con los origenes de los impulsos hacia la pose-
sién del Poder. La agresion tiene aspectos negativos evidentes, pero
es reconocible que constituye un potencial de energia de cambio his-
térico. La agresion se imbrica con los obstaculos sociales que se pre-
sentan a la auto-afirmacién de alguien. La teoria, segun Galtung, ha
de tornar en cuenta tanto la idea defrustracion corno la observaciéon
de que la agresién es percibida por sus actores corno la salida posible
a tal frustracion.

L a teoria se fundamenta en una hipétesis acerca del «desequilibrio de
rango», partiendo del hecho universal de la existencia de la estratifi-
cacion en las sociedades, division del trabajo, rango y, en consecuen-
cia, estabilidad. L os rangos dificilmente pueden ser abolidos corno ta-
les. Los individuos ubicados en la parte alta de los rangos sociales
son los que mejor asumen los valores del sistema, los de abajo los
gue peor. Laestabilidad -i dea que Galtung formaliza en funcién de
los criterios para medir & rango y las posiciones, altao baja, que pue-

5 CALTUNG, I, «A structural Theory of Agression». En Friirasenn, | K. Feie.
RABEND, H. Lo, Y GURR, T. H., Anger..., pp. 85-97. Pese d titulo de este trabajo, su
tema no es la agresiéon en el sentido ctoldgico, sino propiamente la violencia.
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den ocuparse- ha de ser puesta en relacion con @ problema de «en
qué parte del sistema, y por qué tipos sociales, es mas probable que
la agresion se acumule y se exprese propiamente» eo. Los rangos al-
tos del sistema social y los bajos tienen diferentes grados de es-
tabilidad.

L a respuesta hipotética a este asunto es simple: la probabilidad
maxima de la agresion se desarrollara en las posiciones sociales que
acusan un desequilibrio de rango. En el caso de individuos puede
adoptar la forma del crimen, en & de grupos la forma de la revolu-
cion y en el sistema de naciones laforma de guerra. Pero esas formas
extremas de agresion tienen poca probabilidad de ocurrir a menos
gue otros medios de reequilibracion en el rango alto hayan sido en-
sayados y frustrados o que la cultura en cuestion tenga préactica en
la agresién violentas1. Es evidente, y a medida que el texto avanza
lo es mas, que Galtung esta formulando en realidad una teoria de la
«agresion politica» y creando una notoria confusion terminoldgica y
conceptual en @ origen de su trabajo.

De forma mas directa pero mas limitada a lo descriptivo, Paul
Wilkinson ha definido violencia politica, «en € Estado liberal», como
«la provocacion deliberada, o la amenaza de provocacion, de una le-
sion (injwy) fisica o un dafo con fines politicos» o, de forma subsi-
diaria, como «laviolencia que adviene de forma inintencionadaen d
curso de severos conflictos politicos» 62. La debilidad y hasta la tri-
vialidad de estarelacion de la violencia con los «fines politicos» salta
alavista. Laviolenciatenida por «lesion fisica» y su ocurrenciainin-
tencionada son afirmaciones inutilizables. El propio Wilkinson reco-
noce, por los demas, que seria una «meratonteria» intentar construir
una teoria a gran escala de todas las formas de accién politica vio-
lenta que cubren un inmenso espectro de fendomenos. Podriamos afia-
dir sin mucha dificultad que con tales concepciones de la accién vio-
lenta |a tonteria gana en crudeza.

La visién histérico-sociolégica de los hermanos Tilly %, y de
Charles Tilly en particular, son de un gran interés para la sociologia

o9 GALTINC, 1, «A structural...», p. 87.

°! Tras esta forma de presentar su hipotesis, d resto del trabajo de GALTIINC se
dedica a ofrecer evidencias empiricas que pretenden probar la relacién entre agresion
y desiquilibrios de rango.

92 WILKINSON, P., Violence..., p. 30.

©3 TILLY, Ch.; TILLY, L., YTILLY, R,, The Rebellious Cenlury (1830-1930), Mass.,
Cambridge, 1975, pp. 1-2.
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y la historiografia de la violencia politicaes. El desarrollo histérico
delaviolencia politicahasido puesto por Tilly en relacion con la pro-
piaevolucion social global de las sociedades occidentales desde lare-
volucioén industrial, con la industrializacién y la urbanizacion. Tilly
establecio una tipologia secuencial de las formas de la violencia co-
lectiva en  mundo contemporaneo que serian la primitiva, reaccio-
naria y moderna. Es decir, bajo la forma de milenarismos, de reac-
cién contra la revolucion y de movimientos de masas urbanas mo-
dernas. Es demostrable € hecho de que €l progreso y latransicion de
unas formas de violencia a otras esta en conexién con industrializa-
cién y urbanizacion. Si, pero ¢cudl es esarelacion? En definitiva, in-
dustrializacion y urbanizacion afectaron el caracter y la incidencia de
la violencia colectiva de forma profunda pero indirecta. EI cambio
de habitat de las masas no favorecié la violencia, hizo que cambia-
ran sus formas *°.

Las obras de Charles Tilly ofrecen una interpretacion de larevo-
lucion que parte de una teoria de la accion cercana a la de Gurr o
Davies, pero hareivindicado el caracter eminentemente politico de la
accion colectiva impulsada por actores concretos, no movidos exclu-
sivamente por vagos estados psicosociales de rebeldia: «la organiza-
cién de una poblacion y su situacion politica condicionan fuertemen-
te su modo de accion colectiva y ésta limita estrechamente las posi-
bilidades de violencia». ¢Cuando y por qué llega a ser violentala ac-
cion colectiva? Tras estudiar un gran namero de incidentes acaeci-
dos en Europa Occidental desde 1800, Tilly concluye que la mayoria
de los episodios de violencia colectiva se desarrolla desde acciones
que no son violentas en si mismas inicialmente. Que una accion aca-
be siendo violenta depende no tanto de |la naturaleza de la actividad,
sino de otras fuerzas, en particular de cdmo respondan las autorida-
des, ya que «en la experienciaeuropea moderna, son las mismas fuer-
zas represivas las iniciadoras y ejecutantes mas coherentes de la vio-
lencia colectiva» °.

El paso o puente, tal vez, entre las posiciones mas estructurales
propugnadas por Galtung, Dahrendorf, Giddens, Tilly y otros, y las
individualistas y funcionales propias de gran parte de la sociologia

®* TiLLy, Ch., «Collective Violcnee in European Perspectives, en FEIERABEND,

1 K.; FEIERABEND, R. L., YGUHH, T., Anger..., pp. 342 y ss.
o5 TiLLy, Ch., «Collegtive...», pp. 348 a351.
®® TiLLY, Ch., From MobiLizalion lo Revolution, Rcading (Mass.), 1978, p. 177.
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americana lo representa la obra de Lewis Coser. La posicion de Co-
ser tiene muchos puntos en comun con la de Parsons, pero no deja a
ésta libre de sus criticas y establece o relacionad ejercicio de la vio-
lencia con la progresiva minimizacién del conflicto fisico a largo pla-
70 ®7. Coser ha escrito también sobre la violencia como mecanismo
de resolucion del conflicto: «Internal violence within a social system
may be seen as a response to the failure of stablished authority to ac-
commodate demands of new groups for a hearing. It is a danger sig-
nal as well as a means which suchs groups make the demand
heard» ©8

Las funciones clasicas que Coser asigna a la violencia son las de
autoafirmacion del ser, o sefial de autorrealizacidn, sobre todo en los
grupos marginados. Esta caracteristica de la violencia puede ser fun-
cional para individuos o grupos concretos pero no lo es parael con-
junto social. La segunda funcién de laviolencia es como sefial de pe-
ligro, como termémetro de la desafeccién social en un determinado
medio. Los disturbios significan que les sucederan otros mas s no se
cumplen determinadas condiciones. Latercerafuncidn es la de cata-
lisis: laviolencia de algunos llama de inmediato a un movimiento de
solidaridad en contra de su comportamiento. Produce reacciones.
Pero es dificil explicar este tipo de comportamiento desfavorable s
quienes usan la violencia no la emplean como primer recurso, Sino
como extremo. Ello puede producir reacciones favorables.

2.2. Conflictos socialesy violencia politica: la visiéon funcionalisla

Es un enunciado fundamental el de que no hay violencia que no
sea en su origen violenciasocial y el de que ésta, a su vez, es, cuando
aparece, unaconsecuenciadel conflicto. Los conflictos sociales de ma-
yor entidad, aquellos en los que |a pugna se establece entre grupos *,

©7 CoskR, L., «Sorne Social Functions of Violence», en The Annals ofthe Ameri-
can Academy of Political and Social Science, 364, Nueva York, marzo 1966. Kl tra-
bajo basico de Coskr, L., fue su libro The Functions of Social Conflict, 1956. Existe
version castellana, Las funciones del Conflicto Social, Méjico, 1961.

%8 CoskR, 1., Continuities in the Study ofSocial Conjlict, Nueva York, 1967. Este
libro contiene también e articulo citado en la nota anterior.

*? A diferencia de los conflictos interpersonalcs, donde los factores psicolégicos
son mas explicativos.
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relacionados o no con € poder, se resuelven normamente en la es-
fera de lo politico. No tendria, pues, mucho sentido adscribir la apa-
ricion de tal tipo de violencia a una categoria especifica de «conflic-
tos politicos». Este tipo es perfectamente reductible a conflicto social.

Una orientacién importante de la investigacion seria aquella que
explorara a fondo y sistematicamente desde € punto de vista histé-
rico larazén a que obedece el que determinados tipos de conflictos
sociales den lugar a formas también especificas de accion violenta y
a instrumentaciones peculiares de ella. El hecho de que determina-
das ideologias de la violencia tengan en situaciones histéricas mas de-
sarrollo que otras y que la aparicion de instrumentos particulares de
accion violenta privilegie algunos de ellos no es, sin duda, indiferente
a tipo de conflicto histérico al que responden. En este orden de co-
sas, ciertas constantes del caso espafol, como son la presencia casi
permanente de la guerrilla, la importancia de las tesis anarquistas,
el bajo nivel de las organizaciones paramilitares de partido, parecen
obedecer a morfologias del conflicto que es preciso estudiar de cerca,
con la ayuda de interesantes conceptuaciones como las que se con-
tienen en la extensa obra de Charles Tilly, pero particularizando los
andlisis.

La sociologia americana de la década de los sesenta, que pode-
mos encuadrar de forma genérica en la amplia corriente del funcio-
nalismo, fue, sin duda, la impulsora de un cambio sustancial y un in-
cuestionable progreso en la consideracion del problema universal de
laviolencia con los instrumentos tedricos y empiricos de la ciencia so-
cial. Las limitaciones de las tesis de tedricos del comportamiento vio-
lento, que comienzan en Dollard y acaban en los seguidores de Ted
R. Gurr, se han destacado muchas veces, pero su obra constituye en
conjunto un capitulo muy relevante de la bibliografia del tema,’ bien
distinto de los planteamientos de la ciencia social europea. En € caso
americano se han producido dos niveles de estudio: el de los teoricos
de la violencia propiamente dichos, agrupados en torno a la obra de
psicologos y psicologos sociales, y € de los tedricos sociales de enfo-
que mas general, obligados a enfrentarse a este tema de la violencia,
como son Parsons, Ecktein o Smelser, entre otros.

R. Khan ha agrupado las teorias acerca de la etiologia de la vio-
lencia producidas en el entorno del empirismo funcionalista ameri-
cano en cinco grandes elaboraciones. Son éstas, la teoria de lafrus-
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tracion-cLera-agresion que desarrollé John Dollard 7°, la de la pri-
vacion relativa de Ted Robert Gurr, lade la curva enJ de James Da-
vies ’! la del cambio confrustracion de los Feierabend y B. A. Nes-
vold y la de la modernizacion y vioLencia de Samuel Huttington 72.
Trabajando en la mayoria de los casos con técnicas estadisticas, en
buena parte estos estudios han tratado de elaborar modelos de situa-
ciones de violencia polftica y analizar sus factores determinantes.

Los investigadores americanos han operado comunmente a partir
del modelo frustracion/agresion, que, no obstante, ha dado lugar a
dos tipos de aproximaciones al problema: la psico-social y la estruc-
tural. En términos generales, la violencia aparece, por tanto, segun
ese primer grupo de posiciones, cuando un sector de la poblacién per-
cibe su situacion como intolerable, 0 méas bien (siguiendo a Tocque-
ville) cuando tiene cierta idea de 10 que objetivamente merecia y no
recibié en d transcurso de su vida. Pero s de lo que se habla es de
la violencia como «efecto de estructura» (mas en la linea del pensa-
miento de Marx), la violencia es efecto inherente a las condiciones de
las relaciones sociales, y nos encontramos con la vision del segundo
grupo 73

Probablemente, la teoria psicosociol6gica que mas fortuna halo-
grado entre los estudiosos del conflicto, la violencia y la revolucién
es la conocida genéricamente como la de la privacién o carencia re-
Lativa, vinculada a la hip6tesis frustracion/agresion y desarrollada so-
bre todo por Ted Robert Gurr 74a. Gurr, que ha procurado siempre

70 El trabajo de KIIAN, RASIEEDHDDIN, ¢s «La violence et le dévclopment socio-
économique», en La Violence, RISS, Paris, UNESCO, XXX, 4, 1978, pp. 883-909. El
vigjo trabajo de DOLLAHD, I, es el contenido en DOLLAHD, J)IIN; DOOB, LEONAHD W.;
MiLLER, N. E.; MOWRER, O. Il., y SEARS, ROBEHT S., Frustration and Aggression, Yale,
1937. Version castellana, Dinamica de !a agresidn, Méjico, 1976.

71 Sefialemos de momento que la célebre «curva en J» es la sencilla representa-
cién grafica de como el gap, la brecha entre expectativas y gratificaciones reales que
consiguen los individuos, a hacerse cada vez mas profunda favorece la subida casi en
vertical de la posibilidad de violencia.

72 Laobraesencial es INNTINCTON, S., Politica! Order.y changing Societies, New
1laven, 1968.

71 Kn lasistematizacion rapida de estas ideas debo bastante a la colaboracidon del
profesor EDIJAHDO G. CALLEJA, a quien quiero mostrar mi agradecimiento expli-
citamente.

7 T. R., GURR, tiene una extensa obra dedicada alterna cuya pieza central es su
célebre y completo estudio titulado Why men rebel, Princeton, 1974 (4.* reimp.). A
otros textos suyos nos referiremos también después.
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dar a su obratanto unaciertadensidad de andlisis histérico como un
completo contenido estadistico *”, establecié que existe una situacion
de privacion relativa cuando las expectativas de los individuos de ob-
tener determinados valores se mantienen, en tanto que las capacida-
des para su obtencién se hacen mas problematicas. Esa «privacion re-
lativa» es definida como la frustracion generada por la discrepancia
entre las expectativas sobre los bienes y valores a los que la pobla-
cién cree tener derecho en justicia y las reales capacidades para ob-
tenerlos o conservarlos, de modo que, retomando lateoria de Dollard,
cuanto mas grave sea la intensidad de esta carencia, tanto mayores
seran las probabilidades en intensidad de la violencia civil o social.

Siguiendo una ciertalinea de sincretismo entre las posiciones te6-
ricas mantenidas por autores clasicos sobre d origen de la violencia
social y la exploracion empirica del fendmeno observado, un autor
como James C. Davies elabor6 algunas formalizaciones socio-histori-
cas. Davies realizd a inicios de los sesenta un estudio en el que venia
a concluir que al incrementarse la distancia entre el bienestar de unas
clases comparado con el de otras, se hace inevitable € movimiento
subversivo. Davies propuso el modelo de la célebre «curvaen J». En
una economia en expansion, los individuos responden a las satisfac-
ciones de las que se benefician con una expansion de sus aspiracio-
nes paralela al crecimiento material. Las aspiraciones o expectativas
no son reversibles, sino que crecen indefinidamente, actuando en cier-
to modo de motor de la expansién econdémica. Por ello, es suficiente
que € desarrollo econémico se estabilice o se detenga para que una
separacion creciente aparezca entre las aspiraciones, que mantienen
su pauta de crecimiento, y las satisfacciones reales que no se incre-
mentan al mismo ritmo. Asi, se produce un descontento o frustracién
tanto mayor cuanto mas se separen dichas curvas, hastallegar a um-
bral de laviolenciay a la posibilidad de una revolucién, que, como
dice el propio Davies, «tiene mas probabilidades de producirse cuan-

75 GRAIIAM, IT. D., YGIIRR, T. R. (eds.), The History O1Violence in America: Ais-
lorical and comparaiive perspectives..., Nueva York, 1969. En esta obra colectiva se
contienen algunas importantes contribuciones del propio GIIRR como la titulada, «A
comparative study of Civil Strife», pp. 572-625. La otra gran obra colectiva de la que
GIIHR es coeditor es la ya citada Anger, Violence and Politics, uno de los textos mas
citados por todos los tratadistas del asunto, y en la que incluye su estudio estadistico
mas completo, «A causal model of Civil Strife: a comparative analysis using new in-
dices», pp. 184-205.
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do a un periodo prolongado de expectativas y gratificaciones crecien-
tes le sigue otro breve en e que se opera un brusco cambio, y en d
que d vacio entre las expectativas y las gratificaciones se ensancha
rapidamente y se vuelve intolerable» 7.

Lateoriade lafrustracién/agresion y  concepto de privaeion re-
lativa son mas aplicables a individuos, grupos compactos y subseg-
mentos que a grupos heterogéneos o0 a segmentos numéricamente
grandes, y son menos aplicables todavia a una sociedad en tanto que
colectividad 77. Pero la principal critiea que se ha hecho a las teorias
basadas en la privacion relativa es la de que s bien podrian explicar
d problemade laviolencia «vertical», & problemade lo que tales teé-
ricos llaman, con manifiesta impropiedad, revolucién, es, no obstan-
te, incapaz de explicar los fendmenos de violencia interpersonal o in-
tergrupal, <horizontal», lo que constituye otro grupo de formas de
violencia de eonsiderable importancia -étnica, racial, religiosa,
sexual, etc.-. Lasteorias de la privacion/agresién son aplicables sélo
en € eampo de las rebeliones.

Ivo K. y Rosalind L. Feierabend y Betty A. Nesvold en trabajos
conjuntos han reelaborado las teorias de Gurry Davies, haeiendo hin-
capié en la presencia de la violencia en los procesos de transicion de
las sociedades més atrasadas a sociedades desarrolladas, con d con-
siguiente conflicto entre «modernizadores» y «conservadores». Estos
autores insisten en que la frustracion sistematiea es causada por d
cambio rgpido en soeiedades en desarrollo. Los Feierabend y Nesvold
han relacionado la violeneia (sobre todo la politiea) con lo que han
denominado frustracién sisteméatica “®. Segun esta teoria, la moder-

70 D. DAvVIES, JAMES, «Toward a Theory o1 Revolution», en American Sociological
Review, vol. XXVII, nim. 1 (febrero 1962), pp. 5-19 (reimpreso en FEIERABEND, Tvo
K.; L. FEIERABEND, ROSALIND, y CURR, TED H. (eds.), Anger..., pp. 67-84. También
«The .J.-Curve of Rising and Deelining Satisfactions as a cause o' some Creat Hevolu-
tions and a Contained Hebelion», en GRAAM, TTudl D., y GURR, TED H. (eds.). The
History o/ Violenceo. c., pp. 671-709, Davikp, T. (ed.), When Men rebel and Why. A
Reader on Political Violence. Nueva York. 1970.

77 KHAN, Rastizebuppin, La violencia'y el desarrollo econémico .y social, o. c.,
p.198.

7™ Delos autores indicados: Tvo K. y L., FEILRABEND, Y NESVOLD, BETTy A., «So-
cial Change and Political Violence: Cross-National Patterns», en CRAIIAM-GURR (eds.),
The History of Violence..., 1969, pp. 498-509, Y «Violenee in Amcrica...», 1969,
pp. 633-671; FEILRABEND, T. K. YR. L., «Systemic Conditions of Politieal Aggression:
An Applieation or Frustration-Aggression Theory», en Journal o/ Conflict Resolution,
X, num. 3, 1966, pp. 244-271.
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nizacion social y econémica abre una brecha respecto a desarrollo o
adaptacion de instituciones politicas adecuadas y viables. Ello con-
duce, como etapa casi obligada, a un proceso revolucionario, defini-
do como «un cambio doméstico répido, fundamental y violento, de
los valores dominantes y los mitos de una sociedad, de sus institu-
ciones politicas, su estructura social, su liderato, y de la actividad y
la poitica 9e su goPlerno» 7.

De otra parte, la consideracion de la violencia politica y su rela-
cién con las estructuras sociales en la tradicion sociol6gica america-
na hatenido como inspirador fundamental a Talcott Parsons. L ateo-
ria parsoniana se ocupa real mente mas del problema de 10 que éllla-
ma «fuerza» que de la violencia. El escenario de fondo de su trata-
miento es, desde luego, |a idea de control social *°. La definicién que
Parsons hace de fuerza como medio de control social es, sin duda,
compleja. Fuerza es, dice, el control de las situaciones humanas «en
d que é “alter” -1aunidad que es objeto de la accion del “ego”—
esta sujeto por mediosfisicos para impedir que haga algo que ego no
quiere que haga, para “punirle” por hacer algo que desde € punto
de vista de ego no deberia haber hecho (lo que puede a mismo tiem-
po ser un intento de prevenirle de hacer cosas similares en d futuro),
o para demostrarle “simbdlicamente” la capacidad de ego para con-
trolar la situacion...»®'. Parsons hace coincidir la fuerza especial-
mente con la intimidacién (deterrence), 10 que equivale a una defi-
nicion en negativo del control social. La fuerza es més efectiva para
impedir comportamientos que para inducir a acciones.

Lo més importante de estatesis parsonianaes € analisis de lare-
lacién de las acciones del Poder con el uso de la fuerza. Lafuerza es
e elemento esencial del control social por via politica, aunque lafuer-
za no es mas que un tipo de poder; existen otras formas: € control
del motivo de los actores 0 d «intercambio econdémico» son medios
para controlar lasituacion de la accion. La efectividad de un sistema
de poder no es asegurada enteramente por la fuerza, sino por € cré-
dito de los que dirigen los fines colectivos. Parsons hace uso abun-
dantemente del simil del banquero y sus clientes; cuando se pierde

7Y 1hINTINCTON, SAMIEL P., Political Order..., p. 264 (ed. castellana: £/ orden po-
litico en las sociedades en cambio, Buenos Aires, 1972).

80 pARSONS, T., «Sorne Reflections on the Place o1 Force in the Social Process»,
en EcksreIN, Jl., Internal War, Nueva York, 1964, pp. 31y s

81 PAHSONS, T., «Sorne...», p. 34.
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el crédito en un sistema de poder, hay una deflaccion en € sistema,
adviene entonces la desobediencia o violencia #2.

En todo caso, larelacion que establece Parsons entre la aparicion
de actitudes de violenciay la inadecuacion, debilidad o descrédito del
sistema de poder tiene un alto interés y, en algun sentido, presenta
homologias con laposicion de Gramsci acercade lafuncion de la «he-
gemonia» ideolégica del grupo dominante y las consecuencias de la
pérdida de ella. Las aplicaciones a caso espafiol del siglo XX no pa-
recen dificiles %, Un sistema de poder pide més compromisos y de-
manda més cooperacion de la que él puede asegurarse mediante la
fuerza. Laruptura de este principio puede estar en €l origen, pensa-
mos, de la utilizacion sistematica de la represion -una fuerza cada
vez mas descontrolada- practicada por los regimenes dictatoriales.
De otra parte, el colapso de un sistema de poder puede llegar cuando
las instancias publicas no pueden controlar € ejercicio de la violen-
ciapor otros. Lafuerza es en todo caso, dice Parsons, «la Ultima base
simbélica de la seguridad» ®*. La docilidad es la regla mas que la
excepcion.

El verdadero alcance absolutamente conservador de las posicio-
nes de Parsons, tantas veces denunciado, se muestra claro en su afir-
macion de que la fuerza, distinta de la violencia, funciona para pre-
venir las derivaciones de la sumision con requirimientos para man-
tener el orden normativo. La violencia es un ataque al orden norma-
tivo o sistema de expectativas, definicién que seria aceptable s se ex-
presara a un nivel suficiente de generalidad y no meramente como
expresion de las acciones de quienes discuten € sistema. El orden nor-
mativo o sistema de expectativas puede ser roto desde cualquier pun-
to del sistemay no sélo por sus enemigos. Lo que decimos viene a
insistir en nuestra posicion de que la violencia significa una ruptura
de las normas existentes de resolucion del conflicto, pero tales nor-
mas pueden ser igualmente rotas por d Poder, incluso cuando han

82 pyede observarse que son las posiciones parsonianas el origen de la atribucién

al poder del uso de la «fuerza» y a sus oponentes el de la «violencia». Hemos visto
reflejada esta posicion en otros autores.

83 Larelacion del desarrollo de las corrientes anarquistas en Espafia con € pro-
blema de la debilidad del Estado, de su ineficaciay de su puesta en exclusiva al ser-
vicio del grupo dominante ha sido destacada por autores como BOHKENAII, PERE GA-
BHIEL, A. BALCELLS, y M. ALBEHT.

84 Parsons, T., Sorne..., p. 42.
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sido promulgadas por € mismo Poder que las rompe; situacion no
desconocidaen los regimenes capitalistas de excepcion. Lo que ocurre
es que Parsons opina que & Poder hace «politica», no «violencia»,
con lo que es uno de los representantes mas conspicuos, y € origen
de otros pronunciamientos, en la teoria legitimista de la violencia.

Frente a las teorias que consideran la violencia politica desde €l
punto de vista del mantenimiento del orden normativo hay otro con-
junto de posiciones que colocan en el centro del asunto € conflicto
entre grupos. El conflicto es la fuente de la violencia para aquellos
que ponen en d origen de la violencia politica la cuestion del con-
flicto entre grupos y la de la discusién del orden normativo, tales
como Nieburg y Roucek. H. L. Nieburg > no cree que laviolencia po-
litica sea una desviacion de un orden social ampliamente aceptado ni
solamente una sefial a las elites de que deben estar dispuestas a ha-
cer concesiones. Sino que, méas alla de ello, la violencia representa
una indicacién de que hay una busqueda colectiva dirigida a descu-
brir nuevos modelos normativos. La violencia puede ser un método
de ensayo-y-error de nuevas formas de resolucion del conflicto que
grupos organizados requieren y anhelan.

La sociedad se compone de un conjunto de individuos y grupos
competitivos que buscan su ventaja. La violencia puede mostrarse
como un medio para ello. Las normas sociales tienden a ser reflejo
de los grupos dominantes. La sociedad es también negociacion y los
dominadores estan en mejor situacion. En d corazén de la teoria de
Nieburg esta el concepto de negociacion como un proceso de ajuste;
la violencia forma parte de ese proceso. «La violencia es € filo cor-
tante de la integracion social» #°. Las tesis de .Joseph Roucek se pa-
recen a las de Nieburg: la fuente de la violencia es @ conflicto entre
érdenes normativos 7.

85 Nikgurc, TI. L., Political Violence.., pp. 52 Y ss..
80 NiEBIRC, TI. L., Polilical Violence..., p. 113.
87 The Sociology 01 Violcnee, citado por GRIINDY- WEINSTEIN, p. 23.



