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El estudio de la violencia en los medios de comunicacion y su influencia en los
espectadores ha sido uno de los temas clasicos en la investigacion de los medios de
comunicacion y que ha dado lugar a mas mitos, incluso entre la comunidad cientifica.
En esta comunicacion pretendemos destacar aquellos puntos de acuerdo y de
desacuerdo en dichas investigaciones. Asi, en primer lugar, recogeremos resultados en
los que las investigaciones en comunicacion parecen estar de acuerdo de forma
mayoritaria. A continuacion, daremos cuenta de aquellos resultados en los que no hay
acuerdo. Destacaremos el estado de la discusion de las investigaciones en torno a tres
conceptos fundamentales: infancia, violencia y television. Asi veremos distintos
planteamientos sobre la infancia, discutiremos lo que se ha considerado violencia vy,
finalmente, mostraremos cuales son las influencias que se han atribuido a la television.
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de comunicacion

- Ahora, los nifios pueden ver en un dia mas muertes violentas en la televisién que las generaciones
anteriores en toda una vida. ;Cree que esto puede hacerles mas agresivos?

- Si, si, estoy convencido de que si. Pero hay que matizar: todos hemos estado sometidos a la violencia a
través de la pantalla, incluso en los dibujos animados. La figura de Charlot era encantadora, pero en
muchas de las secuencias habia una inmensa carga de violencia. Lo que ha cambiado no es s6lo que ahora
hay mucha mas violencia, sino que es una violencia mas gratuita, sin motivacion alguna. Y que muy
probablemente los nifios que estan viendo esta violencia no tienen a su lado a unos padres 0 a unos
profesores que les ayuden a interpretarla. Ese es el problema mayor. No es que los nifios no sepan
distinguir entre realidad y ficcion, el problema es que necesitan que alguien les explique qué esta bien y

! Esta comunicacion forma parte de una investigacion mas amplia, financiada por el Ministerio de Educacion y Ciencia de Espafia
(Plan Nacional 1+D+l), -“Infancia, Violencia y Television: Los espacios informativos y los imaginarios de la violencia en los nifios
y adolescentes”- que esta realizando el grupo de investigacion, del que los autores forman parte, dirigido por el Dr. Jordi Busquet de
la Facultad de Ciencias de la Comunicacién Blanquerna, de la Universitat Ramon Llull.



qué esta mal, y muchas veces no lo tienen. Y ademas, la violencia se le presenta de forma tan rapida que
el nifio no tiene tiempo de reaccionar emocionalmente. Ve cosas horribles, pero su cerebro no puede
reaccionar porque ya esta ocupado en otras imagenes, a veces de signo contrario. Esa velocidad y la
ausencia de supervision es lo peligroso.

Entrevista a Antonio Damasio, El Pais Semanal (11/11/2007)>.

Introduccion

Las teorias cientificas estdn sometidas a un cierto darwinismo social. Las teorias méas
explicativas, fiables y, en definitiva, las que consiguen mas seguidores van ocupando el
lugar de las teorias minoritarias, que, finalmente, quedan relegadas en el olvido si no
tienen a nadie que las sustente o las defienda. En este sentido, las ciencias sociales no
difieren demasiado de las naturales. Estas luchas por el territorio académico-cientifico
pueden tener tintes mas radicales, dando lugar a auténticas revoluciones cientificas
(Kuhn, 1994), o a una coexistencia o convivencia, mas o menos pacifica, de distintas
perspectivas sobre el mismo fendmeno. La coexistencia de distintos paradigmas tedricos
es una de las caracteristicas del campo de la comunicacion. Pero, incluso en el caso de
gue una teoria sea totalmente incuestionable, en un momento historico determinado,
nada garantiza su hegemonia en el futuro. El valor de la ciencia esta precisamente en
poder demostrar, en cualquier momento —de acuerdo con el falsacionismo—, mediante
procedimientos cientificos, que era una concepcion errénea. Las verdades cientificas
son, por definicion, meras aproximaciones a la realidad.

Otra dificultad que tienen, en ocasiones, las ciencias sociales es el caracter cambiante y
complejo del objeto de estudio. Las ciencias sociales dan cuenta de una realidad social
cuyas caracteristicas cambian con cierta rapidez. En las ciencias de la comunicacion
esta circunstancia es especialmente significativa ya que nos encontramos ante un objeto
de estudio en permanente evolucion. Por supuesto, el estudio de la violencia en los
medios de comunicacion no es ajeno a este caracter mutante. Las Tecnologias de la
Comunicacion y de la Informacién (TIC), las nuevas realidades sociales, etc. obligan a
los investigadores a estar permanentemente actualizando sus aproximaciones a los
fenémenos comunicativos.

Otro obstaculo que deben arrostrar los investigadores, muy relacionado con los
anteriores puntos, es superar algunos tdpicos o lugares comunes que las
representaciones del objeto de estudio pueden conllevar. Los politicos, los productores
de television y el publico no son ajenos a los mitos que existen en la sociedad sobre este

http://www.elpais.com/articulo/paginas/Todos/podemos/convertirnos/bestias/horribles/elpepusoceps/20071111elpepspag_4/Tes
(consultada 6 de diciembre de 2007).




tema. Potter (2003) propone una relacion de los once mitos relativos a la presencia de
imagenes de la violencia en los medios de la comunicacion. Nosotros sospechamos que
muchos de estos mitos, tan bien descritos por el autor norteamericano, han presidido, y
aun estan presentes, en gran parte de la investigacion especializada que se ha llevado a
cabo sobre violencia y television en los Estados Unidos de América durante los ultimos
50 afos. Por ello, se nos va a permitir una serie de comentarios a partir de la propuesta
de este autor.

# Primer mito: Una parte del publico cree que la violencia en los medios de
comunicacién afecta a mucha gente, pero no a ellos. Es el conocido efecto de la
“tercera persona” (Davison, 1977) aplicado a la violencia. En un estudio anterior,
realizado por el grupo de investigacion Violencia i Comunicacié (URL), constatamos
que los nifios y nifias de todas las edades proyectan hacia otros nifios mas pequefios su
preocupacién por la imitacion de determinados comportamientos que se ven en la
television, dando por supuesto que ellos estan libres de cualquier tipo de influencia®.

# Segundo mito: Los productores afirman que los medios no son responsables de
ninguno de los efectos negativos en la sociedad. Recordemos una disyuntiva clésica
en el ambito de los estudios sobre los efectos sociales de la violencia en television. Esta
plantea, como veremos cuando abordemos el quinto mito, que los medios, simplemente,
reflejan la violencia que hay en la sociedad, sin que esto repercuta en ella, 0 que
reduciendo la violencia en los medios disminuira la violencia en la sociedad. Parece
claro que los medios tienen cierta influencia en sus usuarios, 1o que no estamos en
disposicion de poder afirmar es el grado de esta influencia, ni a nivel individual ni
colectivo, y si siempre sera el mismo.

# Tercer mito: Las administraciones publicas y los politicos suelen considerar que
los menores son especialmente vulnerables a la exposicion de la violencia en los
medios. Esta vulnerabilidad se sustenta en varias concepciones inciertas, o, como
minimo, muy discutibles:

- los nifios ven mucha television,

- los nifios tienen dificultades para distinguir la ficcion de la realidad,

- el desarrollo cognitivo de los nifios es limitado,

- los nifios carecen de experiencia racional,

- las investigaciones demuestran que los nifios son vulnerables.

% http://www.audiovisualcat.net/recerca/presentacio-violencia.html (consultada el 6 de diciembre de 2007)




Algunos expertos consideran que los nifios, especialmente a ciertas edades son muy
influenciables. No se trataria, pues, de un mito, sino de una realidad.

# Cuarto mito: Tanto los investigadores como el publico consideran que hay
demasiada violencia en los medios. Por nuestra parte debemos matizar que en los
medios de comunicacion hay muchisima violencia en comparacion con la violencia real
en la vida cotidiana. Pero aqui el gran problema reside en determinar qué es violencia,
qué tipos de violencia existen y también es preciso saber si hay un umbral a partir del
cual podamos saber que se trata de una violencia excesiva. Aunque se podria estar de
acuerdo que hay mucha violencia en los medios, recordemos que, en ocasiones, la
mostracion de la violencia o de sus consecuencias también servira precisamente para
combatir esa violencia, como podria ser el caso de la violencia doméstica.

# Quinto mito: Los productores suelen afirmar, como ya hemos apuntado, que la
violencia en los medios es un reflejo de la violencia en la sociedad. Por su propia
naturaleza discursiva pragmatica muchos programas televisivos de ficcion tienen como
eje narrativo el conflicto. Muchos de estos conflictos se resuelven gracias a la violencia.
No obstante, dificilmente alguien podria sobrevivir ni fisica ni psicolégicamente a la
violencia que sufren determinados personajes de ficcién que se enfrentan en distintas
luchas.

# Sexto mito: Los productores se amparan, también, en los fundamentos de la
sociedad capitalista cuando sefialan que los medios sélo responden a los deseos del
mercado. Asi pues, seria la demanda de estos programas la que genera la oferta. Este
mito se sustenta en otro: el del libre mercado en el que no se fomenta la demanda sino
que esta nace de los deseos propios, y no inducidos, de los consumidores. Cualquier
especialista en comunicacion de masas sabe que los medios canalizan, modelan y, en
ocasiones, crean la demanda.

# Séptimo mito: Los productores afirman que la violencia es un elemento esencial
para toda ficcion. Esta afirmacion puede parecer razonable, como apuntabamos en un
anterior mito. Pero también hay que aceptar que esta caracteristica es propia de estos
programas porque a las industrias mediaticas les es mas sencillo seguir por caminos ya
trillados que abrir nuevas vias narrativas. No se debe confundir el conflicto con la
violencia. No todos los conflictos han de conducir a una resolucion violenta.

# Octavo mito: En algunos discursos politicos se afirma que reduciendo la cantidad
de violencia en los medios se resolveria el problema de la violencia en la sociedad.

Las cosas no son tan simples. En primer lugar, esta causalidad es de muy dificil



demostracion y la extrapolacion de estas politicas a contextos distintos tiene resultados
inciertos. En segundo lugar, aunque puede ser verdad que hay mucha violencia en la
television, el problema hay que enfocarlo méas sobre como se representa ésta que sobre
la frecuencia con la que aparece.

# Noveno mito: Los productores se acogen al principio de la libertad de expresion,
que protege a los medios de las restricciones en los contenidos violentos. El espiritu
de la libertad de expresion es dar la palabra a todos los sectores de la sociedad v,
especialmente, a los que manifiesten ideas que tienen pocas posibilidades de ser oidas
por no corresponder a los grupos hegemonicos. Es obvio que los medios de
comunicacion no forman parte de los grupos sociales sin poder comunicativo.

# Décimo mito: Los politicos consideran que los sistemas de calificacion y la
censura ayudaran a solucionar el problema. En este sentido, en Internet hay la
posibilidad de establecer black lists, listas negras de webs que se bloguean si se intenta
acceder, o white lists, listas blancas preidentificadas a las se autoriza el acceso. Estas
opciones pueden ser una solucion momentanea y puntual, pero se nos antoja que es
intentar poner puertas al campo.

# Undécimo mito: El publico, por regla general, considera que no se puede hacer
nada efectivo para reducir el problema. Pero, tanto a nivel individual como colectivo,
se pueden hacer muchas cosas. En nuestra opinion, lo mas importante es la educacion
mediatica de padres, profesores, nifios, adolescentes y ciudadanos en general. Esta claro
que si se considera que los medios de comunicacién, también Internet, son tan
importantes deberia propiciarse la Educomunicacién en las escuelas. Los adultos
deberian también acompafiar a los mas pequefios en el uso de los medios de
comunicacion. Se debe recordar la importancia de que los nifios y adolescentes vean la
televisién acompafiados o con la supervision de un adulto responsable para que éstos
ofrezcan su explicacion e interpretacion de aquello que se ve. Ademas desde
instituciones como, por ejemplo, el Forum de entidades de personas usuarias del
audiovisual®, o entidades como la Asociacion de Usuarios de la Comunicacién® se
puede hacer presion, también, sobre las empresas mediaticas para que cambien algunos

de sus criterios de programacion.

* Desde el Consell de I’ Audiovisual de Catalunya se han publicado investigaciones e informes que analizan el tratamiento de la
violencia por parte de los medios. Véase, por ejemplo, las recomedaciones sobre el tratamiento de las tragedias personales;
http://www.cac.cat/web/recerca/quaderns/hemeroteca/detall.jsp?NDg%3D&MQ%3D%3D &Jyc%3D&MTk%3D (consultada el 6 de
diciembre de 2007).

® http://www.cac.cat/web/forum/index.jsp?NTg%3D&Mg%3D%3D& (consultada e 113 de diciembre de 2007).

® http://www.auc.es/ (consultada el 6 de diciembre de 2007).




El estudio de la violencia en los medios de comunicacion, sobre todo en la television —y
mas recientemente en las nuevas pantallas (Internet, videojuegos, etc.)-, no ha
concitado un claro consenso entre los investigadores de la comunicacion (Busquet,
2003). Sin pretensiones de exhaustividad vamos a recordar algunos de los aspectos en
los que hay un cierto consenso entre la comunidad cientifica y otros en los que se
manifiesta el disenso (Rodrigo y Estrada, 2007). Para ordenar la informacion nos vamos
a limitar a cuarto aspectos que estan directamente relacionados con nuestro objeto de
estudio, como son: la violencia, la infancia, la television y el propio proceso
investigador. Por supuesto, no vamos a entrar en polémicas puntuales, simplemente
pretendemos hacer un mapa, por impreciso que sea, sobre los consensos mayoritarios
(més alld de disentimientos puntuales) y los disensos méas claros. Ademas debemos
advertir de que dichos consensos y disensos no son inamovibles; las aportaciones de la
ciencia hacen cambiar las aproximaciones a los objetos de estudio y sus
conceptualizaciones. Por ultimo, como se podra comprobar, también recogeremos las
concepciones que compartimos y/o proponemos sobre esta tematica.

Debemos aclarar que los consensos en la comunidad cientifica dificilmente son
absolutos. Existen una serie de creencias compartidas que nadie cuestiona, pero
generalmente destacan los desencuentros y las controversias: “La vida intelectual esta
hecha, antes de nada, de conflictos y desacuerdos. La ensefianza, donde los iniciados
relatan a los novicios aquello que creen saber, puede que produzca la impresion
contraria, pero la vanguardia, alli donde se crean las ideas, siempre ha estado hecha del
dialogo entre opuestos.” (Collins, 2005: 1). Asi pues, hay que sefialar que los puntos de
acuerdo son, inevitablemente, menos llamativos que los puntos de desacuerdos. Por
nuestra parte recogemos los acuerdos mayoritarios, pero también apuntamos los puntos

de friccion, que retomaremos en el posterior apartado.

Puntos de acuerdo en las investigaciones en comunicacion.

Aungue no todas las investigaciones hacen alusion explicitamente, parece claro que la
violencia es un constructo social. Como tal debe ser enmarcado en un contexto histérico
cultural determinado (Rodrigo 2003). En Espafia, por ejemplo, la violencia doméstica
ha pasado de ser un asunto privado, con una visibilidad publica muy reducida, a

convertirse en un auténtico escandalo publico y un delito perseguible de oficio.



Por ello, para comprender exactamente las dimensiones y las caracteristicas de los
fendmenos violentos hay que enmarcarlos en un contexto social concreto. Pero no
siempre esta circunstancia es explicitada en las investigaciones. En ocasiones porgue se
acepta como axioma implicito o como corolario de la aproximacion. Esta delimitacién
de la violencia no impide reconocer la existencia de pulsiones innatas de agresividad en
el ser humano. Sin entrar en la clasica dicotomia entre naturaleza o cultura, hay que
apuntar que la tendencia, a partir del desarrollo del pensamiento complejo (Morin,
1997), es asumir las contradicciones no excluyentes. Asi pues, se puede aceptar que —in
sua esfera, in suo ordine— tanto la naturaleza (lo instintivo e innato) como la cultura (lo
aprendido y socializado) intervienen en los comportamientos violentos. Las
aportaciones de Norbert Elias (1987), que contempla, al mismo tiempo, los factores
culturales y los factores bioldgicos, son claves para entender un mayor autocontrol de
la agresividad humana durante el proceso de civilizacion.

Aunque con harta frecuencia no se entra en el tema, no hace falta mas que hacer un
breve recorrido historico para constatar que la infancia también es un constructo social.
Por ello, para comprender exactamente sus dimensiones y caracteristicas, hay que
enmarcarla en un contexto historico cultural determinado. Aungue no siempre esta
caracteristica es explicitada. Como nos recuerda Ong (1996: 6) “infancia” viene del
latin in (no) y fari (hablar) ya que los nifios no tenian derecho a la palabra. Segun Aries
(1987), el concepto moderno de infancia aparece a finales del siglo XIlII, pero no se
consolida hasta el siglo XVIII (paralelamente a la emergencia de la sociedad capitalista
y la burguesia como clase social hegemonica). Sin embargo, seguira perviviendo la idea
de que los nifios no tienen derecho a la palabra, recordemos el aforismo victoriano
“Children should be seen but not heard” (los nifios deben ser vistos pero no oidos). Hay
que tener en cuenta que las distintas concepciones sociales no son reemplazadas unas
por otras sino que conviven durante mucho tiempo, aunque con mayorias e intensidades
distintas. En cualquier caso, hay que sefialar que los cambios historicos también han
afectado a la concepcion de la infancia (Busquet, Aran, Barata, Medina, Moron, Munté
y Ruano, en vias de publicacion). Veamos determinados hitos a tener en cuenta.
Histéricamente se ha tenido a la infancia como un proceso de transito hacia la edad
adulta. Como sefialan Prost y Vincent (1989: 269) “Solo durante el siglo XIX el nifio es
percibido como una persona especificamente diferente a un adulto en devenir.”
Recordemos que se empieza a hablar de los nifios como sujetos de derechos a mediados
del siglo XX. La declaracion de la ONU de los derechos del nifio es de 1959 y la



Convencion por los derechos de los nifios y de las nifias es de 1989. Por ultimo, hay que
advertir que nos estamos refiriendo a la infancia en Occidente. Por nuestra parte,
entendemos la nifiez como una construccion cultural y como una realidad histérica
cambiante, y no como una mera etapa bioldgica inevitable en la vida del individuo. La
nifiez, pues, es una “invencion moderna” vinculada al Renacimiento y al pensamiento
ilustrado que formula la existencia de la infancia como una etapa singular y claramente
diferenciada.

En la actualidad, y en nuestra sociedad, la infancia es considerada como un segmento de
edad que merece una especial proteccion, aunque en este punto hay que destacar que
hay posiciones distintas. Mientras que una postura considera que la infancia debe tener
la maxima proteccion, otra pone el acento en que los nifios tienen sus saberes y de lo
que la se trata es, mas bien, de ayudar y acompafiarles en su desarrollo. De acuerdo con
estas ideas, los poderes publicos suelen arbitrar politicas de proteccion. En definitiva, la
posible influencia de la violencia mediatica en la infancia es uno de los campos que
plantea una mayor preocupacion social y politica.

Por ello, en la mayoria de los estudios se plantea, explicita o implicitamente, una
preocupacién por la violencia en los medios y sus posibles consecuencias. Esta
preocupacion, que aumenta en el caso de la audiencia infantil al ser considerada un
segmento de edad que merece una especial atencidn y proteccion, es recogida por parte
de los poderes publicos y por parte de los organismos reguladores (Consell de
I’ Audiovisual de Catalunya, 2003). En este sentido, aunque evidentemente los usos de
los medios de comunicacion varian a lo largo del desarrollo de una persona, en el caso
de la infancia, dado que es un momento clave de formacién cognitiva, emotiva y social,
la preocupacion es mucho mayor. También hay que decir que la mayoria de las
investigaciones se centran en la television.

A veces, se pone el acento en la importancia del uso de la television en el caso de la
infancia. Sin embargo, hay que tener en cuenta dos premisas. ***En primer lugar hay
que sefialar que los nifios no son los mayores consumidores de television, como en
ocasiones podria parecer (Reinares, Perales, Busquet, Morén y Medina, 2008). En
segundo lugar, las nuevas tecnologias (las nuevas pantallas —asociadas o no a la
television): Internet, chats, videojuegos, pueden estar variando o hacer variar, en el
futuro, el uso de la televisién. También se suele acordar que los usos televisivos de la
infancia varian a lo largo de la evolucion infantil. Como sucede con cualquier otro

medio, el uso de la television va variando a lo largo de circunstancias personales del



sujeto. En el caso de la infancia, dado que es un momento clave de formacion
intelectiva, emotiva y social, pueden apreciarse variaciones en el uso de la television a
distintas edades.

Por lo que hace referencia a la significacion de la television, para los investigadores de
la comunicacion estd bastante claro que los medios construyen representaciones que
pueden tener una cierta repercusion social. La produccion simbdlica de los medios de
comunicacion los hace ser uno de los principales constructores de representaciones
publicas de distintos fendmenos sociales. Pero los medios no s6lo etiquetan y enmarcan
los acontecimientos, también construyen representaciones a través de la informacién, de
la ficcion y de la publicidad.

También se acepta que la violencia forma parte del contenido de los medios, tanto en la
informacién (Barata, 2003) como en el entretenimiento y la publicidad (Garrido, 2003)
(Perales, 2003), y en los géneros hibridos (Aran, 2003). La aparicion de violencia en los
informativos televisivos es una constante. Su intensidad, duracion y caracteristicas, en
general, variara segun los acontecimientos del dia y de la politica comunicativa, aunque
menos, del medio. En determinados programas de ficcion, peliculas bélicas, etc., la
violencia también aparece de forma inevitable. En la publicidad, como afirma Garrido
(2004: 297) "La violencia representada en los spots es, en su mayoria, directa, fisica,
real, sin provocacion previa, y edulcorada con humor."

Sin embargo, la mayoria de los estudios de la comunicacion consideran que, salvo
circunstancias excepcionales, los sujetos analizados han adquirido una competencia
comunicativa que les permite, por ejemplo, diferenciar los géneros televisivos, los tipos
de violencia que aparecen en la television y el significado que hay que dar a cada tipo
de violencia (Albero, 2006). También se da una competencia general entre los sujetos
analizados en el reconocimiento de determinados tipos de situaciones y de las
actividades que socialmente son definidas como violentas (Busquet, Garrido, Perales,
Aranda, Barata, Medina, y Munte, 2008). Asi pues, congruentemente, defendemos la
siguiente concepcion de la infancia: "nuestra opcion es un nifio que desde el nacimiento
tiene tantos deseos de sentirse parte del mundo que usa activamente una red de
capacidad y aprendizaje, capaz de organizar relaciones y mapas de orientacion personal,
interpersonal, social, cognitiva, afectiva y, aun, simbolica™ (Malaguzzi, 1996).

En relacion a los posibles efectos de las violencias mediaticas, los acuerdos son
menores. En primer lugar, hay que sefialar que no siempre se esta de acuerdo en hablar
de efectos; aunque como minimo se suele aceptar que se podria hablar de influencia.



Donde hay un acuerdo, méas o menos general, s en que no esta claro si esta influencia
es determinante en el sistema cognitivo, emotivo y conductual del individuo y si, aun
siéndolo, dicha influencia es generalizable a otros individuos. También hay dudas sobre
si aceptando que a corto plazo se da esta influencia - individual o general-, ésta se
mantiene a largo plazo. Sin embargo, se podria estar de acuerdo en que por el simple
hecho de ver la television, y no realizar otras actividades, se da ya una influencia en la
distribucion del tiempo de ocio que se dispone.

A la hora de determinar la influencia de un tipo de programa concreto sobre un
segmento de la audiencia determinado se suele aceptar que entran el juego maltiples
variables. Dichas variables hacen referencia al contenido del mensaje: aqui se esta de
acuerdo en que no tiene la misma influencia la violencia real que la violencia
ficcionada. Incluso en esta ultima también puede haber diferencias segun el realismo o
la irrealidad de la violencia representada. También puede haber variables contextuales,
que habitualmente no se tienen en cuenta. Puede haber momentos en que la sensibilidad
social hacia la violencia, por un estado de opinion mayoritario, Sea mayor que en otros
momentos. Por dltimo, esta claro que en la audiencia, por muy concreta que ésta sea,
intervienen distintas variables sociales: edad, género, clase social, cultura, familia; y
distintas variables personales: caracter, antecedentes de agresividad y experiencias
personales. En este punto hay que decir que parece haber un cierto acuerdo en que es
dificil determinar la incidencia de cada una y de como actGan en conjunto todas estas
variables.

En relacion a la investigacion, como proceso de creacion de conocimiento, hay que
recordar que una de las caracteristicas del discurso cientifico es que la vigilancia
epistemoldgica comporta una reflexion permanente sobre el propio proceso
investigador. En este punto la mayoria de los investigadores consideran que no hay un
método y una técnica que pueda dar cuenta de una vision global y completa del
fenomeno. Incluso las aproximaciones mas holisticas estan condicionadas por la
necesidad de parcelar el objeto de estudio y de aplicar una determinada metodologia de
estudio.

Por Gltimo, hay que aceptar que, de acuerdo con la situacion actual de las ciencias de la
comunicacion, los resultados de las investigaciones sobre la violencia en los medios son
contradictorios (Trend, 2007). Hay una notable falta de consenso en la comunidad
cientifica relacionada con los efectos de la violencia que aparece en la television. No
esta claro como afecta a los individuos y a la sociedad la proliferacion de la violencia en
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los medios. Veamos, pues, mas detalladamente algunos aspectos, mas destacados, de

este disenso.

Puntos de desacuerdo en las ciencias de la comunicacion.

El primer punto de desacuerdo fundamental esta en la propia definicién de violencia.
Como puede comprenderse, segin qué definicion se dé al término violencia, el
desarrollo de las investigaciones pueden tomar rumbos muy distintos. En este sentido
hay que reconocer que la violencia es un constructo social bastante dificil de abordar.

La palabra “violencia” tiene un caracter polisémico (¢Es violencia el maltrato a los
animales? ¢Puede entenderse como violencia la bofetada de un payaso a otro en una
funcién de circo?) y también tiene un carécter ideoldgico (los otros son los que ejercen
la violencia o, como minimo, la provocan), que hace muy dificil para la comunidad
cientifica llegar a un acuerdo. Seguramente la Unica posibilidad es empezar una
investigacion aclarando de qué definicion de violencia se parte. Asi, en sus trabajos
previos, el grupo de investigacion de “Infancia, Violencia y Television” de la
Universitat Ramon Llull propone la siguiente definicion de violencia: “Desde una
perspectiva ética, creemos que ejercer violencia sobre alguien significa obligarlo,
mediante la fuerza fisica 0 moral, a hacer algo que va en contra de su voluntad
(contrario a la libertad individual) y a su dignidad. Una de las caracteristicas de la
‘violencia’ es el uso de la fuerza -fisica, moral o psicolégica- aunque no toda fuerza ha
de ser considerada necesariamente violenta. Se trata de un uso intencional que pone de
manifiesto una situacién de poder de unos hombres sobre otros.” (Aran, Barata, Busquet
y Medina, 2001: 39).

Como corolario del anterior punto, al no haber un consenso en la definicion, tampoco se
da éste en las posibles clasificaciones de la violencia. Como dice Garrido (2004: 31-35)
nos encontramos ante un mapa poliédrico. La violencia fisica parece que es la que
suscita menos dudas ya que la mayor parte de estudios identifican violencia casi
exclusivamente con la violencia fisica. El estudio de la violencia psicoldgica (el agravio,
la ofensa, la desconsideracion, la descalificacion, etc.) plantea muchos mas problemas, y
la violencia estructural, que hace referencia a las condiciones de opresion y explotacion
en que viven algunas personas es, en muchas ocasiones, totalmente ignorada. Pero
cabria preguntarse, por ejemplo, si la explotacion laboral no es también una forma de
violencia de caracter estructural. Evidentemente, como ya se ha apuntado anteriormente,

toda clasificacion de la violencia es una propuesta del analista que, necesariamente,
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incidira en el resultado de la investigacion. Asi pues, si se parte de clasificaciones
distintas es dificil llegar a acuerdos. En un trabajo posterior, el grupo de investigacion
“Infancia, Violencia y Televisién” de la Universitat Ramon Llull (Busquet, Aran,
Barata, Medina, Morén, Munté y Ruano, en vias de publicacién) propone una
clasificacion en cuatro niveles: la violencia fisica, la violencia psiquica, la violencia
estructural y, finalmente, la violencia simbolica.

La violencia fisica es un tipo de violencia que implica el uso de la “fuerza bruta” de
forma intencional y que genera en la victima un mal observable. Podemos hablar de
violencia psiquica cuando se trata de un gesto o una accion social que es contraria a la
voluntad de la persona y que ofende su dignidad. La ofensa y el agravio personal, la
desconsideracion o la descalificacion forman parte de este tipo de violencia. La
violencia verbal es el principal instrumento mediante el cual se ejerce la violencia
psiquica. La violencia estructural se produce cuando las personas estan sometidas a
unas condicionas de vida que limitan objetivamente su libertad y se ven privadas de
desarrollar sus potencialidades humanas. La pobreza, la injusticia y toda forma de
desigualdad social entran a formar parte de este capitulo. Finalmente, la violencia
simbolica (Bourdieu, 2000) es una forma de control y dominacidn social (casi invisible)
que se ejerce con la complicidad tacita de quienes la sufren (y, también, a menudo, de
los que lo ejercen). Muchas personas interiorizan una imagen estereotipada de si
mismas, asumiendo asi una posicién subalterna y de dependencia.

Es preciso recordar que estos cuatro tipos de violencia no aparecen aislados, y en estado
puro, se dan a menudo de forma relacionada. Las distintas formas de violencia se
retroalimentan entre si (Galtung, 1998), dado que asi como la violencia fisica directa
refuerza la violencia simbdlica y estructural, también la violencia estructural puede estar
en el origen de la “explosion” de determinadas formas de violencia fisica.

El objeto de estudio de la violencia tiene un fondo moral que no se puede obviar. En las
investigaciones cientificas se puede hablar de causa (independientemente de que se
pueda estar mas o menos de acuerdo en las correlaciones de causa-efecto), pero en
ocasiones se habla también de culpa. Asi, se puede considerar que la television es
culpable del aumento de la violencia en la sociedad. La culpabilidad implica un juicio
moral y una condena implicita. Existe la tentacion de convertir la television en chivo
expiatorio de todos los males que aquejan a nuestra sociedad. No todos los

investigadores apoyan este juicio y esta condena.
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La valoracion de la violencia es otro de los puntos de desacuerdo en los estudios sobre
la violencia. La adjetivizacion de la violencia pone de manifiesto que no toda la
violencia es valorada de la misma manera. ¢Existe una violencia legitima o legitimada?
¢Se puede hablar de una violencia justificada o justificable? Aun cuando los
investigadores suelen posicionarse en contra, implicitamente, de la violencia fisica 'y en
ocasiones de la psicoldgica (la estructural y la simbolica no siempre son tenidas en
cuenta), de acuerdo con los relatos sobre la violencia, ésta puede tener, para los
espectadores, una cierta justificacion. Es bien significativa la aceptacion de la nocion
“violencia gratuita” (arbitraria, sin fundamento). Este concepto pone de manifiesto que
existe, por ldgica, la “violencia no gratuita” (motivada, con fundamento) e ignora el
caracter expresivo y el valor simbdlico de determinadas formas de violencia.

Por ultimo, en esta misma linea, hay sefialar que no hay acuerdo en cuales son las
fronteras éticas de la violencia. ¢Por qué, y hasta donde, estamos ante una violencia
legitima o justificada? Por ejemplo: ¢Cuando se puede hablar de legitima defensa (no en
sentido juridico sino de percepcion social)? ¢Es aceptable la violencia, como un mal
menor, que pretende prevenir un mal mayor? ¢Es legitima la violencia preventiva?

En relacion a la infancia, aun cuando pueda haber un acuerdo sobre la proteccion de la
infancia, el desacuerdo se centra en el grado de indefension o vulnerabilidad que se les
atribuye a lo/as nifios/as. Esto estaria evidentemente relacionado con la concepcién que
se tenga de la infancia y de sus competencias comunicativas. Por nuestra parte,
siguiendo a Prout y James (1999: 97) que hablan de un “nuevo paradigma de la
sociologia de la infancia” de matriz construccionista, consideramos a los nifios y las
nifias como sujetos activos que tienen sus propios intereses (intereses que no tienen por
qué coincidir con el del resto de adultos que los rodean). Se comprende la nifiez no
como una época de transito y de formacion, sino como una etapa que tiene un valor en
si mismo; no como un estadio preparatorio sino como un componente de la estructura
de la sociedad. Se habla de un nifio muy capaz, co-constructor de conocimiento, de
cultura y de su propia identidad. Un nifio que aprende ejerciendo una actividad
comunicativa y cooperativa, construyendo los significados del mundo con los adultos y,
por supuesto, con sus iguales. Un nifio que ha de ser motivo de ocupacion (y no de pre-
ocupacion) por parte de la sociedad y de la familia y que necesita poder construir las
leyes sobre el mundo que le rodea acompafiado de un adulto que dote a esas leyes de
sentido, alejandolas de la arbitrariedad, facilitando la diferenciacion del placer personal
en la construccion simbdlica de la realidad (Busquet, Aran, Barata, Medina, Moron,
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Munté y Ruano, en vias de publicacion). En relacion a la television, en particular, y a
los medios de comunicacién, en general, hay que reconocer que uno de los principales
lugares de confrontacion cientifica son los efectos de la violencia. En primer lugar,
como ya hemos apuntado anteriormente, hay dificultad en definir los “efectos”. Hay
autores que prefieren hablar de influencia; de esta forma pretenden desmarcarse de la
mirada conductista de estimulo-respuesta en sus investigaciones. También la causalidad
de la violencia mediatica es puesta en duda por determinados autores, mientras que
otros, aunque con cierta prudencia, la defienden. No hay, pues, acuerdo en si la
violencia en television produce mayor violencia en los individuos y en la sociedad. Si
bien no hay investigadores que nieguen la influencia de los medios, lo que no esta claro
es en qué grado la ejercen. Algunos autores apuntan que la influencia puede ser muy
importante, mientras que otros discrepan en este punto. El planteamiento que hace algun
autor es que, aunque la influencia sea minima, hasta qué punto el hecho de que pueda
afectar a muy pocas personas no deja de tener graves consecuencias.

En relacién al proceso investigador, las discrepancias entre autores también se pueden
encontrar en la metodologia utilizada. Hay que reconocer que es notable la dificultad de
medir los efectos o la influencia de la violencia mediatica. Ademas, cada método de
investigacion tiene ventajas y limitaciones.

La discusion sobre lo cuantitativo y lo cualitativo ha disminuido algo en las ciencias
sociales, pero sigue siendo un debate abierto; aunque cada vez estd mas claro que cada
método da unas respuestas concretas y tiene determinadas posibilidades. La polémica
conlleva inevitablemente la confrontacion de dos modos distintos de plantearse el
conocimiento cientifico. Nosotros creemos que esta disputa platea una falsa disyuntiva.
La eleccidon del método depende, I6gicamente, de la naturaleza del fenémeno que se
pretende investigar y del marco tedrico que orienta la investigacion. En la investigacion
de nuestro equipo de trabajo proponemos una combinacion de ambas metodologias.

Una vez hecha una propuesta de definicion y de clasificacion de violencia se plantea
cuéles son los indicadores de la violencia en los relatos o en las conductas analizadas.
En la operativizacion de los indicadores de la violencia, en muchas ocasiones, se acaba
haciendo una definicion simple y operativa de violencia, dada la dificultad de la
recogida de datos. Quizas el mayor problema es que algunas de estas simplificaciones
no reflexionan sobre la simplificacion realizada.

Determinados estudios ponen de manifiesto que el aumento de violencia en la sociedad

y en el individuo esta relacionado con el aumento de aparicion de escenas de violencia
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en la television. Pero también hay investigaciones que cuestionan dichas correlaciones.
Quizas se podria acordar que los fendmenos complejos no suelen aceptar explicaciones
monocausales y que, como ya hemos apuntado anteriormente, en este fendmeno

intervienen multiples variables (Aran, Barata, Busquet, Medina, 2001).

Conclusiones.

Como no podia ser de otro modo, dado el caracter dialéctico de la ciencia, hay mas
puntos de disenso que de consenso. Pero, a modo de conclusién, podriamos recordar,
basicamente, los puntos de acuerdo mas significativos de este estado de la cuestion.

Si bien hay acuerdo en la concepcion de la violencia (la violencia como constructo), no
lo hay en su definicion (qué es violencia y qué no) y ni cuales son sus limites éticos.
También se considera que la infancia es una constructo social y que merece una especial
proteccion. Asi mismo se acepta que la television influye, en general, en los
telespectadores, pero no esta clara cuél es exactamente su influencia y hay un notable
desacuerdo sobre si es la responsable de la violencia social. También parece haber
consenso en que el uso de la television varia segun la edad y por la aparicion de nuevas
pantallas, pero faltan en este ultimo punto nuevos estudios al respecto. También se suele
aceptar que la violencia forma parte del contenido de los medios y que en sus relatos se
construyen representaciones sociales de la violencia. Parece que no hay dudas en que,
salvo casos excepcionales, los telespectadores diferencian, en los discursos mediaticos,
la violencia real de la violencia ficcionada.

También hay un consenso en considerar que la investigacion de los efectos sociales de
la violencia en la television debe arrostrar maltiples variables, no todas controlables, y
que es dificil analizar su actuacion en conjunto. Asi mismo se acepta que, hoy por hoy,
el mayor consenso es que no hay muchos acuerdos y si muchos mitos que hay que
analizar a fondo.

Por dltimo, a pesar de los desacuerdos y de las criticas entre las distintas
investigaciones, hay un acuerdo mayoritario en que la violencia es un grave problema

social que merece todos nuestros esfuerzos para encontrar su solucion.
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