El estudio espafiol que explica por qué seguimos vot ando a los

politicos corruptos

No somos un caso Unico, pero si un buen objetstdeie: ¢ por qué si tanto nos preocupa la corrapciod

seguimos depositando nuestra confianza en politiceseltos en escandalos?

Leer mas:Barémetro del CIS: El estudio espariol gue explmagué sequimos votando a los politicos

corruptos. Noticias de Alma, Corazén, Vithétp://goo.gl/C5Mh1i

Los espafioles hemos visto con nuestros propioscéjoe politicos relacionados con tramagsdeupcion de la
GurtelaFilesapasando por unas cuantas mas (que cada cudaejij@ mejor se adapte a sus prejuicios) volvian
a ser elegidos por los votantes. Una situaciomadm peculiar por el hecho de que parece habelaaror

popular contra la corrupcion que no parece refrendardasearnas: lalltima encuesta del Clia sigue

sefialando como una de las principales preocupacomis espafioles con un 43,7%, tan solo suppoaca

paro.

Como es de esperar, hay un puiiado de investigactueese preguntan acerca de tal paradoja. Urees teds
recientes, y al mismo tiempo de las mas elocueesds, que realizaron tres profesores de la Unilests
Auténoma de Barcelondprdi Mufioz, Eva Anduiza y Aina Gallego, y que fue presentada en una conferencia
de lalPSA (International Political Science). Estudiq llamado¢,Por qué los votantes perdonan a los politicos
corruptos? Cinismo, ruido e intercambio impligite sdlo examina la bibliografia existente pasgidar un
interesante marco conceptual sobre la cuestion,ggie también efecta una encuesta con 1.500 @odadie

Catalufia que permite entender mejgodacologia del votante permisivo
Las condiciones que prevén la corrupcion

Son muchas las investigaciones que intentan parsrdptacion del corrupto en contexioade las mas
relevantes en el &mbito espafioLas consecuencias electorales de los escandalosrdgpcion municipade

la Fundacion Alternativas, deonzalo Rivero Rodriguezy Pablo Fernandez-Vazquezque llega a una
conclusion sencilla, directa y contundente: “Lasuitados de nuestra investigacion indican que dosdos
cuyos alcaldes se ven envueltos en casos de cimupe se ven penalizados en las urnas”. Como@&@xplha
investigacidrrealizada en la Universidad de Nueva York, sldricorrupcion en tu propia piel reduce mucho
mas las posibilidades de votar por el que la compedda mera corrupcion percibida, algo que es mucho mas

habitual en las sociedades desarrolladas.

Predomina la visidn pragmatica de que si el paispimunidad o el ayuntamiento marchan, la corrup@dulta

aceptable



Como sefala el estudio realizado en la UAB, loglzmonantes que aparecen con mas frecuencia darktuira
cientifica sorel partidismo, la informacion y el contexto El primer aspecto, el partidismo, fue estudiadio p
Dimock y Jacobsonen unarticulopublicado en eJournal of Politics que sefialaba que el dafio potencial de un
caso de corrupcion es mitigado cuando el que lcetems de los nuestros. Si el caso no esta cldebgmos
elegir entre bajar o alzar el pulgar, es mas prebgire hagamos esto ultimo si simpatizamos coneslnto
corrupto. Hay que culpar a la disonancia cogniti#asta logica: la corrupcion siempre es percibatamas

fuerza entre los votantes del partido de la op@sique entre los seguidores del partido en el cargo

Sin embargo, esta situacion es atenuada si lagoOblae encuentra debidamente informada, como ¢heiso
manifiesto unanvestigacionpublicada también en &burnal of Politics que sefialaba que cuanta mas
informacion existe sobre corrupcion, mas se dejarresta en los resultados de las elecciones (olevite). Sin
embargo, lo que ocurre en muchos casos es quedsnsuestra que el politico al que hemos apoyadn es
corrupto, simplemente dejamos de votar, lo queiexplor qué los actos ilicitos promuevemlestencionmas

gue el voto de castigo.

»

La Comunidad Valenciana ha sido una de las maa@da®tpor los casos de corrupcion. (Efe)

En dltimo lugar, el contexto juega un papel impatea Lafortaleza de las institucionesla juventud de una
democracia y la cercania entre el corrupto y sefi@ado, que favorece elientelismq son otros factores
importantes. Pero, como sefalan los autores estgdi@, estos tres puntos son meros condiciongieso



terminan de explicar la psicologia del votanteaRdlio, aportan otros tres factores que pusieqmueba en su

investigacion.
Los tres caballos ganadores del politico corrupto

Si en un pais como Espafia, donde las institucismefuertes, la democracia esta asentada, la pablesta
debidamente informada (supuestamente) y el clisnteltan solo afecta a un pequefo porcentaje de la
poblacion, se sigue votando a los corruptos, esalpoemas ocurre, sefialan los investigadores. d@uasta son

estos tres mecanismos.

« Intercambio explicito. No hace falta que el politico corrupto nos hayapado con un contrato
suculento o un maletin lleno de dinero para qusgrans que si es reelegido nos beneficiara. En
ocasiones, sefiala el estudio, estamos dispueptsagapor alto determinados actos turbios si
consideramos que el resto de cualidades del cdandida lo suficientemente positivas como para
compensar su desliz, sobre todo si han sabido tigaael bienestar de la poblacion. Ello tiene otro
correlato, y es que muchas veces se sospecha sustitaicion del corrupto por el inocente no tipoe
qué resultar necesariamente positiva para el adigagconomico y bienestar de la nacién, algo cque y
fue sugerido por Rivero y Fernandez-Vazquez emstigacion para explicar el caso espafiol. En
resumidas cuentas, si el pais, la comunidad ougitagniento marchan, la corrupcién resulta aceptable

Una vision profundamente pragmatica.

Negar la mayor y seguir adelante como si no hulpasado nada suele resultar méas rentable politidamee

aceptar las acusaciones

La primera hipoétesis, por lo tanto, es que “la pitisiad de apoyar a un politico corrupto aumentara
significativamente si se considera que tiene upgi@rexperiencia politica positiva que lleve ehigistar
econdmico a sus electores”. Segun los resultadtssideestigacion, este factor aumenta la probddoili

de votar a un corrupto en un 14%.

« Ruido. La influencia de la corrupcién en nuestro votoatee en un alto grado de la credibilidad de que
le demos. Ahi juega un papel importante el pariciessado de actuaciones ilegales: negar la mayor y
seguir adelante como si no hubiese pasado nadareseltar mas rentable politicamente que acegdar |
acusaciones, puesto que tus seguidores estan stispaecreerte. De ahi que la segunda hipotespusea
“la posibilidad de apoyar a un politico corruptarentara significativamente si el partido politicega
los cargos”. Como demostro la investigacion, estéof aumenta la probabilidad de votar a un coorupt

en un 10%.

« Cinismo. Una dura palabra para una triste realidad quedséine parte de la situacién politica en
Espafa en 2015: puede que nuestros politicos seancorruptos, pero también lo son los de losgzsti

adversarios, asi que para eso, mejor no cambiartéynble consecuencia del “todos los politicas so



iguales” que conduce al inmovilismo y la condeseeath hacia el corrupto. La tercera hipotesis @s, p
lo tanto, que “es mas probable que los votantegespa un candidato corrupto cuando todos los ertid
o las alternativas también estan afectadas partapcion”. Sin embargo, este punto no pudo ser
demostrado por la investigacion, aunque los autmasideran que no se puede descartar

completamente.



