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A muchos les puede hacer gracia que el ateismoossaderado una religion. Seria como comparariacoa
con un peinado o como decir que el no coleccioslésses un hobby. Ldsumoristashan encontrado un filén
con estas comparaciones, sin embargo cuando una lasscausas de esta comparacion ya no lo enauantr
gracioso. Grupos fundamentalistas cristianos, éslp@ente los evangélicos de Estados Unidos, emplieda

comparacion como ariete contra la enseflanza dei@senaturales en las escuelas.

Después de comprobar que multiples intentos déiansé Génesis como ciencia han fracasado, comoi@cu
con la “ciencia de la creacion” o el “disefio irgelnte”, ahora intentan dar la vuelta al argumdagciencias
gue se ensefian son ateas, y dado que el ateiselgies, no se puede ensefiar en las escuelaspsblia
clasificacion de ciencia atea es facil de defimirapellos: todo resultado cientifico que contradigBiblia,
borrando del mapa asi gran parte de la biologf@@amente la evolucion), de la geologia, de tebasmia,
de la quimica, la historia, la antropologia y ugisimo etcétera. Alguien puede pensar que estaligoees
una paranoia personal, pero no es cosa mia, se prexcen l&Conservipediala Unica “enciclopedia” que dice
la “verdad”. Segun los fundamentalistas, claroelz se puede leer:

Si el ateismo es una religién, entonces el atemmeova ligado a los métodos naturalistas de lagicis
naturales no puede tener ayuda gubernamental.i@lsoi@ las enmiendas que impiden ensefiar religion

clase. Por tanto, la ensefianza de la evolucion pletoeitir que los estudiantes disientan de la wisi@ntifica



“ortodoxa” en la cual los humanos hemos evolucior@desde formas primitivas de vida sin intervencion

divina.

Produce risa (cuando no asco) que los fundamematalisligiosos acudan a la Primera Enmienda cansiital
para algo, cuando sabemos de sobra como se mueetdia a dia, y como tratan a los que manifiestarme
otra creencia, o de no tener ninguna creenciaeseigPero empecemos por el principio, porquelestaria
tiene mas cola de lo que parece.

¢ Es el ateismo una religion? Para contestar esgaqa vamos a definir varios términos que mane@#s

adelante, tal y como hacen la mayoria de diccioadta Conservipedia la dejaremos para otro mongento

Se entiende paeligion al conjunto de creencias o dogmas acdecka divinidad, de sentimientos de
veneracion y temor hacia ella, de normas moraleslpaonducta individual y social y de practicasates,
principalmente la oracion y el sacrificio para dartilto (Real Academia Espafiola). La religién exiga

divinidad, algo sagrado, algo sobrenatural a loapetar. Hasta donde s€, el ateismo carece deyasa f

El ateismosin embargo niega la existencia de divinidadesirgsroceso de negacion. Al no dar validez a las
divinidades, quedan automaticamente anuladas spgedades.

También es interesante fijan otros tres términos,an ocasiones se confunden con el ateismo.r&a¢mies el
humanisma, un concepto muy amplio que abarca a diversosglds pensamiento, desde el que nacid como
idea filosofica del Renacimiento, al humanismotiai®, el marxista o el secular. Los fundamentaistuando
hablan de humanismo se refieren al secular, agueeésta basado en algunas corrientes filosoficaey
descarta las explicaciones sobrenaturales sobrggeh del hombre o del universo. Otro términosaitar aqui
essecular, que es aquello que no es religioso, es lo opwesspiritual o divino. Y por ultimo considerar el
términolaico, que es aquello que se organiza de forma ajesminadtituciones religiosas. Los estados laicos
poseen legislacion que impide que las entidadegashs dicten su legislacion, que alguna religithas
prevalezca sobre las demas o que se puedan veladasoderechos civiles por tener una creenciatemar

ninguna.
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Después de presentar estas definiciones, creouptalaro que hay formas de pensar distintasdelasa
determinada religién, pero que no pueden ser cadifis ellas mismas de religion. No podemos clasiiomo
religion a todas las corrientes filosoficas exitgenlLas religiones tienen muy bien delimitadoesteno, con
divinidades sobrenaturales a las que encomendarse,y solicitar parabienes. Intentar incluir adgacion de
esas negaciones dentro de las religiones seriaadeytie introducir en el conjunto X a todos losraatos que
no son Xx. Asi los peatones serian un tipo de autibistas, los humanos seriamos una clase particidar

animales voladores o la suciedad seria una fornliengeeza.

Pero el concepto de ateismo como religion ha catads pais que nunca deja de sorprendernos: IDSJEEI
mismo pais donde una gran parte de la poblaci@erdantasma o extraterrestres danzando en el Eil
destacable que tras Turquia, EEUU sea el pais ddmieacionismo tenga mas apoyo, con porcentajes d
poblacién que llevan al sonrojo. Estas personanajee humanos y dinosaurios convivieron o que los
dragones poblaron un dia nuestro planeta. En sseideabonado no es dificil que arraigue la idegquieel
ateismo es una religion. Estamos ante una merdaijge ve dificil que alguien no crea en divinidadensan
gue la descreencia es una creencia en si misnw,gsp deber ser considerada una religion. Ellase&en en
Ala, Manitl o Zeus porque creen en Yahvé, peroscapaces de aplicar los mismos parametros quepasan
descartar a Ala como deidad, a su divinidad faaoBsta ausencia de empatia hacia esta forma darpen
utilizada muy bien por aquellos que quieren col@areacionismo en clase de ciencias, a pesar de |

oposicion legal con la que se ha encontrado.

Durante las primeras décadas del siglo XX, no sigpensefar evolucidon en las escuelas de muclamoest
EEUU. En el afio 1925 el profesor John Scopes fzgapo y declarado culpable en el famgswio del
mono” por hacerlo en Dayton, Tenenessee. Para sabeenusiendo el libro de Stephen J. Gould titulado
“Dientes de gallina y dedos de caballo”. En él dadlos capitulos (“la evolucién como hecho y coemni” y
“una visita a Dayton”) al juicio. Esa prohibiciéa mantuvo hasta mediados de los afios 50. Entoaces s
produjo un hecho que causo6 consternacion: su gremigo, la URSS, habia lanzado con éxito un satalit

espacio, ganandoles una importante mano en lalpaté la carrera especial. Tras reconocer queskfianza



de ciencias se habia quedado obsoleta en amphas del pais, se potencié a la Academia de Ciersgas
dedicaron importantes partidas econémicas paraguenta ensefianza y divulgacion de las ciencias y s
derogaron las leyes que prohibian la ensefianzaamlucidon. Se dio un impulso a la ciencia endcies
modalidades. Evidentemente esto no gusto a losiorestas que empezaron a disefiar estrategiashpeea
volver al creacionismo a las aulas. Una de lasgmasiestratagemas fue el nacimiento de lo que ditama
“ciencias de la creacion”. De golpe se volvian tifeos y pasaban a afirmar que sus aportacionesarode
caracter religioso, sino que se apoyaban en evieergperimentales. Demasiado tarde, el ilustrectoaista

Henry Morris habia afirmado en 1974:

Es mas productivo tomar literalmente la Biblia gdo interpretar los hechos reales de la cienciaaédep su
marco de trabajo dado por revelacion.

Aunque posteriormente afirmara que la “cienciaaderéacion” se basaba en experimentos, tal y cerpoade
leeraqui nadie con mas de 2 neuronas en la cabeza leciteiaya. Los textos de los libros de “cienciatade
creacion” incluian geologia basada en el diluviséoria natural basada en el Génesis. Era urdtrata
religioso, y con una visién que solo incluia adbgion cristiana. Los padres y profesores de dov®distritos
electorales lograron mediante una serie de demaalgasas de las cuales llegaron hasta la CorteeBia

gue el creacionismo no volviera a las escuelas Raextenderme, simplemempiachad este enlaconde se

muestran las principales sentencias relacionadakaxpuesto.

Una clase de Disefio Inteligente por dentro

De dicho enlace destacaria dos aspectos: (i) @hdimteligente (DI) es tratado como un apéndite de
creacionismo, al dar éste por cierto (sin demogtnacientifica) que existe un disefiador y que tddes
procesos naturales estan regidos por dicho enifeey (os diferentes juicios que se llevaron accab
participaron peritos, tanto biélogos evolutivosettificos creacionistas” o defensores del DI. hmdogos
evolutivos refutaron uno por uno todos los pun®$od creacionistas, tal y como se deduce de tarkede las
sentencias. De hecho, juicios que se presumiaosaagenas duraron unos pocos dias (algunos niRxso)
tanto, aunque los juzgados no son los mejores oA dirimir asuntos académicos, se escuch&lde/ta

academia: estaba claro que si el programa deédeasionistas es similar al Génesis biblico, no seleu



argumentar que sus intenciones no son religiosaginve cuando el numero de experimentos realizadlas (

intenciones de llevarlos a cabo) son igual a cero.

Pero un fanatico nunca descansa hasta hacer prevglesometer a los demas bajo sus preceptosli®@stn
continuamente cambiando de estrategia. Como aéegarit introduccion de este articulo, otra de las
estrategias consiste en ligar la ciencia al mébietatifico, éste a la vision materialista del mugdasta al
ateismo. Asi, una teoria cientifica que esté basadeidencias experimentales y rechace argumdiio®s,
teleoldgicos o sobrenaturales, es tildada de B&eemas, toda posicion que contradiga la Bibliaadiicada
como tal, por no subordinarse a la “verdad” deskboos. Ya solo queda mostrar que el ateismaas u
religion para cerrar el circulo pidiendo que toldasteorias cientificas que descarten o se submogylee
presencia de un ser divino (Yahvé, por supuest@ueaden ser ensefiadas en las escuelas, por ggmreli

Y ahi esta la campafa “el ateismo es una religggténdida entre los fundamentalistas cristiandssiEEUU,
y que aqui nos llega en forma de caricaturas geclasa o de monélogos de cdmicos famosos. Est® dpoy
basan en sentencias de la corte suprema donde, slg] la corte ha “definido” al ateismo comdi(gién”.
Las comillas estan bien puestas, porque como afeoemos, esa calificacion se realizé para poder dlst
derechos a ciudadanos, que de otra forma no Iasdarbpodido disfrutar. Veamos el caso que quizéshma

trascendido:

Ocurrio en Wisconsin y se puede leer la sentet@lli. Un preso llamado James Kaufman, demandé a la
prision donde cumple condena, por violacidon derilm&a Enmienda, al oponerse la direccion del centr
penitenciario a que dicho preso organizase grupalstusion en torno al ateismo (que el propiogassime
como su religion). El punto de partida es que Kaurfriiene la opinién de que impedir sus charlasesobr

ateismo viola su libertad religiosa. De hecho eselstencia se lee:

El prisionero pidi6é permiso para practicar una rauealigion, en la que un grupo de presos estaltaresados

en humanismo, ateismo y libertad de expresion.

La peticion fue denegada puesto que los funciosa#oprisiones estimaron que “la motivacion de Keurf no
tenia nada que ver con sus creencias religiosas”eR ese momento cuando el reo demandé pidiendo el

amparo de la Primera Enmienda.

El problema aqui planteado es que los funcionakéogrisiones no consideraban el ateismo como daligie
hecho es una antitesis de la religion. Pero gagee&mo se una “religion” para la Primera Enmierdalgo

completamente diferente a creer en seres sobrategur asistir a un culto. La Corte Suprema seijiad

a efectos de la Primera Enmiendgel término religion es diferente al concepto esagb como estilo de vida,
incluso si ese estilo de vida viene inspirado eermcias filoséficas propuestas seculares



Kaufman defiende su ateismo como filosofia de wday ese sentido, la corte suprema defiende sacickul
de llevarla a cabo liboremente amparandole conitadPa Enmienda. Pero no sélo protegiéndole detiaipa
accion de otras religiones, sino incluso declarapomateismo, el humanismo u otras practicas sesula
puedan ser considerar con caracter legal comadeligsas consideraciones se han recogido en dg/ers
sentencias: “Welsh v. United States, 398 U.S. 338,(1970); United States v. Seeger, 380 U.S. 163,88
(1965); Reed v. Great Lakes Cos., 330 F.3d 931(BB4Cir. 2003) o McCreary County, Ky. v. American
Civil Liberties Union of Ky., 125 S.Ct. 2722 (2005)

La evolucion como fuente de todos los males. Fuémiswers in Genesis

Lo mas curioso es que la misma corte ha adoptadgosicion distinta para llegar al mismo puntalééensa

del pensamiento ateo.

En el caso de McCreary County se afirmé que la @dnknmienda ha de dar neutralidad al gobierne entr

religion y religion y entre religion go-religion

En este caso la misma corte discrimina entre oxlg y posturas filosoéficas no religiosas, pefmned!
mismo: la defensa de la libertad de expresion slateos. Que haya tantas sentencias y tantos pistasta
da que pensar. Parece que EEUU es un pais donakedsstienen que ir con cuidado a la hora dewdar s

opiniones.
Lo que Kaufman intent6 (tal y como recoge la serigdres que

el ateismo sea, por encima de otros pensamiemasscuela de pensamiento que toma partido acelea d
religion, de la existencia y la importancia
de un bien superior, como cédigo ético. Como satdrte esta de acuerdo en calificar la forma dearede

Kaufman que intenta difundir, como religibajo la perspectiva de la Primera Enmienda

Y ahora viene una parte importante de la sentepfiar qué Kaufman alega a la Primera Enmiend4, si e
ateismo no es una religion? Viene motivado poespuesta especifica de la direccion de la prisgun a

demanda. Los funcionarios adujeron que dado quénkaauiba a intentar implementar un grupo para diiscu



sobre religion, dogmas, rituales, etc, en un entdonde habia presos cristianos, musulmanes csjpditia
haber problemas de seguridad. Es entonces cuandm&a se amparo a los tribunales (y a la Primera
Enmienda), y éstosefectos practicogeconocieron su ateismo como religion para eqaipars derechos al
del resto de reos. De heclaocorte no reconoce que el ateismo sea una religi&ino que defiende el

derecho de Kaufman a que éste lo considere asi

El corolario que se puede extraer es que el Tridbmpremo de los EEUU no ha dictaminado que esiauei
sea una religion, sino que a propadsito de la Pareemienda, los ateos tienen los mismos derech®s qu

cualquier creyente en cualquiera de las divinidadestentes. Asi en el caso Bercaso vs. Watkingl961), en

el que se juzgaba si un estamento publico terdaretho de preguntar a alguien acerca de sus @senc
religiosas, se intento salir del paso con el permamateo, argumento que “el humanismo seculanrmgia
religion”, pero de nuevo bajo la Primera Enmieridama la atencion ver calificar de religion a afgzular.

Es como decir que el vacio esta lleno de algo.

Otro punto nada despreciable es que los fundansatal/en a los ateos como un peligro y una agresg&u
forma de pensar. Para ellos reuniones filosofidiasi/gacion del pensamiento o libros de filosogeas
calificados de religiosos si critican algunos de greceptos. Ven a Richard Dawkins, Stephen HawKiagiel
Dennett, Christopher Hitchens o Greg Epstein coptstmles de una nueva religion, cuando en reafidad
hacen méas que retomar ideas antiguas, que prodedarGrecia clasica, donde se construyd un pepsaony
una vision del mundo no mitoldgica, alejada deh@lb que habitaban los dioses. Quizas para esta gent
Hypatia fuera una sacerdotisa, pero representaoddccontrario a ello, y por esa razon murié a osate

fanaticos religiosos.

Sé que este escrito no va a convencer a los qoenyen la “verdad”, y por tanto se considerancsalitara
mi un sabio es aquel que reconoce que tiene qué seyegando para llenar el barco de conocimigiaigis
quizas algun dia, todavia muy lejano, ese bargodi@ puerto. Esos que se creen en posesion dertat”
haran todo lo posible para que el barco naufraggurgiue ven que cada conocimiento nuevo que eslintido
en el barco como un peligro, cada nuevo marineeosguncorpora a la busqueda como un enemigo. Hgaan
lo estan haciendo) lo que esté en su mano parartaltdirco. Como escribié Susan George en su‘@bra

pensamiento secuestrado”:

El ataque contra la llustracion viene de abajccréacionistas de la tierra joven y de padres siication que
crian hijos que tendran aun menos educacion. Yeulerarriba: de sofisticados defensores con dakiera
universitarios y aliados a medios de comunicac@mplacientes que les ayudan a difundir la propagand
anticientifica. Entre las dos ruedas de molindbary abajo, el pensamiento racional y la praalieaocratica
podrian ser reducidos a polvo muy fino. No cream @giposible entablar un “dialogo” con estas pason
vengan de la parte inferior o de la parte supel@ola escala cultural. No quieren discutir naddef@n
convertirle y salirse con la suya, punto. Si sgaia la conversion, aplicaran la coaccion en cuamen el
poder, y mientras esperan, utilizaran diversamanias.






