Ciencia contra religion: la verdadera diferencia
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Las verdades de la religion son universales y ageM sin embargo las explicaciones cientificague
podriamos llamar las doctrinas de la ciencia, cambon el tiempo. Esto, mas que ninguna otra cepara a
las religiones del mundo del conocimiento cientifiaabsoluta certezadel conocimiento religioso frente a la
absoluta falta de certezalel conocimiento cientifico. Mas que la exister@i@o de un dios creador que se
interesa por cada uno de nosotros, mas que lastimla si todo lo que ocurre tiene o no sentidoidacia es
radicalmente distinta de la religiéon porque dudastantemente. Mientras que todas las religionbsisan en

la absoluta certeza, incluso hasta renunciar@giad, incluso hasta creer sin necesidad de (ortnacde) las

pruebas.

La religion es una explicacion sencilla y complégda existencia y funcionamiento del Universo que
proporciona a quien de verdad tiene fe en ellafdartadora nocion de comprender todo lo que hadums

pasa y pasara. Todo se basa en el plan y en latadlde una deidad, y para explicar las veleidddedestino
humano hay que hacer encaje de bolillos teolégicoconceptos como el libre albedrio, la predesiimada
omnisciencia y la omnipotencia: en ultima instanaiainteresante ejercicio cerebral, en el quenioaique no
cabe es la dud&l Universo tiene una explicaciony esa explicacion, causa, creador y cuidadonetias.
Punto. Después, cada religion tiene un (normalmé@mite) libro sagrado con las instrucciones que esa deidad
ha dejado a los humanos. Las instrucciones (ytsrpiretacion) pueden variar con el tiempo; el lilrnas lo
hace, y la preexistente certeza en que es la Ralebdios tampoco. Las religiones son el reintaddsoluta

certeza.

En cambio la ciencia eaudable, caprichosa, incluso volatiHace 1.000 afios los mas avanzados sabios
estaban convencidos de que el Universo estabaadergn la Tierra y compuesto de esferas concénujioa
rotaban a su alrededor hechas de un misteriosaoiaidatansparente. Hace 300 afios la combustion@eaba
por la presencia en todo material combustible deasencia llamada flogisto. Hace 200 afios se qabitas
enfermedades eran causadas por el aire fétidoafiaalmal aire), que la carne dejada descompomargea
espontaneamente gusanos y la ropa vieja ratongs s médicos no necesitaban lavarse las matresugra
autopsia y la atencidn a una parturienta. Haceafio8 los fisicos intentaban demostrar de una wez pa
siemprda existencia del Eterun misterioso material transparente que permdaixzsmos entero, y los
geologos descartaban que los continentes se mopesgue ¢,qué podria moverloEPconocimiento
cientifico jamas es estaticosiempre esta a merced de un nuevo descubrimigmiana nueva teoria, de un

nuevo fésil, de una nueva explicacion. Porque ém@sa de la ciencia esiestionarlo todoconstantemente.

Esta es la caracteristica que diferencia sobreddds personas que se dedican a una y a otral@osa:
disposicion a cambiar de opinidnQuienes no se sienten comodos en un mundo calemcErtezas

encuentran la ciencia frivola, cambiante, tan aédioimo arenas movedizas; solo la absoluta certicidduna



buena religion puede proporcionarles el ancla céasimiie necesitan. Para quien gusta de conocerziases
gue hay debajo de todas las explicaciones el {enezl fondo) una Unica respuesta inamovible asttaka
preguntas (porque la deidad asi lo quiere) prowocnfinamiento intelectualinsoportable. No hay duda de
gue existen personas que concilian la practicaopatgle una religion con un perfectamente adectrabtiajo
cientifico, pero en el fondo son la excepcion. Bergstos dos tipos de personalidades no son sl

conciliar.

Por supuesto que hay personas religiosas capagamdeen cuestion los dogmas y de aplicar la &gom
honradez intelectual El problema es que si lo hacen fuera de la zerfdigrana teoldgica aceptada por su
iglesia particular pronto acaban expulsados, paideg, o fundando una nueva religion. Por supugstohay
cientificos profesionales mas que capaces de tianaf las certezas provisionales de su generanidiogmas
inamovibles, y de resistirse con todas sus fueazasadopcion de nuevas ideas, a cambiar susggosizs
explicaciones en lo mas minimo. Es simplemente nemados terminamos por cogerle carifio a aqueit g
conocemos, Yy eesistirnos al cambiq sobre todo con la edad. Pero en la practicaifi@nhabitual esto puede
ser incluso saludable, al actuar como un frenoespeculacion descontrolada: las pocas ganas deadm

los cientificos mayores obligan a los jovenes daas nuevas a respaldarlas con mayor solidez rdcdgnias
con mas experimentos, hechos y razonamientos. Mgepara los partidarios de la certeza la dudaes u

veneno, para los partidarios de la duda la cerfnarza su sistema.

La disposicién a cambiar la doctrina segun lo dzijeealidad es la diferencia principal que enfiesiéncia y
religion. La capacidad de confrontar la duda, la®s contradictorios, el desconocimiento, la negadtn
principio un gran cientifico tiene que estar dispuesto a tirgoor tierra la teoria a la que dedicé su vidasi
los resultados experimentales la contradicen; ada b que eso conlleva de coste personal. Justonwario
es la marca del gran religioso: ser capaz de mantara fe inamovible aun en presencia de las mas
contundentes pruebas en contra. Teniendo en cgeeta los humanos nos molesta desconocer cosas, o
realmente impresionante es que en la historia detecia encontramos ejemplos de lo primero. \éwila
duda puede ser al menos tan heroico como morumeicerteza, pero ambas cosas son radical y

profundamente diferentes. Y por eso, se argumemb® Ge argumente, incompatibles.



