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DEBATE

Lo primero que cabe observar a propésito de esémam interesante brulote contra todas las rekgiosin
distincion, es que, en cuanto lo abres y leesriasgpas paginas, ya sabes con qué te vas a enc@u@Eongo
gue esta es la tipica reaccion que suscitan lossliascerales; sobre todo si, como este, paregieertsido



escritos con profundo resentimiento, como tantmdds, alegatos y manifiestos. En efecto, puestaapo lo
gue se dice en ellos es contra de algo e implicitamente a favor de lo contras@puede incluso prever cémo
sera el tono que utilizara el autor. Mas aun, sb@to del ataque es algo tan manido como laideljday que
tener mucha curiosidad y tiempo (o ser un meapila$anatico perseguidor de ateos o un fundamsetsali
irredento) para prestarle atencion, pese a qulerelde la merece, aunque solo fuera porque Chhsto

Hitchens (Portsmouth, Inglaterra, 1949) es un p@neficaz y un escritor apasionado.

Buena parte de la socarroneria y del sentido caielique Hitchens hace gala le viene de sus origenes
ingleses; y de su actual condicion norteamericasecapacidad para informar con precision y gesaca de
innumerables fuentes librescas y suministrar abteatras tantas anécdotas curiosas o0 extravagardesa de
todo lo que analiza. Por lo demas, haber tenidoadine y una educacion protestantes, una madreyjisiaél
mismo un trotskista arrepentido lo convierten etipgto incubo intelectual que se suele dar entrauépoca,
gue produce las mas extrafias hibridaciones socalkgrales, étnicas o religiosas. Hitchens biedria pasar

como ejemplo caracteristico del “librepensador paemo”.

Contra la religion... La verdad es que Hitchens@toma demasiado trabajo en ponderar o sopesatagjiges.
Juzga de forma implacable y sin muchos miramiemtad.tanto le da que sea Osiris, el mula Omanmo sa
Buenaventura. Y, a la hora de tomar partido, laek® todo muy facilmente: se declara a favor dedacia
sin condiciones, no importa que Newton fuera magiatdista que astrofisico y que cientificos y téonic
impolutos y supuestamente libres de prejuiciospgessticiones fueran los que inventaron las bombas d

Nagasaki e Hiroshima.

Salvado este sesgo tan idiosincrasico, el librettedos los elementos que satisfacen la concieeaim lector
culto y civilizado; quiero decir, del ciudadancciairazonable y bien pensante, occidental y ungount
conservador, pero sin pasarse: el liberal progeeqise cuida de no incurrir en férmulas reacci@sarmue cree
en la autonomia de la razon, en la superioriddd deltura europea laica y en la autoridad dedaaia como
medio de alcanzar la verdad a través del somernyaiiso y ecuanime examen de los hechos. De esta
ecuanimidad intachable dan prueba algunos juidresidos de Hitchens: por ejemplo, cuando pasa hdsato
discutibles y recurrentes inclinaciones pedofilidagantos frailes y rabinos contemporaneos, sartagla
para no suscribir la insoportable homofilia domieaen nuestro tiempo sin por ello convertirse enulgar
homéfobo.

La ecuanimidad de Hitchens es impecable pese aughestilidad hacia la religion carece de matibeshay
parrafo en que no se descarguen andanadas deifitzsahes, a diestra y siniestra, sobre todagdamas de
la vida religiosa: se burla de los milagros y lastes —incluidos Tomas de Aquino y la Madre Tedssa
Calcuta—y de los afanes de los arquedlogos isgptir hallar —emulando los delirios romanticosidmrich
Schliemann con los poemas homéricos— vestigios mentales de la presencia de los judios en la Relest
biblica. Mas aun, se burla de que alguien puedawtarta de algo real apoyandose en las Escritar#s, si se
trata del Viejo como del Nuevo Testamento. De myuid caen bajo sus diatribas Moisés y los Mandaosent



el Exodo y la Zarza Ardiente, las profecias y élifio y, naturalmente, todos los episodios marasids que se
cuentan en los Evangelios: las resurrecciones guli@ciones milagrosas, las parabolas y los anatdma
mismo gue arroja fundadas dudas acerca de la fdadi de Jesus y, no digamos, acerca de la “vigiti de
Maria. Tampoco tiene respeto o consideracion algonga Reforma: abomina de Calvino y de la
intransigencia catoélica tanto como descalifica eméones como la iglesia de los mormones y ladaewmes
de Joseph Smith o los cultoargo de la Melanesia. Y, por supuesto —esto tambigmeagsible en un libro que
se declara “contra la religion”—, dedica muchadsmEsya denunciar el caracter espurio del islans y la
falsedades del Profeta, asi como comenta alarnagdotas mas inquietantes del Coran. Total, qagadtre

el libro viene a abonar la teoria de que los muanbs han sidsempre una amenaza para la civilizacion
occidental, desde los tiempos de Carlos Martehdwvaedad esta en que aqui no se los condena pagne s

musulmanes sino porque sway religiosos.

Como el propdsito de Hitchens es deliberadamentddiho e irreverente, los efectos que pueda tener s
diatriba también son previsibles. Puede que ab lfancite la simpatia —y la sonrisa cOmplice— déeator
como yo, absolutamente irreligioso; pero sera rdgibon indiferencia por los hombres y mujeresajaytie
por otra parte no se van a escandalizar porquecearde sobra todos los argumentos contra la ralgie
suelen declamar los ateos, desde Jendfanes hdsae/drussell o Savater. En efecto, la virulem@hataque
a la religién y la reduccion del fendmeno religi@smera supersticion son los flancos débiles dbbjo de
Hitchens, su punto de ingenuidad y la expresiésugdimitaciones, tipicas de los periodistas. Limpro
convierte lo que deberia ser un andlisis criticarepanfleto masonico cuando, en el fondo, no;ly é&s
segundo, la reduccién de la religion a una supsdsties una tonteria. Cada vez que pienso quéealgueda
considerar que Agustin de Hipona o Kierkegaardam di¢ la Cruz o Evelyn Waugh son lo mismo que un
costalero andaluz, me da risa. Igualmente irrisoegparece esa confianza incondicional en la cdpdae
respuesta razonable de la ciencia. Cuando leolpaua “los cientificos de Monte Palomar han foadigido el
momento en que el Agujero Negro MVX-25/88063008&aga cuarenta mil millones de galaxias” me acuerdo
de aquel mito indio que fascinaba a Hegel, dondriseta que la cépula del dios X con la diosa %, tigne
lugar ininterrumpidamente durante sesenta mil grasluce tanta sustancia que, del choque de sysosue

divinos apasionados, se desprenden los humores dgié€ nacen todas las cosas del Universo.

No obstante, la mayor parte de las denuncias ques Higchens en su prolijo anecdotario de disparates
religiosos es verdad y hace muy bien en airegrk®, pensar que la pulsion religiosa sera alguna ve
reemplazada por la autoridad de la ciencia y larr&s una ingenuidad y, en el fondo, una majadaesi@ada.
Los hombres y las mujeres religiosos no sucumbanndluencia de la religion solamente por efectdalfalta
de educacion, la ignorancia o los prejuicios amakst, aunque todas las iglesias se hayan validsake
ilusiones para instrumentar sus conciencias yagaldos. Y, por otra parte, no todo es repudianl¢a
religion: el cristianismo dio esperanza de salvaei@n populacho desarraigado; el islam aglutind pueblo
de ndmadas salvajes y lo integré a la tradicidigaatcivilizada; y la Reforma sirvio las pautas agptuales

para que el propio Hitchens pudiera petdmemente. ¢ Qué hubiese sido del arte sin la religion? ¥ambio



la ciencia moderna, que sostiene nuestro biengslatantos argumentos de buen tino, no exisimitas

voluntad de muerte que la inspira desde tiempdsdeaardo y Galileo, dos conspicuos técnicos médiar

No lo sé, solo puedo conjeturarlo, pero intuyo sidega a la ilusion religiosa por una decisioa ga esta
guiada por argumentos sino por una voluntad dédatho de armonia que la razon y la ciencia talagtan
muy lejos de proporcionarnos. Y, sobre todo, paembr que inspira la repentina conciencia deeld que nos
rodea y de su insondable falta de sentido. De mod@gese a los contundentes argumentos de Hitalens,

me han hecho pasar un buen rato, todo hace sugoaeéenemos religion para largo. ~



