CAPITULO 2 j

Psicologia e Historia de la Psicologia

2.1. Psicologia o ;Psicologias?

C. Civera Un problema fundamental hoy dia cuando uno se aproxima a
Universitat de Valéncia cualquier Ciencia, es el de la division “del saber” y “del trabajo”
en compartimentos estancos, con el consiguiente aislamiento y
abandono a los recursos propios, que produce, en el mejor de los
casos, un destacable empobrecimiento y provincialismo cienti-
Universitat de Valéncia fico y cultural. El problema se agudiza como consecuencia del
crecimiento acelerado de conocimientos mas y mds especializa-
dos, y de la adecuacion de los curricula a una temprana especia-
lizacion, como si la Psicologia fuera cada vez menos un conjunto
Universidad de Murcia en cierta medida disjunto de conocimientos cientifico-técnicos, y
mas un racimo de d&mbitos con poca 0 ninguna comunicacion en-
tre si. Parece como si el paso de la “pequena” a la “gran” Ciencia
psicologica hubiera desembocado en el triunfo de lo concreto sobre lo general, de los especifico
sobre lo global, hubiera dirigido al cientifico exclusivamente hacia aquello que le es propio, con
absoluto desprecio del resto, le hubiera empujado a conformarse con una vision lo mas actual posible
de su ambito de especializacion en detrimento de la necesaria vision de conjunto.

F. Tortosa

J. A. Vera

“Si bien no cabe duda de que hoy existe una tendencia a la unificacion (en las hipdtesis explicativas
de la Psicologia) (...) sin embargo no deja de ser cierto que dicha unificacion es un programa de cara
al futuro, mas que una realidad y que en multiples sectores de nuestro dominio de estudio todavia se
encuentra un amplio surtido de interpretaciones”, y la razon de esto estd en “la diversidad de modelos
posibles, ya que la vida mental tiene su origen en la vida orgéanica, se desarrolla en la vida social y se
manifiesta por medio de estructuras multiples (logica, psicolingiiistica, etc.); de ahi que exista una gran
diversidad de modelos segin dominen los ensayos reduccionistas de caracter organicista, fisicalista,
sociologico, los intentos de alcanzar la especificidad psicologica en las transformaciones del instinto
en dialéctica con el yo, en las manifestaciones del comportamiento, o en el desarrollo en general, el
todo bajo formas mas o menos concretas u orientadas hacia modelos abstractos.” (Piaget, 1973).

Esta brutal super especializacion incluso lleva a perder el necesario contacto con el nucleo basico
del conocimiento existente, y, cada vez en mayor proporcion, ni siquiera se puede llegar a dominar
totalmente el area del propio trabajo, lo que ha obligado, incluso por imperativo legal, a los cientificos
aescindirse en departamentos y areas de conocimiento, sociedades, revistas, sistemas de promocion,
congresos mas y mas especificos, que se ocupan de un limitado dominio, ignorando el resto. Tampoco
ayuda en nada el hecho de que el psicologo se mueve, frecuentemente, entre niveles muy dispares,
que van desde la proximidad a la biologia y la farmacologia hasta la técnica de encuestas o marketing
pasando por toda la gama de psicoterapias de las pulsiones inconscientes, todo lo cual afiade confusion
y ambigiiedad a su figura.

La situacion de la Ciencia psicoldgica conlleva un grave peligro, el de su posible enajenamiento,
el que se vuelva extraia a si misma, que olvide el conjunto nuclear de cuestiones que dan sentido y
justificacion a su existencia, y las especiales caracteristicas de su sujeto/objeto de estudio, un sujeto
complejo epistemoldgicamente, con una indisoluble dimension historico-social, que impide un trata-
miento del mismo idéntico al que las Ciencias radicalmente positivas realizan con el suyo.
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“La Psicologia es hoy una Ciencia pletorica, frustrante y desunida. Es, desde luego y en primer lugar,

pletorica. Los psicologos y las investigaciones y practicas psicologicas crecen sin cesar y acelera-

damente (...) La Psicologia es también frustrante. Suele acontecer, aunque no siempre, que, cuanto
mas precisa es una investigacion, tanto mas limitados y triviales son sus resultados, y a la inversa,
cuanto mas importante es el asunto, mas dudosa y polémica es la teoria, la técnica o la interpretacion

de los resultados (...) la mayor frustracién proviene de que la Psicologia se muestra como una Ciencia

dividida en una multiplicidad de areas y enfoques inconexos y, lo que es peor, en una diversidad dispar

de escuelas que discrepan o se oponen en sus modos de concebir el objeto de su Ciencia, el tipo de

cuestiones que formulan, los fenomenos a que atienden y las maneras de intervenir en el estudio y

solucion de los problemas practicos” (Yela, 1989, 71-72).

La Psicologia continia hoy moviéndose, como desde sus inicios, a lo largo de un continuo que
tiene en un extremo las Ciencias del espiritu, y en el otro a las Ciencias de la naturaleza, pasan-
do por adscripciones a las Ciencias sociales, culturales, historicas o humanisticas, de la salud o el
comportamiento. En ese continuo caben muchas cosas. La Psicologia actual muestra dimensiones
de orientacion ideografica, clinica, cultural y humanistica, pero también otras de tipo nomotético,
experimental, cuantitativo y naturalista, manifestindose ambas perspectivas en la mayor parte de la
investigacion y la teorizacion, pero recurriendo usualmente a la verificacion empirica como prueba
final de cuanto se realiza y afirma.

Todo ese pluralismo es frecuentemente vivido por un nimero creciente de psicologos como “falta
de unidad”. Una situacion que, desde hace afios, viene siendo denunciada por Koch (1959, 1974, 1981):
hay que terminar por reconocer “la falta de cohesion de la Psicologia”, y reemplazar ‘Psicologia’
por otra “expresion como la de estudios psicologicos” (Koch, 1992, 93). Incluye un amplio rango de
estudios sobre la actividad humana y la experiencia. Con métodos flexibles, con diferentes esquemas
conceptuales o paradigmas, aborda el conocimiento de los acontecimientos psicologicos, que son
para Koch hechos sometidos a determinacion multiple, de sentido ambiguo, polimorfos, contextua-
lizados en una circunstancia o encajados de varios modos complejos y vagamente limitados, labiles
en extremo (Koch, 1981).

Royce hablaba del caracter “multi” (multiconceptual, multiparadigmatico, multiestratificado) de
la Psicologia, y proponia precisamente partir de la aceptacion de esa condicion (Royce, 1976). Cada
vez estd mas claro, decia, para un creciente nimero de psicologos que la Psicologia es una Ciencia
moderna des-unificada (Staats, 1983, 1987). La pluralidad denunciada por estos autores viene cons-
tituyendo una perenne raiz de discusion dentro del campo de la teoria psicoldgica, hasta el punto de
que algunos incluso consideran que la presunta unidad de la Psicologia podria ser un subterfugio o
una presuncion que poco o nada tiene que ver con la realidad.

“Después de un centenar de afios de exuberante crecimiento, la Psicologia ha logrado una condicién

tan fragmentada y tan ramificada que hace imposible que dos personas cualesquiera lleguen a ponerse

de acuerdo respecto de su ‘arquitectura’. Incluso si una arquitectura pudiera llegar a ser fidedignamen-

te percibida, seria muy dudoso que todas sus subestructuras pudiesen ser consignadas en cualquier

estudio unico que tuviese una oportunidad de ser completo antes del comienzo del fercer siglo de la

Psicologia Cambiando la imagen, la Psicologia contemporanea es totalmente similar a un desordenado

rompecabezas que carece de ‘figura oculta’™ (Koch y Leary, 1985, 2).

Esta situacion de fragmentacion y superespecializacion, de disgregacion para muchos, fruto de
la compleja dialéctica entre su diversidad y su pretension de unidad o entre tendencias centrifugas
que empujan hacia una radical diversidad (fruto de la progresiva y creciente tibetizacion entre plan-
teamientos, areas... y de la, en ocasiones, irreductibilidad metodoldgica), y tendencias centripetas
que empujan hacia la unificacion (fruto de la presion por definir un objeto inclusivo y por justificar
la denominacion de origen “Psicologia™), ha vuelto a situar en primer plano el antiguo debate de
¢Psicologia o Psicologias?

La “Psicologia no es Psicologia clinica; no es Psicologia fisiologica; no es Psicologia social, ni comparati-

va, ni del desarrollo, ni Psicologia experimental humana. Es algo mas (...).” (Hebb, 1974).
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Rosenzweig (1992) afirma que, a medida que los psicologos se han concentrado en
investigar los diferentes aspectos de la conducta y de la experiencia, han ido surgiendo
areas de especializacion en Psicologia y campos especificos en los limites entre la Psicolo-
gia y otras disciplinas. Efectivamente, en el limite exterior del territorio propio de la
Psicologia se interacciona con numerosas disciplinas fronterizas que, sin ser propiamente
psicoldgicas, contribuyen a que nuestro conocimiento se adecue al nicho intelectual
caracteristico de la época en que aquel conocimiento se genera. Las fronteras exteriores
y las interiores se hallan en una constante evolucién que, junto con las disciplinas instru-
mentales de las que hacen uso los psicélogos (matematicas, farmacologia, logica, genética,
etc.), delimitan el perfil cientifico, tecnologico e historico de la Psicologia y del psicologo.

Figura 2.1. Principales campos de la Psicologia y sus
relaciones con otras disciplinas

19

Nosotros, y muchos mas, compartimos el desideratum de que la unidad de la Ciencia psicolégica

no solo es deseable, sino también posible.
El intento de fundamentar este deseo se ha apoyado en tres enfoques diferentes.

1. Pragmatico. Perspectiva que diluiria el problema, ya que reduce la Psicologia a lo que hacen los
titulados en Psicologia. Se trata de un enfoque meramente descriptivo que no aporta mucha mas
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informacion que largos catalogos de actividades, siempre insatisfactorios por insuficientes e
incompletos.

2. Sistematico. Se parte de una teoria previa (por ejemplo, la teoria de sistemas), que permita situar
las diferentes propuestas psicologicas dentro de una red compleja, en la que co-existan (unidad)
varios (diversidad) planos, niveles de complejidad o dimensiones de analisis de los problemas (teo-
ria), las divisiones del trabajo psicoldgico (perfiles profesionales) y una pluralidad de enfoques
metodologicos (métodos) (véase, por ejemplo, Mayor, 1980; Mayor y Pérez-Rios, 1989). Dentro
de este enfoque, resulta necesario definir tanto la variedad interna de areas de especializacion
y sus relaciones, como las posibilidades de relacion con otras disciplinas o areas cientificas (por
ejemplo, Royce, 1975; Matarazzo, 1987).

3. Histérico. Con métodos formalmente historicos reconstruye el proceso que lleva a la pletdrica Psi-
cologia actual en su integridad (como conocimiento, organizacion del conocimiento y aplicacion
competente del conocimiento a problemas y areas —profesion—). El devenir disciplinar permite
subsumir rasgos caracteristicos de su objeto, como la diversidad, la contingencia, la temporalidad,
el dinamismo, la direccionalidad, el cambio... Creemos que la opcion central es la historica ya que
es capaz de ofrecer una reconstruccion comprensiva que explique la integracion (longitudinal y
transversal) de la diversidad en una unidad dindmica.

Aunque ha habido intentos desde las tres opticas, nos parecen las mas rigurosas las dos ultimos,
por cierto en muchas ocasiones vinculadas estrechamente entre si.

Watson (1965, 1967, 1971, 1975, 1978, 1980) partia de unos principios de sistematizacion, sobre
todo frente al contenido y los métodos de estudiar los problemas psicoldgicos, que denominaba
prescripciones y definia como “actitudes tomadas por las personas hacia el contenido y los métodos
de estudiar los problemas psicoldgicos, que aunque cambian en una especificable variedad de formas
manifiestan similitudes a lo largo de extensos periodos de tiempo” (Watson, 1979).

Las prescripciones suministran unos principios de sistematizacion que “se caracterizan por su caracter

contrapuesto manifestado en la dominancia y contradominancia, por su naturaleza tanto implicita

como explicita, por su caracter conceptual basado filoséficamente, por su naturaleza metodologica
con raices en otras Ciencias, por su presencia en otros campos, por su interrelacion con las escuelas de

Psicologia (algunas sobresalientes y otras no), por un conflicto entre prescripciones, a nivel racional, y

una participacion de las mismas en el Zeitgeist” (Watson, 1967).

Pretendia identificar mediante tales dimensiones los presupuestos basicos respecto a los cuales
los principales tedricos de la Psicologia habrian coincidido o diferido a lo largo del tiempo y definian
el nuicleo duro de la disciplina como Ciencia en cualquier espacio y tiempo historico: Mentalismo
Consciente frente a Mentalismo Inconsciente; Objetivismo de Contenidos frente a Subjetivismo de
Contenidos; Determinismo frente a Indeterminismo; Empirismo frente a Racionalismo; Funcionalismo
frente a Estructuralismo; Inductivismo frente a Deductivismo; Mecanicismo frente a Vitalismo;
Objetivismo Metodologico frente a Subjetivismo Metodologico; Molecularidad frente a Molaridad,
Monismo frente a Dualismo; Naturalismo frente a Supranaturalismo; Orientacion Nomotética fren-
te a Orientacion Ideografica; Periferalismo frente a Centralismo; Purismo frente a Utilitarismo;
Cuantitativismo frente a Cualitativismo; Racionalismo frente a Irracionalismo; Sincronia frente a
Diacronia; Estatico frente a Dinamico.

“Cuando deseamos destacar el patron de prescripciones dominante (en un periodo temporal y zona geo-

grafica dada) que tienen un efecto acumulativo masivo, hacemos referencia al Zeitgeist. El Zeitgeist en si

mismo se encuentra vacio de contenido hasta que describimos lo que asignamos a ese Zeitgeist concreto.

Los factores que entran en la configuracion del Zeitgeist incluyen el conjunto de prescripciones dominan-

tes en ese momento. Por lo tanto, el Zeitgeist y las prescripciones pueden considerarse complementarios.

Una de las facetas mas desconcertantes de la teoria del Zeitgeist es justamente explicar como se dan re-

acciones diferentes al mismo clima de opinion. El enfoque prescriptivo puede ayudarnos a entender esta

situacion (...) Puesto que la Psicologia parece carecer de un paradigma unificador, ;qué ocupa su lugar?

(...) se puede considerar que como Ciencia funciona guiada por las prescripciones.” (Watson, 1967).

En una linea similar, pero intentando ser mas objetivo, apareci6 el modelo dimensional-factorial
de Coan (1968, 1979), que trat6 de determinar tanto en su dimension sincrénica como diacronica, las
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“tendencias basicas subyacentes en la teoria psicoldgica”, utilizando para ello la factorizacion de una
serie de datos cuantitativos. Con el proposito de determinar la fuerza, duracion e interaccion de las
principales dimensiones tedricas presentes en la Psicologia, utilizo como procedimiento la aplicacion
de la técnica de analisis factorial a las evaluaciones (en una escala de cinco puntos) que un grupo de
232 expertos en Historia de 1a Psicologia habia realizado sobre 34 variables (agrupadas en 4 categorias
dependiendo de si estaban relacionadas con un énfasis en el contenido, en el método, en supuestos
basicos, o en el modo de conceptualizacion), definitorias de todos los aspectos basicos importantes
de la teoria psicologica de los 54 psicologos mas importantes para la Psicologia, activos entre 1880 y

1950 (rango establecido por Coan y Zagona, 1962).

Factores de
Tercer Orden

Subjetivismo Objetivismo
Orientacién Holismo Elementarismo Or‘lemfaluon
Sintética Analitica
Factores de Cualitativismo Cuantitativismo

Primer Orden

Orientacion Orientacion

Fluida

Factores de
Segundo Orden

Restrictiva

Orientacion Orientacion
Personal Transpersonal
Orientacion Orientacion Orientacion Orientacién
Funcional dinamica Estatica Estructural
Endogenismo Exogenismo

Subjetivismo (procesos conscientes e inconscientes, informes introspectivos, voluntarismo,
finalismo, especulaciones) frente a Objetivismo (conducta observable, determinismo, mecanicis-
mo, definiciones operacionales, determinantes biologicos).

Holismo (organizacion global, unidad del individuo, observacién naturalista, determinantes
sociales) frente a Elementalismo (organizacion molecular, determinismo, mecanicismo).
Cudlitativismo (emociones, procesos inconscientes, especulaciones) frente a Cuantitativismo
(estadistica, descripcion y formulacion numérica, generalizacién normativa, control experimental
rigido, definicion operacional).

Orientacién Personal (rasgos, unidad del individuo, determinantes sociales) frente a Orientacion
Transpersonal (nomotética, analogias fisicas, determinantes inmediatos externos, control experi-
mental rigido).

Orientacién Dindmica (motivacion, influencia de la experiencia pasada, entidades hipotéticas,
determinantes sociales) frente a Orientacion Estdtica (sensacion y percepcion, informes intros-
pectivos, descripcion cuantitativa).

Endogenismo (determinates bioldgicos, herencia, analogias fisicas, observacion naturalista) frente
a Exogenismo (determinates sociales, aprendizaje, definicion operacional).

Figura 2.2. Esquema de la jerarquia de variables teéricas en Psicologia
Fuente: Coan, 1968, 24|



22 Historia de la Psicologia

Herrmann (1979) enfatizaba que si hubiera que buscar la unidad subyacente a la Psicologia, tanto
longitudinal como transversalmente, habria que hacerlo respecto del método y no con referencia
al objeto de estudio, mucho mas ligado al Zeitgeist y al Orthgeist. En torno a esa metodolatria se
centra universalmente la identidad de la Psicologia contemporanea. “En esto no hay diferencias ni
geograficas, ni politicosociales, ni culturales. Asi lo atestiguan revistas, textos, manuales, [curricula
titularizadores], congresos y catedras universitarias. Asi lo reconocen instituciones sociales de
naturaleza cultural, cientifica, administrativa y politica” (Caparros, 1984, 15).

Yela afirmaba que para que la unidad de la Ciencia psicologica se dé hay que aceptar una defini-
cion de la Psicologia que la haga ocuparse de “fendmenos como sentir, percibir, emocionarse, desear,
querer y pensar (...) esos fenomenos han sido siempre el objeto de estudio de los psicélogos, incluso
de aquellos que intentan prescindir de esos términos o denegar sus referentes”. Y que la entiende
como un “sistema de conocimientos que, en ultima instancia, se basa en la comprobacion empirica
y experimental, ptblica y repetida”, y matiza, otros “métodos podran conducir a conocimientos
psicoldgicos, no a la Ciencia psicologica” (Yela, 1989, 76). La aplicacion (directa o indirecta) de una
metodologia cientifica a los fendmenos de la experiencia y el comportamiento de la persona posibilita
que una Ciencia estudie la zona de realidad que hemos llamado “lo psicologico” (funciones mentales
—sentir, percibir, emocionarse, pensar...—, contenidos y acciones significativas). Seria, eso si, una
“unidad en la diversidad.” (Yela, 1989, 87).

“Este desarrollo historico apunta, entre incontables ensayos y errores, hacia una Ciencia psicologica

unificada, con un objeto: la conducta, y un método: la comprobacion empirica y experimental en la

conducta observable del sujeto (...) La conducta humana es accion significativa en el mundo. Signifi-
cativa para el sujeto, es decir, subjetiva y mental. En el mundo espacio-temporal, es decir, fisicamente
real. La conducta como accion es a la vez un hecho psicofisico y un suceso con sentido. Los fendmenos
conscientes, subjetivos y mentales son caracteristicos de la accion significativa, que es fisicamente
real. Los fendmenos fisicos, organicos y fisiolégicos son caracteristicos de la accion fisica, que es
realmente significativa.” (Yela, 1989, 76-77). Esta concepcion permite conjugar, para Yela, la basica
dualidad entre datos de la experiencia privada y datos de la conducta publica, dualidad que abre el ca-
mino a “dos enfoques diferentes, pero compatibles y complementarios. Porque los dos se refieren a una

y la misma realidad: la conducta. Y los dos pueden adoptar, desde diferentes perspectivas y mediante

distintas técnicas iniciales e intermedias, una metodologia finalmente comun: la comprobacion de sus

enunciados, o de las implicaciones de sus enunciados, en la conducta observable, considerada como

accion significativa del sujeto vivo (Yela, 1989, 77).

Richelle (2001) sefialaba, en esta misma linea, que las posibilidades de integracion en la Ciencia
psicologica se centran en varios aspectos: 1. Integracion geografica e historica. 2. Integracion entre
lo basico y lo aplicado. 3. Integracion de los planteamientos tedricos. 4. Integracion de las aproxima-
ciones metodoldgicas. 5. Integracion entre los niveles biologico e histérico-cultural. 6. Integracion a
nivel epistemologico. 7. Integracion en la formacion cientifica y profesional. Integraciones que en la
historia se pueden apreciar.

De hecho, existe una general coincidencia en que la via regia para mostrar la existencia de una
unidad subyacente lo ofrece la “Historia de la Psicologia (...) muestra con evidencia insoslayable
la unidad genética que liga las diferentes concepciones y escuelas psicologicas. Estas, como en el
caso de otras doctrinas e ideologias en las Ciencias sociales, se han ido constituyendo en forma de
opciones plurales a través de un ‘sistema de alteridad’ (Marias, 1992). Las doctrinas psicoldgicas,
en efecto, se van fundando unas con otras, y a la vez se van oponiendo a través de una dialéctica
efectiva” (Carpintero, 2003, 40). La narracion historica dota de sentido la aparente falta de consenso
que parece caracterizar la Psicologia, y ayuda a comprender sus tensiones esenciales (p.e. academia
frente a profesion, conciencia frente a inconsciente, explicacion frente a comprension, atomismo frente
a holismo, estructura frente a funcion, conducta frente a experiencia...) a la hora de establecer los
atributos esenciales de nuestra Ciencia. Una Historia de la Psicologia, atenta a destacar las dimensiones
de integracion contingentes a espacios y tiempos historicos (sincronica y diacronicamente), puede, sin
duda, dar sentido y significado (unidad) a lo que parece un campo de desconcertante y desesperante
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diversidad y fragmentacion. Dirigir la vista hacia la historia puede ayudar a construir un cierto marco
unitario dentro del que puedan encuadrarse las distintas piezas, métodos, conceptos, teorias, etc., que
componen ese rompecabezas en que se ha convertido la Psicologia actual. Existe una unidad genética
que liga las diferentes concepciones y modelos psicolégicos, nada viene de la nada.

A nivel
epistemologico

Geogrifica

e histérica

Entre los niveles
biolégico y
histérico-cultural

Entre lo basico

1o aplicado Integracion

De las
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metodoldgicas

De los
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En la formacion
cientifica y
profesional

Figura 2.3. Posibilidades de integracion en la Ciencia psicologica
Fuente: Richelle, 2000

2.2. Una aproximacion al contenido (uno y trino) de la Historia de
la Psicologia

La Historia de la Psicologia es un area de especializacion que, mediante el empleo de un método cien-
tifico, el historico, trata de explicar por retrodiccion el proceso de construccion con sus transformacio-
nes y cambios, experimentado por la Psicologia, entendida como disciplina, a lo largo del tiempo.

La Psicologia, como practica cientifica disciplinada y autonoma, constituye el objeto material de
nuestra Historia de la Psicologia. Este tipo de conocimiento psicoldgico, producido y sostenido por
un conjunto organizado de investigadores y aplicado por un colectivo de expertos profesionales, ha
evolucionado en forma distinta, a lo largo del tiempo, segun areas politico-linglisticas.

Para explicar ese proceso de transformacion y cambio experimentado por la Psicologia como
disciplina durante los ultimos siglos, quien historia trabaja también de modo disciplinado. Su farea es
materialmente psicologica pero formalmente historica. Intenta explicar por qué la Ciencia psicologica
actual ha adoptado la forma que hoy tiene. Puede (y debe) reconstruir su objeto material (la “Psicologia™)
en el tiempo fechado, aprovechandose de los procedimientos cognoscitivos que se han generado en
el marco de la historia de las Ciencias. Por ello, la historiadora o el historiador debe someterse a las
prescripciones metodologicas dictadas por la Historia General (normalmente socializacion secundaria),
incluyéndose asi en la casa comun de las Ciencias historicas, pero también, no lo olvidemos, debe
someterse a las reglas propias de la Psicologia (normalmente socializacion primaria).
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Figura 2.4. La Psicologia como disciplina, objeto de estudio
de la Historia de la Psicologia

Quien historia re-construye desde su presente y desde su nivel de conocimiento. Selecciona datos
y sobre ellos construye hechos, labor que practica desde el bagaje adquirido (socializacion primaria
y secundaria). Nunca se construye un relato, y menos el historico, desde un lugar intelectual sin
supuestos. La imagen angélica del cientifico por encima de su circunstancia vital y profesional, sin
supuestos, guiado s6lo por un ethos parece alejada de la realidad.

La concepcion actual de la disciplina “Psicologia” es un fruto mas de aquella Ilustracion que abrio
la puerta a una modernidad que ha configurado nuestro hoy, una modernidad cuestionada pero todavia
no sustituida. Nadie duda que hubo ideas psicologicas desde los albores del tiempo humano fechado,
pero solo desde la segunda mitad del siglo XIX algunas personas comenzaron a tomar conciencia de
si mismos como una comunidad de expertos diferenciada. Pronto consiguieron, formando a veces
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extrafias alianzas de oportunidad, conformarse como una practica cientifica-tecnolégica discipli-
nada (curricularmente definida), que, paulatinamente, fue haciéndose un hueco en los mercados de
titulos (mundo universitario) y profesiones (mundo laboral), merced a sus atinadas respuestas ante
demandas sociales y personales concretas, y a la creacion de instituciones y canales de comunicacion
y participacion pertinentes para preservar su distincion.

Los psicélogos cobraron autonomia cuando lograron convertir una actividad amateur en practica discipli-

nada 'y profesional, con conocimiento y gestion institucional de la misma, con programas de investigacion

en ambientes controlados (laboratorios), y una tecnologia orientada a la medida y el cambio conductual,

la psicotecnia. Por eso, cuando hoy hablamos de Psicologia inmediatamente se activan ciertas referencias

asociadas al término, que hacen que el significado que tiene para nosotros y el que tuvo para un erudito

del siglo XI d. C. o del IV a. d. C. sea bien distinto.

Cada estudiante actual, para titularse en “Psicologia”, se ha de acreditar competente ante su
comunidad disciplinar, ha de demostrar que ha asimilado el patrimonio conceptual y material
suficiente con el que proyectarse sobre su mundo problematico. Se certifica, en definitiva, que ha
hecho suyas las estrategias cognitivas y las tecnologias de su comunidad de referencia. Adquiere y
asume, mas 0 menos conscientemente, unos supuestos ontoldgicos, metodologicos, deontologicos
y epistemoldgicos, que pertenecen a la disciplina en su conjunto. Supuestos que interioriza fruto
de un estricto proceso de socializacion académica (formacion curricular y de postgrado), y que
prescriben su trabajo posterior. Pero esos pre-supuestos, que gobiernan la actividad del psicologo
o la psicologa particular en un momento histérico concreto, no son sino el resultado de un largo
proceso de negociaciones historicamente condicionadas, son construcciones cambiantes, con-
tingentes a espacios y tiempos histdricos concretos, dentro de lo que seria una version débil del
relativismo. Por consiguiente, para hablar con propiedad de lo que es la Psicologia, necesitamos
ineludiblemente hacer referencia a entornos concretos. Debemos responder no soélo a los “qué” y
como”, sino también a los “cuando” y “donde”. Todo estd definido histéricamente; todo es contin-
gente, aunque nunca arbitrario.

Desde esta Optica, aceptamos que el conocimiento psicologico (conjunto de respuestas mas
generalmente consensuado), producido y sostenido por un conjunto organizado (institucion) de
investigadores y profesionales, evoluciono en forma distinta, a lo largo del tiempo, segun areas geo-
politico-lingiiisticas. Cada uno de estos desarrollos contingentes generaron lo que, en un sentido muy
literal, podriamos considerar unas “historias regionales”, pero también puede dar lugar, combinando
sincronias y diacronias, a un intento de “historia general” de la disciplina, un esbozo de Historia de
la Psicologia claramente diferenciable de la historia de cualquier otra disciplina de conocimiento.

2.3. Criterios para la posible estructura didactica de una Historia de
la Psicologia

El referente del discurso cientifico-técnico de la Psicologia y de sus diferentes perfiles profesionales
es el ser humano. La concepcion de sujeto/objeto de conocimiento y el modo de abordar, cientifica-
mente, la explicacion de sus dimensiones y actuaciones, o modificar, éticamente (de acuerdo con un
cddigo deontoldgico), aspectos (social o individualmente) indeseables o lesivos, constituye el niicleo
basico de eso que suele llamarse el conocimiento de “lo psicologico”. Objeto o sujeto son términos
igualmente validos para identificar el referente de la actuacion de quienes practican la Psicologia. El
ser humano es, en definitiva, la piedra miliar sobre la que descansa el edificio de la Psicologia.

Ese ser humano concreto que se va definiendo en un cuadruple proceso: el biologico, el ideologico o

mental, el cultural y el genético o temporal (de abajo arriba, de arriba abajo, de dentro afuera y longitudi-

nal o historicamente). La multiplicidad de contextos en que aprende y actia permite definir “objetos” de

estudio mas concretos. Segun donde se sitlie el énfasis tendremos un tipo de re-construccion u otra.
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Figura 2.5. Esquema representativo de los procesos que co-actian
en la definiciéon de una persona

Una historia general de ese sujeto/objeto, del que pueden predicarse tantas cosas, parece realmente
inviable en la practica. Y, en cambio, a la Historia de la Psicologia, como materia curricular concreta,
se le pide, precisamente, un discurso general. Y el historiador lo ofrece, ademas, cada curso académico,
cuando se aprueba primero, y explica después, un programa, y cuando se selecciona (o se elabora) un
material, que el estudiante debe conocer para ser evaluado. Se construyen, pues, esas interpretaciones
globales del devenir de la Psicologia, recurriendo para ello a algin/os criterio/s estructurador/es de la
narracion, y aqui desde luego cabe toda una amplisima, y legitima, gama de opciones. Nuestra posicion
es la de mostrarnos sumamente comprehensivos en relacién con la nocion de lo psicologico. Soélo asi
se puede dar cabida en la reconstruccion historica a las variadas formulas que se han propuesto para
definir a la Psicologia en diferentes escenarios geograficos y temporales.

La persona no es un ser vivo que responde pasiva y mecanicamente ante estimulos del entorno en
términos de su nivel aptitudinal. Es una entidad bio-psico-historico-socio-moral. Son seres habitual-
mente conscientes y propositivos, creativos, intérpretes de situaciones, locuentes y simbolizadores, que
cambian con el tiempo, y que acttian segiin normas y valores (no siempre explicitos), que construyen
sus situaciones y las dotan de valor. No basta con estar en 6ptimas condiciones fisicas, ni con tener
un nivel intelectual al menos medio, ni con poseer unas destrezas psicomotoras envidiables, ni con
tener una gran memoria, la interaccién adaptativa con los contextos requiere del apropiado equilibrio
y uso auto-controlado de todo ello, algo que solo propicia un psiquismo sin factores disposicionales
o transitorios adversos o sin patologias.

Segun el referente (estados mentales, conductas, estructuras fisioldgicas y/o bioldgicas, filogé-
nesis, ontogénesis, sociogénesis) donde se sitlie el énfasis para explicar el proceso de convertirse en
personay su accion significativa, se podra plantear un tipo basico de explicacion y de teoria u otro. Y
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esto es asi porque esas diferencias de énfasis o perspectiva entrafian también opciones ontologicas y
epistemologicas a veces muy diferentes, en ocasiones complementarias y en otras excluyentes. Son, en
definitiva, puntos de referencia basicos en la delimitacion conceptual, tanto del objeto y método de la
Psicologia, como de la propia disciplina como ambito diferenciado del saber. Complementariamente,
pueden servir para definir puntos de inflexion en la historia disciplinar.

Si el investigador se centra en el referente biolégico decantard buena parte de sus esfuerzos a
comprender y explicar lo psicologico a partir de su sustrato corporal, anatomico y fisiologico, lo
que le orientara, en ultima instancia, hacia la “conducta”, animal y humana. Hara de la conducta
manifiesta del organismo un dato imprescindible para sus tratados cientificos. La conducta, amplia-
mente definida, puede, asi, convertirse, en un elemento clave en torno al cual articular los diversos
planteamientos dominantes en Psicologia. Unidades de andlisis basicas seran la neurona y el reflejo.
Su posicion filosoéfica con relacion a los objetos de su investigacion estard naturalmente inclinada
hacia el materialismo, el naturalismo, el reduccionismo teérico -biologicista- y metodologico -hacia
los atomos de la conducta- y su postura con relacion a la explicacion tenderd igualmente a sesgarse
hacia la causalidad eficiente y la formulacion de enunciados legaliformes. Explicaran la conducta en
funcién de programas bioldgicos innatos o adquiridos a lo largo del tiempo.

Con el referente ideologico se identifica los esfuerzos por comprender y explicar lo psicologico en
base a lo mental. Se habla de mente, de fendmenos y/o estados mentales, disposiciones y/o aptitudes
mentales, contenidos y/o funciones mentales... Bajo cualquier denominacion, también como alma,
espiritu, experiencia (mediata frente a inmediata, consciente frente a inconsciente, dependiente frente
a independiente), ha formado parte de la agenda psicoldgica desde sus inicios. Aunque muchos han
hecho de la mente el objeto de estudio de la Psicologia, la diversidad en definiciones y métodos aqui
es notablemente mayor que la que nunca ha podido darse entre los grupos de psicologos que toman
como referente la conducta. La amplitud interpretativa de mente va desde la version empirico-inten-
cional realizada por Brentano, hasta las diversas aproximaciones de la Psicologia Cognitiva actual,
pasando por el inconsciente del Psicoanalisis freudiano y las conciencias definidas por los Wundt,
Titchener, James, Mira, Janet, Mercier, Wertheimer, Ortega, Dilthey, Bartlett, etc. De un modo u otro
lo mental ha sido referente obligado en los diversos sistemas psicologicos, que, o bien lo proponian
con la denominacion que fuera como objeto de estudio de la Psicologia, o bien se referian a ella como
algo que excluir, por innecesario, de la explicacion psicologica. También aqui, el modo de referirse a
la mente depende de la posicion epistemoldgica y ontologica adoptada.

En el esquema aparecen también las situaciones como desencadenantes de la actividad mental
y las conductas. Las situaciones no son otra cosa que agrupaciones estimulares que pertenecen a
contextos mas amplios (educativo, laboral, familiar, de relacion social y/o afectiva, clinico, etc.), que
a su vez estan especificadas, de modo en ocasiones diferente, por las distintas sociedades y culturas.
Es razonable pensar que estos elementos mas holisticos son relevantes para la explicacion psicologica
ya que los mismos organismos, con un software y un hardware analogos, y ante los mismos estimulos
o informaciones fisicas, pueden entender y atribuir significados diferentes, incluso contrapuestos,
y actuar en consecuencia. Las situaciones son referentes en la medida en que en la explicacion
psicolégica se reconozca relevancia y se otorgue peso a la realidad, con relativa independencia de la
naturaleza y grado de conciencia de dicha realidad y de la base bioldgica. Hablamos de sociogénesis
para identificar este enfoque fop-down de arriba hacia abajo porque se hace depender todo el peso
explicativo de los determinantes socio-culturales.

Con la introduccion de estos niveles estan comprometidas muchas de las subdisciplinas de la
Psicologia que podriamos concebir como sus fronteras interiores: educativa, trabajo y organizaciones,
clinica, social, etc.; sin olvidar a la Psicologia evolutiva, seglin se ha intentado indicar con la flecha
temporal que sefala la evolucion individual (psicogénesis y maduracion) de este complejo organismo
que es el ser vivo.
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Mas alla de sus interrelaciones e influencias reciprocas, nexos de union y puntos de confluencia, cada
uno de los referentes mencionados define una linea de desarrollo en cierto modo auténoma, que debiera
conjugarse con las otras en toda reconstruccion historica del devenir temporal de la Psicologia en
cuanto historia de ideas.

No obstante, pueden tomarse otros puntos de partida para pergefiar el bosquejo de una Historia de
la Psicologia. Uno de gran dramatismo, ¢ indudable gancho didéctico, es atender como punto de partida
a la naturaleza de la mente, problema auténticamente nodal de entre los interrogantes hacia los que se
ha orientado la actuacion de quienes hacen Psicologia, y ante el cual, abierta o encubiertamente, toda
teoria psicoldgica se pronuncia. Los psicdlogos de todos los tiempos han hecho de la mente su terreno
principal de reflexion y, por ello, se puede hablar de la Psicologia como de una empresa intelectual
que posee una dilatada trayectoria en el tiempo. Ya en el mundo clasico se establecio una dialéctica
fundamental entre dos concepciones antagonistas de lo psiquico, que fueron adoptando formas y
nombres distintos a lo largo de los siglos (monismo frente a dualismo, biologismo frente a logicismo,
naturalismo frente a supranaturalismo). Estas posturas han sido antitéticas, tanto en su definicion de lo
que es la realidad psicologica (ontologia), cuanto en los métodos para investigarla (epistemologia), y,
por tanto, han supuesto concepciones diferentes del sujeto/objeto de la Psicologia (y del propio caracter
de ésta como Ciencia o conocimiento) y del modo de estudiarlo, medirlo y/o modificarlo (método).

Las Ciencias mas claramente orientadas hacia el mundo extenso cartesiano, de la mano de la
razon ilustrada lograron unificar sus respuestas, solucionando su problema ontolégico. Lo que debe
estudiarse es la materia, desposeida de toda atribucion animica; es decir, eliminando de su condicion
cualquier referencia a conceptos como voluntad, intencion, propasito, etc. (propios de la mente),
siempre secundarios por no objetivos. Tampoco hubo grandes disputas respecto a la forma optima
en que podia ser apresada metodologicamente esa materia que afirmaban los cientificos estudiar.
Lo que interesaba a la modernidad era fundamentar el conocimiento de objetos naturales a partir
de un procedimiento riguroso. Resuelta del lado del materialismo la disputa ontologica, la relacion
entre el pensar y el ser no era ya mas un problema de la ciencia sino de la filosofia. Tanto desde la
epistemologia racionalista como desde la empirista, la meta ultima de las Ciencias era construir
teorias que mantuvieran una relacion isomorfica con la realidad y sus manifestaciones. Sin entrar
en de qué modo esto se consigue, si es que esto se consigue de algiin modo, lo que cuenta es que se
espera que la estructura de los juicios tedricos emitidos por los cientificos se aproxime a la descripcion
verdadera de la realidad material que estudian. Esto no es sencillo en el caso de disciplinas que se
ocupan de materia animada, mas que de materia inanimada. Es el ser humano quien ha de producir
los conocimientos validos para explicar la produccion de los conocimientos validos. De ahi que las
dicotomias sujeto frente a objeto y mente frente a cuerpo, cuestiones nucleares de la naciente disciplina,
hayan continuado siéndolo hasta el presente, y nos ofrezcan un criterio para iniciar una Historia de
la Psicologia, por muy provisional que éste sea.

A partir de aqui, puede recurrirse, y se ha hecho, a la acumulacion de historias parciales por espe-
cialidades (p.e. de la percepcion, del aprendizaje, de la motivacion, de la instrumentacion, etc.). Puede
recurrirse también a la acumulacion de historias parciales por naciones o areas lingiiistico-politicas: el
desarrollo de la “Psicologia” en el mundo anglosajon, francéfono, ruso-soviético, aleman, o de habla
castellana han sido contenido habitual de esas historias. Los diferentes contextos facilitan tempos y
modos disciplinares distintos, y ello pese a los indudables contactos y relaciones. Otros intentos, todavia
mas habituales, pretenden concretar el referente del discurso cientifico del psicologo, proponiendo
soluciones principialistas, que permitan organizar el relato en torno a lo que ha ido siendo generalmente
considerado como el nucleo fuerte de /o psicologico (el alma, la mente, la conciencia, el inconsciente,
la conducta, la actividad, la mente computacional), convirtiendo asi las tradiciones de investigacion en
objetos de la narracion. Tiene indudable gancho didéctico, puesto que el recurso a cualquiera de esos
significantes parece facilitar, al hablar de Psicologia, una potencialmente instantdnea comprension
complice entre los interlocutores.
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Monismo Dualismo
Idealismo, Panpsiquismo, Fenomenismo: Autonomismo:
Todo es psiquico. Lo fisico y lo psiquico independientes.
Berkley, Fechner, W. James, A.N. Whitehead. L. Wittgestein.
Monismo Neutral/T® doble aspecto: Paralelismo psicofisico:
Fisico y psiquico. Una sustancia Fisico y psiquico paralelos.
incognoscible. Spinoza, B. Russell. Leibniz y J. H. Jackson.
Materialismo eliminativo/Conductismo: Epifenomenismo:
Nada es psiquico. J. B. Watson, B. F. Skinner Lo fisico produce lo psiquico, pero no al
ATuring, P. Churchland. revés. Hobbes, T. H. Huxley.
Materialismo reductivo: Animismo:
Los estados psiquicos son estados fisicos. Lo psiquico causa o controla lo fisico.
Epicuro, T.Hobbes, J. P. Pavlov, Platon, San Agustin, Tomas de Aquino,
K. S. Lashley, K. Fereyavend. S. Freud, R. Sperry, K. R. Popper.
Monismo emergentista: Interaccionismo:
Lo psiquico son actividades cerebrales Lo psiquico y lo fisico interactdan.
especiales. Ch. Darwin, S. Ramén y Cajal, Descartes, S. Freud, W. Pendfield
D. Hebb, A. R. Luria, M. Bunge, J. Searle, R. Sperry, J.C. Eccles, K.R. Popper
Llinas, P. Lain, A. Damasio, D. Dennet, R. Penrose. D.Chalmers
F. Crick, G. Edelman.

Figura 2.6. Principales concepciones sobre el problema mente-cerebro
Fuente: Garcia, 2001, 277-278

Si exprimimos el razonamiento seguido, el problema nodal de la Psicologia, en cuanto a su
contenido, ha sido resolver la naturaleza de la mente: Qué es, como funciona y se desarrolla, y a
través de que método/s podemos estudiarla. Tomando estas cuestiones como centrales podemos
dibujar una figura en la que nos aparecen dos ejes ortogonales, con sus correspondientes solucio-
nes. En el eje ontoldgico aparecen las respuestas materialistas e idealistas, y en el epistemologico
la empirista y la racionalista. Entre ellas definen cuatro cuadrantes, en los que se pueden incluir,
englobadas en opciones explicativas amplias, los principales grupos de teorias y practicas que han
ido definiendo, a veces simultanea y a veces sucesivamente, con sus propios eventos discursivos,
la Psicologia moderna.



30 Historia de la Psicologia

Empirismo
o
o RN
o .oﬂ\\s
O ‘\40 @ ®
% B
Psofgé\e‘\ Ps%&o\"‘
Materialismo Idealismo
(e}
o o°
&8 o
S’d\)
c®
Racionalismo

Figura 2.7. Principales orientaciones onto-epistemolégicas

Girando en el sentido de las manecillas de un reloj, en el cuadrante 4 lo iinico que existe son
objetos naturales capaces de impresionar sensorialmente a organismos, materialmente constituidos,
que han de adquirir del exterior toda la informacion relevante para su supervivencia. Una sencilla
economia intelectual exige la eliminacion de lo mental del vocabulario de la Psicologia: sélo existe
materia sobre materia y un organismo que en cada momento de su vida estd mostrando el punto
final de su desarrollo a través del comportamiento que es capaz de manifestar publicamente. Para
un psicologo que se defina empirista y materialista a la vez, la opcion explicativa mas atractiva, por
la simplicidad del mecanismo, es el asociacionismo objetivo. Para explicar el progresivamente mas
estructurado y complejo comportamiento que cualquier organismo natural exhibe en relacién con
su ambiente material, el psicologo ha de presuponer que dichos patrones conductuales no pueden
ser mas que el producto de sumar experiencias mas simples. Las nociones de aprendizaje o habito
tendran destacado protagonismo, junto a instrumentalidades como el condicionamiento.

En el cuadrante 1, el estandarte es el asociacionismo subjetivo. Ahora si es posible introducir
cualquier tipo de actividad espiritual, porque se admite la existencia de la mente con toda su carga
ontoldgica, es decir, como constituida por ideas. De nuevo es la asociacion principio explicativo basico,
porque de algun modo hay que dar cuenta de la existencia de ideas complejas que provienen de la
estimulacion de distintos sistemas sensoriales. ;Como podemos llegar a poseer la idea de naranja,
si lo que realmente se nos presenta a los sentidos es el olor a azahar, la forma redondeada, el tacto
rugoso, su color, o su sabor? Porque siempre vienen juntos, contestaran los asociacionistas a coro
Las diferentes posturas coinciden en afirmar, con respecto a la naturaleza de la subjetividad, que si
existe es un epifenémeno, resultado pasivo de la presion que unos objetos materiales ejercen sobre
otros especiales objetos/sujetos que disfrutan de la capacidad de sentir.

El innatismo es un principio légicamente derivado de sostener las posiciones ontologico-epis-
temologicas del cuadrante 2. Para los defensores de esa postura la experiencia sensorial queda
inhabilitada para producir conocimiento verdadero. La mente genera espontaneamente (activamente)
las formas 6ptimas que hacen posible el conocimiento del mundo, asegurando la funcion adaptativa
de los organismos.

Los diversos constructivismos (cuadrante 3) coinciden en defender una mente activa, también
generadora de formas que posibilitan la captacion y comprension de la realidad que sobrevive a los



Psicologia e Historia de la Psicologia 31

cambios que nos presentan los sentidos, pero que, a su vez, no es innata sino una construccion a partir
de la materia. Atina a todos aquellos que postulan cualquier forma de emergentismo psicoldgico, segiin
el cual las propiedades de la materia, como la extension y el movimiento, por ejemplo, pueden ser
cualitativamente transformadas bajo determinadas condiciones, dando lugar a estructuras mentales
capaces de manejar racionalmente a la misma materia de la que proceden. Se postula la mente como
un activo instrumento al servicio de la adaptacion de los organismos, pero al final del desarrollo
bio-social, no al principio (dandole la vuelta al adagio cartesiano: existo luego pienso).

Siguiendo ese hilo conductor, nuestra Introduccion a una Historia de la Psicologia Moderna se
articula en torno a las diversas soluciones que al problema de la mente han ido dando diferentes co-
munidades disciplinares en algunos espacios geografico-politico-lingiiisticos, considerados, en forma
consensuada, como relevantes para la actual definicion de la disciplina en el mundo occidental.






