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El creciente proceso de globalizacion que actualmente vive la economia mundial determi-
NA un escenario en el gue surgen nuevas oportunidades y amenazas para las empresas. La
disminucion de los costes de transporte y comunicaciones, los répidos cambios tecnologi-
cos, la reduccién de los obstaculos al comercio y la infensificacion de la competencia, estan

obligando a las empresas a mejorar su competitivi-
dad y productividad valiéndose de los beneficios que
ofrecen las diferencias de costes a escala mundial.

Entre las decisiones estratégicas que pueden contri-
buir a mejorar dicha posicion competitiva estdn
aquellas que tienen que ver con las decisiones de
localizacion de las distintas fases de produccion y
comercializacion. De este modo, las empresas han
visto en la estrategia de deslocalizacion una oportu-
nidad para mejorar su productividad principamente
a través de la reduccién de los costes operativos. En
el actual entormo competitivo, una reduccién minima
de estos costes puede suponer la diferencia entre
liderar el mercado o que se vea afectada la supervi-
vencia de la empresa. Asi, las empresas, siempre y
cuando se disponga de un enfomo favorable para el
desarrollo de la actividad econdmica (buenas
infraestructuras de transporte y comunicaciones,
clima econdmico saneado, estabilidad politica,

acceso a los mercados infemacionales, etc.) busca-
rén la mejor ubicacion para cada una de las fases de
su proceso de produccion situdndolas en aquellos
lugares donde los costes sean comparativamente
menores y se obtenga la produccién con el mayor
nivel de eficiencia (Gandoy y Dioz Mora, 2007).

A nivel intfernacional, los resultados de distintos infor-
mes muestran los beneficios que aporta la adop-
cién de esta estrategia para la mejora de la pro-
ductividad (por ejemplo, UNCTAD y Roland Berger
Strategy Consultants, 2004; A. T. Kearney, 2007). En
Espana, un estudio elaborado por Ricart y Agnese
(2006) afirma que los ahorros medios alcanzados
por empresas espanolas que habian utilizado esta
estrategia eran de un 30%, superando sus expecta-
tivas de ahorro. Los resultados de todos estos estu-
dios demuestran la elevada importancia que tiene
y seqguird teniendo la estrategia de deslocalizacion
para la mejora de la competitividad de la empresa.
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No obstante, aungue la reduccion de costes haya
sido senalado como el motivo principal que se per-
sigue con la deslocalizacion, algunos trabajos
actuales (Pla-Barber y Linares, 2009) apuntan como
el acceso a recursos fecnologicos no disponibles en
el seno de la empresa 0 a recursos humanos, con
un determinado conocimiento especializado o una
mayor cualificacion, estd adquiriendo una creciente
importancia en las estrategias de localizacion de las
empresas. De hecho, de acuerdo a la SBS (2006) de
Eurostat, de las cerca de 25.000 empresas encues-
tadas de la UE-27, un 49% de las empresas conside-
raba que el acceso a tecnologia o conocimiento
especializado era una de las principales razones
para adaptar una estrategia de deslocalizacion.

Sin embargo, pese al creciente protagonismo de
esta estrategia, los trabajos a nivel académico en
esta materia son escasos y bdsicamente enfocados
desde una perspectiva macroecondémica (Minondo
y Rubert, 2001; Gémez et al. 2006; Canals 2006;
Diaz Mora et al. 2007) sin existir practicamente evi-
dencia empirica a nivel de empresa.

Algunos trabajos (Ferndndez-Otheo y Myro, 1995;
Myro y Ferndndez-Otheo, 2004) han aportado evi-
dencia empirica sobre el proceso de deslocaliza-
cién de la industria espanola desde mediados de
los 90, sin embargo ninguno incorpora en sus andli-
sis las empresas de servicios, ni distinguen entre las
distintas modalidades de deslocalizacién, de forma
que la delimitaciéon conceptual del fendmeno
queda un tanto limitada.

En este sentido, nuestro trabajo intenta avanzar en el
conocimiento sobre la deslocalizacion de la empresa
espanola en tres dmbitos: (a) en primer lugar, analiza-
mos la deslocalizaciéon como una estrategia empre-
sarial distinguiendo sus distinfas modalidades y esto-
bleciendo los factores que influyen en la eleccion de
éstas. La eleccion de la modalidad de deslocalizacion
es una decision clave, ya que la nueva configuracion
de la empresas, a prior, supondrd incrementos en la
productividad de ésta y un nuevo modelo de inferre-
laciones infra e infer empresa; (o) en segundo lugar,
construimos una base de datos original y Unica para el
caso espanol a partir de informacion directa de las
empresas incluyendo tanto casos de empresas del
sector manufacturero como del sector servicios; (C)
por Ulfimo, nuestros andlisis no sélo recogen una des-
cripciéon de la estrategia de deslocalizacion de la
empresa espanola, sino que ademds infentamos pro-
fundizar en la influencia de los factores que determi-
nan la elecciéon de sus distintas modalidades a fravés
del uso de técnicas de regresion multivariantes.

El trabajo se estructura de la siguiente forma. Tras
esta introduccioén, definimos la estrategia de deslo-

calizacién y sus distintas modalidades. En la tercera
seccion se analiza la eleccion del modo de deslo-
calizacién, plantedndose una serie de hipodtesis de
contfraste. En el siguiente apartado se describe la
metodologia utilizada en el estudio empirico y la
muestra, presentdndose a continuacion los andlisis
estadisticos y la discusion de los resultados. La Ultima
seccion refleja las principales conclusiones obteni-
das asi como las limitaciones del estudio.

LA ESTRATEGIA DE DESLOCALIZACION Y SUS

MODALIDADES ¥

De acuerdo con la terminologia de Porter (1982), en
el marco establecido por una economia globalizo-
da, la estrategia de deslocalizacion es una estrate-
gia competitiva implementada por las empresas
por dos motivos principales: a) porque puede pro-
porcionarles un conjunto de ventajas competitivas
dificiles de conseguir de otra forma y b) porque se
han convertido en una necesidad estratégica para
poder competir,

Las estrategias competitivas asi definidas son accio-
nes ofensivas o defensivas que siguen las empresas
frente a los cambios externos o internos producidos
en la economia. Cuando esas acciones colocan a
la empresa en una posicidn de privilegio para obte-
ner rendimientos superiores a la media se pueden
considerar oportunidades susceptibles de convertir-
se en ventajas competitivas (Puig, 2006). Operando
en multiples paises, las empresas tienen la habilidad
para coordinar actividades en una escala global,
para explotar no sélo las ventajas competitivas de la
propia empresa sino también las ventajas compara-
fivas de la localizaciéon (Dunning, 1988). La desloca-
lizacién deja de ser un complemento de la activi-
dad de la empresa y se convierte en una dimension
central de su estrategia de competitividad global
(Gofttfredson, Puryear y Philips, 2005).

La estrategia de deslocalizacion ha sido definida por
muchos autores y de formas muy diversas. No obs-
tante, todas estas definiciones se pueden resumir
asumiendo que la deslocalizacion es «la relocaliza-
cion de los frabagjos y la produccion en un pais
extranjero» (Garner, 2004).

La implantaciéon de esta estrategia requiere, en una
primera dimension, determinar quién efectla la pro-
duccién del bien o servicio, es decir, quién es el pro-
pietario. Asi la empresa puede elegir entre producir
ella misma todas las tareas necesarias para la
obtencion del bien final, o bien comprar a otras
empresas algunos de |os inputs necesarios para su
produccion. En una segunda dimensién, la organi-
zaciéon debe elegir dénde se localiza la produccion,

46

373 >Ei



PRODUCTIVIDAD, COMPETITIVIDAD Y ESTRATEGIAS DE LOCALIZACION...

CUADRO 1 )
MODOS DE DESLOCALIZACION

Organizacion de la produccion

Localizacién de la produccion Internalizada

Pais de origen
en el pais de origen

Pais extranjero (offshoring)
(deslocalizacion cautivay)

La produccién se redliza en la empresa

La produccion se realiza por una filial extranjera

Externalizada (Outsourcing)

La produccién se subcontrata a terceros en el pais
de origen
La produccién se subcontrata a un proveedor de ser-
vicios en el extranjero (subcontratacion interacional):
— A una empresa local
— A una filial de otra empresa multinacional

FUENTE: Adaptado de UNCTAD (2004:148)

es decir, debe decidir entre producir en el pais de
origen o en un pais extranjero. Como se puede
observar en el cuadro 1, ambas dimensiones se cru-
zan, encontrdndonos distintas posibilidades como
son el outsourcing doméstico, la subcontratacion
internacional y la deslocalizacién cautiva.

Los términos outsourcing o subcontratacion y offsho-
ring o deslocalizacion son utilizados regularmente en
debates publicos y articulos académicos, pero en
muchas ocasiones estos términos han estado débil-
mente definidos. Este problema ha propiciado que
en algunos casos la literatura utilice ambos términos
indistinfamente cuando en realidad se frata de con-
ceptos diferentes.  Por ello, vamos a definir qué
entendemos en este trabajo por cada uno de estos
conceptos.

El outsourcing tambien llamado subconfratacion o
tercerizacion es la accién de transferir a proveedo-
res externos, mediante un confrato, algunas de las
actividades que readliza regularmente una empresa
y los derechos de esa empresa de tomar decisio-
nes al respecto (Greaver Il, 1999). Tradicionalmente,
éste término ha hecho referencia a la externaliza-
cién de procesos productivos no vinculados al ne-
gocio principal (core business) u objeto de la em-
presa. Sin embargo, actualmente existe una clara
tendencia a subcontratar cada vez mds activida-
des de mayor valor anadido. Si la empresa subcon-
frata tales actividades en el mismo pais en el que la
empresa confratista estd ubicada estamos frente al
oufsourcing domestico. Recibe el nombre de out-
sourcing internacional, offshore outfsourcing, sub-
contratacion deslocalizada o subcontfratacion inter-
nacional cuando la empresa rebasa las fronteras
nacionales para recurir a 10s servicios de una
empresa extranjera.

Respecto al término deslocalizacion, cuando la pro-
ducciéon continda en el interior de la empresa pero
se redliza a través de una filial presente en otro pais
estamos ante la deslocalizacion cautfiva. Si la
empresa subcontrata la produccion a una firma ubi-
cada en un pais extranjero (local o filial de una mul-

finacional) nos encontframos de nuevo ante lo deno-
minado anteriormente como subcontratacion inter-
nacional. Es decir, la deslocalizacion de actividades
en el exterior combina dos efectos distintos: por un
lado, el conocido como efecto externalizacion y por
otfro lado, el efecto internalizacion. Tal y como afir-
man algunos autores (por ejemplo, Feenstra y Han-
son, 2001), no solo deberiamos hablar de deslocali-
zacion cuando nos referimos a la extemalizacion de
actividades a fravés del oufsourcing intemacional,
sino también al efecto intemnalizacion que se produ-
ce a través de la Inversion Directa en el Exterior (IDE),
dado que en este segundo caso igualmente se
estarian trasladando actividades de la cadena de
valor a otro pais.

Si bien, es oportuno mencionar que, a pesar de que
habituaimente se ha considerado como deslocali-
zacidén a la simple IDE, especialmente cuando
aquella tiene como destino paises emergentes
como China o India, ello no es del todo acertado
dado que una empresa puede proyectar una inver-
sidn en ofro pais sin tfener infencién de modificar el
lugar de produccion en el que estd establecida
(Munoz, 2006). Por tanto, para considerar la IDE
como deslocalizacion debe existir una reduccion de
activos en el lugar de origen y un aumento en el
lugar de destino. Ademds, se requiere que los pro-
ductos o servicios elaborados en el pais extranjero
tengan como objetivo abastecer a los clientes de la
economia doméstica. Cuervo (2006) sehala que
son pocos los ejemplos de deslocalizacion de
empresas espanolas, pese a que la inversion en el
extranjero se ha acelerado desde 1992, Esto se
debe a dos razones fundamentales. En primer lugar,
mads de las dos terceras partes de dichas inversiones
tienen como objetivo vender en los paises exteriores.
En segundo lugar, mds de dos tercios de las inversio-
nes tienen como destino otfros paises desarrollados
(Europa, Estados Unidos y Canadd) por lo que el
objetivo no es reducir costes laborales. Si bien, aun-
que las empresas espanolas han readlizado grandes
inversiones en América Latina, el objetivo no era
rebajar costes laborales sino acceder a mercados
con un alto potencial de crecimiento.
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ELECCION DE LA MODALIDAD DE DESLOCALIZACION E

Una cuestion crucial para asegurar el éxito futuro de
la estrategia de deslocalizacién implica la seleccion
del modelo de deslocalizacion mds apropiado, es
decir, la forma de gobierno bajo la cual se van a
deslocalizar las actividades de la empresa.
Solamente después de una evaluacion rigurosa de
los modelos de deslocalizacion alternativos y enten-
diendo las ventajas e inconvenientes que posee
cada uno de ellos, los directivos alcanzardn la mejor
respuesta para incrementar el valor de la compania
a largo plazo (Preston, 2004). La eleccion del mode-
lo de offshoring es una decision altamente estratégi-
Ca gue no debe ser tomada sin haberse realizado
un andlisis exhaustivo de las distintas posibilidades.
De la eleccion entre los distintos modelos de offsho-
ring dependerd no sdlo la actividad productiva a
frasladar sino tfambién las distintas interrelaciones
que existen entre las actividades readlizadas por la
empresa vy las realizadas por los proveedores.

En el dmbito de la economia existe una linea de
investigacion reciente en tomo a esta decision. El pri-
mer trabagjo que aborda el tema ha sido el de
Grossman y Heloman (2002) v los frabajos posteriores
de Antrds y Heloman (2004), Grossman y Helpman
(2004) y Antrais (2005). En ellos, la eleccién estd deter-
minada por las dos alternativas de deslocalizacion
mds comunes: la deslocalizacion cautiva, o a fravés
de un filial, y el outsourcing o subcontratacion interna-
cional. Cada una de estas opciones implica diferen-
cias respecto al grado de control que la empresa
puede ejercer sobre la operacion externa, 10s recursos
que debe comprometer y el riego que se asume
(Anderson y Gatfignon, 1986). Asi la deslocalizacion
cautiva requiere un mayor volumen de recursos que
la subcontratacion, y por tanto se incrementa el ries-
go, pero al mismo tiempo el grado de control que se
fiene sobre la operacion es mucho mayor.

Desde un punto de vista estratégico ambas opcio-
nes podrian considerarse modalidades de entrada,
siendo aplicable la vasta literatura que existe al res-
pecto (por ejemplo, Anderson y Gatignon, 1986;
Agarwal y Ramaswami, 1992; Campa y Guillén,
1999). En la mayoria de estos trabagjos los factores
que influirdn en la decision estan relacionados bdsi-
camente con las caracteristicas de la empresa 'y de
los paises de destino.

tecnolégicos, tamano y experiencia v

Cuando los activos o procesos susceptibles de ser
explotados infernacionalmente se basan en un

«saber-hacer con un alto componente tdcito ten-
derd a predominar la deslocalizacion cautiva, ya
que dichos activos son muy dificiles de transferir, en
ocasiones, sin la propia transferencia del equipo
humano o de la propia organizacion. Con este argu-
mento se justifica la eficiencia de la propia empre-
sa para fransmitir dichos conocimientos a sus filiales
a un coste menor que a una organizacion ajena; y
por ofra parte, que dichos conocimientos se con-
vierten en plataformas que facilitan el crecimiento y
la expansiéon futura de la empresa, dada su nove-
dad vy dificultad para ser imitados (Kogut y Zander,
1992). Estos activos con un mayor componente téci-
o suelen estar mds presentes en las actividades de
servicios por o que serd mds probable que la infe-
gracion dentro de la empresa de las actividades
deslocalizadas se den en mayor medida en los
Casos en los que la empresa pertenezca al sector
Servicios.

Hipotesis 1: La pertenencia al sector servicios
aumentard la probabilidad de utilizar la deslocali-
zacioén cautiva frente a la subcontratacién interna-
cional.

Asimismo, dentro del sector manufacturero el com-
portamiento frente a la eleccién del modo de des-
localizacion puede ser diferente segun los activos de
la empresa se basen en mayor 0 menor medida en
componentes fecnologicos. Desde la perspectiva
de la teoria de los costes de transaccion se afima
que los modos gque suponen mayor control son mas
eficaces para aquellas transacciones en las que los
activos implicados en la operacion intemacional
aportan un elevado componente de intangibilidad,
como es, por ejemplo, el caso de los activos tecno-
l6gicos (Anderson y Gatignon, 1986). Los problemas
para medir las cualidades de estos activos dificulta
la posibilidad de recoger en un contrato ex anfe
todas las posibles contingencias que puedan deri-
varse del uso de éstos. Asi, la empresa preferird
poseer un mayor control sobre el uso de estos acti-
vos. En este sentido, la infernalizacion protege de los
posibles problemas de divulgacion y mal uso por
parte de terceros de los esfuerzos realizados en tec-
nologia, de modo que, se preferird la deslocaliza-
cién cautiva frente a modalidades como la subcon-
fratacion internacional que implican un grado de
control menor. Por tanto:

Hipétesis 2: EIl mayor componente tecnolégico de
las actividades deslocalizadas aumentara la pro-
babilidad de utilizar la deslocalizacién cautiva
frente a la subcontratacion internacional.

La deslocalizacion cautiva es una opcion arriesgada
ya que compromete un mayor volumen de recursos
que la subcontrataciéon internacional. Por tanto, esta-
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r& al alcance de aquellas empresas cuya dimension
les confiera la capacidad necesaria para soportar
€s0s niveles de compromiso (Agarwal y Ramaswami,
1992). Los recursos necesarios para readlizar estas
inversiones pueden obtenerse internamente a fravés
del propio cash-flow, o externamente, acudiendo a
los mercados financieros. Sin embargo, en paises
como Espana, donde el sistema financiero esta
dominado por los grandes bancos, es mucho mds
dificil para las pequenas empresas conseguir dichos
volimenes de financiacion (Campa y Guillén, 1999).

Por otra parte, las actividades internacionales requie-
ren consumir muchos recursos en la obtencion de
informacion y en la utilizacion del tiempo y talento
de los directivos, activos que no siempre las peque-
Aas empresas encuentran a su alcance. Ademds,
las empresas de mayor tamano tienen mds poder
para negociar con los gobiernos locales unos nive-
les mayores de propiedad y control en aguellos pai-
ses con politicas de inversion restrictivas. Por tanto, la
limitacién a la que se enfrenfan las pequenas
empresas en cuanto a la disposicion de recursos
financieros, directivos y politicos implica la necesi-
dad de que éstas utilicen métodos basados en la
minimizacion del riesgo y el compromiso.

Hipoétesis 3: El mayor tamano de la empresa incre-
mentard la probabilidad de utilizar la deslocaliza-
cién cautiva frente a la subcontrataciéon interna-
cional.

La deslocalizacion implica la enfrada en un entorno
complejo donde la empresa tiene que hacer frente
a distintos factores, algunos diferentes a los del pais
de origen. Esta falta de conocimientos sobre estos
mercados es un importante obstdculo para el des-
arrollo de las operaciones (Johanson y Vahine,
1977). En este sentido, las empresas sin experiencia
prefieren empezar su actividad internacional con
métodos de entrada que implican un bajo nivel de
compromiso y anadir los métodos que suponen
mayores niveles de compromiso de forma escalo-
nada, a medida que aumenta la experiencia y dis-
minuye el riesgo percibido. Por tanto:

Hipdtesis 4: La mayor experiencia de la empresa
incrementard la probabilidad de utilizar la deslo-
cdlizaciéon cautiva frente a la subcontratacion
internacional.

Variables de pais: distancia cultural y riesgo-paisv

Desde la perspectiva de la Teoria de Costes de
Transaccién (Anderson y Gatignon, 1986, Hennart,
1991), la incertidumbre asociada al desconocimien-
to del mercado (prdcticas de negocios, sistema

econdmico, lengua y costumbres, relaciones, etc.)
implicard la necesidad de incurir en toda una serie
de costes de fransaccion para adquirir el nivel de
informacion necesario que mitigue, en parte, 1os
posibles errores que podrian cometerse. En paises
culturalmente muy diferentes, la deslocalizacion
cautiva presenta problemas, tanto en los costes
necesarios para adaguirir informacién como en los
costes de integracion de las operaciones. Bajo estas
circunstancias, posiblemente, se preferird recurrir a
acuerdos de subcontratacion con empresas locales
que facilitan la superacion de esas desventajas de
ser extranjero. Por tanto:

Hipdétesis 5: Una elevada distancia cultural dismi-
nuird la probabilidad de utilizar la deslocalizacién
cautiva frente a la subcontratacién internacional.

Por otra parte, las empresas que operan en entornos
infernacionales se enfrentan a una serie de posibles
circunstancias adversas relacionadas con la situa-
cién del pais de destino (inestabilidad politica, riesgo
de expropiacion, riesgo de convertibiidad de la
moneda, efc.). Cuando estos riesgos son elevados,
la empresa buscard posiciones flexibles que permi-
tan abandonar el pais sin tener pérdidas sustancia-
les (Hennart, 1991). A partir de esta premisa, serd
preferible operar con acuerdos de subcontratacion
frente a la deslocalizacion cautiva porque ) lor
recursos comprometidos serdn, en términos genera-
les, menores, y b) la flexibilidad para abandonar el
mercado mayor. Como senalan Buckley y Casson
(1976) la volatilidad hace menos atractiva la interma-
lizacion de las transacciones en el seno de la
empresa a través de la inversion propia. Por tanto:

Hipoétesis 6: Un elevado riesgo-pais disminuird la
probabilidad de utilizar la deslocalizacién cautiva
frente a la subcontratacion internacional.

Con el objeto de contrastar las hipdtesis anteriormen-
te formuladas se ha construido una base de datos
propia a partir de noficias sobre la deslocalizacion
aparecidas en la prensa espanola entre 1995 y 2007
ambos inclusive (1). La recopilacion de estas noticias
se realizd a través de Factiva, una base de datfos que
contiene la informacién empresarial que aparece en
prensa escrita de 159 paises en 22 idiomas. De este
modo, se recogié informacion de todos los periddicos
nacionales de los cudles cabe citar las diversas edi-
ciones de ABC, Cinco Dias, El Mundo, El Pais, El
Peri¢dico, La Vanguardia, etc. Esta técnica de reco-
leccion de datos ha sido validada en ofros frabajos
empiricos de corte similar (por ejemplo, Rialp vy Rialp,
1996; Lopez y Garcia-Canal, 1997)
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) CUADRO 2
NUMERO DE CASOS POR SECTOR

Empresa de capital extranjero

Empresa de capital espanol

Total

Sector
N % N % N %
Industria 106 93.8 225 93 331 93.24
Servicios 7 6,2 17 7 24 6,76
TOTAL 113 100,0 242 100 355 100,00
FUENTE: Elaboracién propia.
CUADRO 3
TIPO DE ACTIVIDAD DESLOCALIZADA
Actividad Empresa de capital extranjero Empresa de capital espanol Total
deslocalizada N % N % N %
Aft. al cliente 5 4,43 15 6,20 20 5,64
Back Office 0 0,00 1 0,41 1 0,28
Informatica 0 0,00 1 0,41 1 0,28
1+D 3 2,65 0 0,00 3 0,84
Produccion 105 92,92 225 92,98 330 92,96
TOTAL 113 100,00 242 100,00 355 100,00

FUENTE: Elaboracion propia.

Tal y como hemos reflejado en la parte tedrica, sdlo
considerdbamos aquellas operaciones en las que
realmente se producia una disminucion de activos o
actividad en el pais de origen.

La muestra abarca 355 operaciones de un total de
218 empresas. Distinguiendo entre empresas de capi-
tal espanol y extranjero, la muestra incluye 242 opera-
ciones de 152 empresas espanolasy 113 casos de 66
empresas de capital extranjero. El cuadro 2 detalla el
nUmero de casos encontrados distinguiendo el sector
del que provienen asi como la procedencia del capi-
tal de la empresa deslocalizadora. Como puede ob-
servarse, se recoge, como es légico, un mayor nime-
10 de operaciones en las que el capital de la empre-
sa es nacional. No obstante, el alto nimero de casos
encontrados en los que el capital es extranjero (Mdas
de un 30% del total de los casos) es un claro indica-
dor que Espafia ya no es ese pais de destino elegido
para abaratar costes que fue antano.

Respecto al porcentaje de operaciones segun el sec-
tor considerado, merece la pena resaltar la diferencia
que existe entre las operaciones del sector industrial y
las de servicios, independientemente de la proce-
dencia del capital. Esta gran disparidad entre secto-
res es un indicador de que Espana estd todavia
inmersa en lo que se ha denominado «la primera ola
de deslocalizacion» y que la deslocalizacion de servi-
cios estd todavia en un estado latente. Esta mayor
deslocalizacion del sector industrial provoca que la
actividad mds propensa a ser frasladada sea la pro-
duccién (véase cuadro 3). A la actividad de produc-
cion, le sigue en importancia, aungue la diferencia es

mds que considerable, 10s servicios de atencion al
cliente. Practicamente la mayoria de las empresas
que emigran estas actividades pertenecen al sector
de los telecomunicaciones. La deslocalizacion de
I+D, servicios de informdtica y back-office, sectores
altamente deslocalizados en paises como EEUU o
Reino Unido, parece ser que, al menos de momento,
no son propensos a la deslocalizacion para las em-
presas que residen en Espana.

Como ya se ha comentado, la literatura ha distingui-
do entre la primera y la segunda ola de deslocalizo-
ciones. Aungue el mayor nimero de operaciones
de se estd produciendo en los Ultimos anos, la
muestra evidencia cémo la deslocalizacion indus-
trial empezd mucho antes que la de servicios (cua-
dro 4). En los Ultimos anos, Espana, rezagada res-
pecto a otros paises, empieza a trasladar activida-
des de servicios al extranjero con el objetivo de,
entre otros, reducir costes.

Respecto al pais de deslocalizacion elegido, la
muestra se ha dividido en seis zonas o regiones debi-
do al elevado nimero de paises de destino selec-
cionados por las empresas (véanse cuadros 5y 6).
Del cuadro 5 se extrae que Europa y Asia explican
mas del 75% de las zonas donde las empresas deci-
den trasladar parte o la totalidad de su produccion.
Cabe senalar que, China, ya explica mds de la
cuarta parte de los destinos elegidos. Las empresas
gue deciden operar en este pais (al igual que en el
resto de Asia) buscan principalmente una reduccion
considerable en el precio del producto final debido
a los bajos salarios del pais. En cambio, el objetivo
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_ CUADRO 4 )
EVOLUCION DE LA DESLOCALIZACION
Sector/ ano 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 Total
Industria 13 3 2 5 8 1 22 20 24 86 61 41 35 331
Servicios 0 0 0 0 0 2 0 1 2 2 5 12 24

TOTAL 13 3 2 5 8 11

24 20 25 88 63 46 47 355

FUENTE: Elaboracion propia.

perseguido por las firmas que emigran hacia Europa
del Este es, ademds de la reducciéon de costes a tra-
vés de menores salarios, el logro de un producto de
mayor calidad y sofisticacion técnica y el aprove-
chamiento de la mayor cualificacion y productivi-
dad de la mano de obra.

Por otra parte, pese a la cercania cultural entre gran
parte de los paises sudamericanos y Espafa, pare-
ce ser que éstos no han sido los destinos preferidos,
contabilizando Unicamente un 11% de los casos.
Esto se puede explicar por los elevados costes de
fransporte que, en casos como éste, reduciria los
beneficios que aporta el abaratamiento en costes
salariales (2). También cabe destacar que es princi-
palmente Marruecos, debido a su proximidad geo-
grdfica, el pais de mayor importancia dentro del
continente africano.

Sin embargo, si diferenciamos la zona de destino
segun la empresa pertenezca al sector industrial o de
servicios podemos ver una clara tendencia de las
empresas de servicios hacia los paises latinoamerica-
nos (cuadro 7, en la pdhina siguiente). De hecho, de
los 24 casos encontrados, un total de 19 (que repre-
senta el 79,17% del fotal de servicios) eligen estos pai-
ses para emigrar sus actividades. La razén se basa
fundamentalmente en el idioma. La mayoria de las
actividades trasladadas a estos paises estdn relacio-
nadas con las actividades de atencion al cliente, por
lo que un mismo idioma es imprescindible para ase-
gurar una calidad minima del servicio.

Por ofra parte, debido a la gran disparidad de activi-
dades desarrolladas por las empresas deslocalizado-
ras, éstas han sido agrupadas siguiendo la clasifica-
ciéon del Instituto Espanol de Comercio Exterior (ICEX)
(3). Del cuadro 8 (en la pdgina siguiente) se extrae que
casi el 75% de las empresas que deslocalizan perte-
necen a los sectores de tecnologia industrial, hdbitat y
moda. Ademds, cabe destacar que la deslocalizo-
cion de las Tecnologios de la Informaciéon vy las
Comunicaciones (TIC) representa un bajo porcentaje
sobre el fotal de la muestra.

Si diferenciamos la zona de destino segun la clasifica-
cion del ICEX, podemos ver como Asia (China y el
resto de Asia) es el destino elegido para una gran

CUADRO 5
ZONA DE DESTINO

Zona N° %

Europa del Este 77 21,7
Resto Europa 48 13,5
Sudamérica 39 11,0
Africa 47 13,2
China 103 29,0
Resto Asia 41 11,5
TOTAL 355 100,0

FUENTE: Elaboracion propia.

parte de los sectores del grupo bienes de consumo.
De hecho, Asia representa mds del 50% de los desti-
nos de las empresas clasificadas en el sector de hdboi-
tat, de moday de ocio (53,95%, 52,05% y 60,71% res-
pectivamente), considerados como bienes de consu-
mo segun la clasificacion del ICEX. Sin embargo, pare-
ce ser que el sector de la tecnologia industrial es mas
propenso a deslocdlizarse a Europa, especialmente a
los paises de Europa del Este.

Para validar las hipdtesis, hemos redlizado dos tfipos
de andlisis. El primero, de cardcter mds descriptivo, y
para toda la muestra, a través del uso de tablas de
contingencia y los estadisticos de la Chi cuadrado y
el test de los residuos fipificados. En un segundo, apli-
cado Unicamente a las empresas de fabricacion,
hemos recurrido al uso de técnicas multivariables.

Andlisis descriptivo v

Activos tdcitos o tecnolégicos. El cuadro 9 pemite
verificar la relacion de dependencia que existe entre
el uso de activos con un mayor componente técito y
el modo de deslocalizacion. En particular, si analiza-
mos los residuos tipificados (4) para las empresas del
sector servicios, observamos que éstos presentan
valores mayores que 1 en valor absoluto. Esto indica
que la probabilidad de utilizar la filial cautiva como
modo de deslocalizacion es  significativamente
mayor gue lo que se esperaria si las variables fuesen
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CUADRO 6
OPERACIONES POR PAISES DE DESTINO
Pais N % Pais N %

China 103 29,0 Turquia 4 1,10
Marruecos 39 11.0 Bulgaria 3 0,80
Polonia 25 7.0 Malasia 3 0,80
Portugal 19 5,40 Singapur 3 0.80
India 14 3,90 Bélgica 2 0,60
México 1 3,10 Indonesia 2 0,60
Rumania 11 3,10 Pakistan 2 0,60
Eslovaquia 10 2,80 Argelia 1 0,30
Hungria 10 2,80 Bulgaria 1 0,30
Alemania 8 2,30 El Salvador 1 0,30
Brasil 8 2,30 Eslovaquia 1 0,30
Francia 8 2,30 Eslovenia 1 0,30
ltalia 7 2,00 Filipinas 1 0,30
Rep. Checa 7 2,00 Finlandia 1 0,30
Tailandia 6 1,70 Grecia 1 0,30
Tunez 6 1,70 Holanda 1 0,30
Argentina 5 1,40 Hong Kong 1 0,30
Vietnam 5 1,40 Hungria 1 0,30
Chile 4 1.10 IManda 1 0,30
Colombia 4 1.10 Reino Unido 1 0,30
Corea 4 1.10 Rusia 1 0,30
Perd 4 1,10 Tunez 1 0,30
FUENTE: Elaboracion propia.

CUADRO 7

ZONA DE DESTINOS POR SECTORES
Zona de destino
Sector Europa del Este  Resto Europa Sudamérica Africa China Resto Asia Total

Industria 76 47 20 45 103 40 331
Servicios 1 1 19 2 0 1 24
TOTAL 77 48 39 47 103 41 355
FUENTE: Elaboracion propia.

CUADRO 8 )

ZONA DE DESTINO SEGUN LA CLASIFICACION ICEX
Clasificacion ICEX Europadel  Resto o jomérica  Africa China  Resto Asia Total Total %
Este Europa

Hdbitat 12 6 6 1 32 9 76 21,41
Moda 10 6 4 15 22 16 73 20,56
Ocio 1 1 7 2 16 1 28 7.89
Tecnologia industrial 45 23 3 15 21 7 114 32,11
Industria quimica 4 9 0 0 5 3 21 5,92
Servicios 1 1 19 2 1 1 25 7,04
Agroalimentarios 0 0 0 2 3 0 5 1,41
TC 1 0 0 0 1 4 6 1,69
Industria auxiliar mecdnica 1 0 0 0 1 0 2 0.56
M.P. y productos infermedios 2 2 0 0 1 0 5 1,41
TOTAL 77 48 39 47 103 41 355 100

FUENTE: Elaboracion propia.
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independientes. Ocurre justamente lo contfrario para
el caso de la subcontratacion intemacional (residuo
fipificado -2,7).

En el cuadro 10 se contrasta la relaciéon de depen-
dencia entre la intensidad tecnoldgicay el modo de
deslocalizacion.

Observando los residuos fipificados podemos ver
como los sectores de menor intensidad tecnoldgica
como son los de hdbitat (1,4) y moda (6,5) mantie-
nen cierta preferencia por la subcontrataciéon inter-
nacional. Por el contrario, sectores como la tecnolo-
gia industrial o la industria quimica, que poseen
mayor intensidad tecnoldgica que los anteriores,
prefieren internalizar las actividades deslocalizadas
mediante la creacién de filiales propias (residuos tipi-
ficados 2,7 y 1,7 respectivamente).

Tamano. Para medir el tamano hemos ufilizado el volu-
men de ventas fotal de la empresa. Para ello hemos
acudido tanto a las bases de datos SABI y AMADEUS
como a los informes anuales que las empresas facili-
fan en sus pdginas web. Los resulfados del cuadro 11,
en la pdagina siguiente, permiten comprobar que exis-
fe cierta relacion de dependencia entre el tamano de
la empresa y el modo de deslocalizacion elegido. Asi,
andlizando los residuos tipificados observamos que la
probabilidod de utilizar la subcontratacion intemacio-
nal para las empresas de menor famano es significati-
vamente mayor (residuo tipificado 3,9) que la que
cabria esperar si las variables fuesen independientes.
Mientras que para las empresas de mayor tamano
ocurre justamente lo contrario, es decir, existe mayor
probabilidad a utilizar la filial cautiva como modo de
deslocalizacion (residuo tipificado 3,2).

Experiencia. Para medir la experiencia infernacional
se ha utilizado la antigiedad de la empresa. En el
cuadro 12, en la pdgina siguiente, se observa que
mds del 80% de las empresas fundadas antes de
1970 prefieren deslocalizar la actividad a través del
establecimiento de una filial en el pais de destino. En
cambio, aungue el porcentaje de empresas que eli-
gen uno u ofro modo de deslocalizacion es similar
para las fundadas después de 1970, los residuos tipi-
ficados (-2,8 para el caso de la filial cautiva y 4,2
para la subcontratacion) indican una clara tenden-
cia hacia la subcontratacion internacional.

Pais. El cuadro 13, en la pdgina siguiente, de contin-
gencia muestra cierta asociacion entre el modo de
deslocalizacion y el pais de destino. La Chi cuadra-
do de Pearson y su p-valor estadistico asociado indi-
can una relacién de dependencia entre ambas
variables categdricas. Analizando los residuos tipifi-
cados observamos gue en los paises de Europa del
Este y Latinoamérica predomina el uso de filiales

) CUADRO 9 )
RELACION MODO DE DESLOCALIZACION-SECTOR
Filial Subcontratacion
Total
cautiva internacional
Industria
N 223 109 332
% 67,2 32,8 100,0
Residuos tipificados -0,5 0,7
Servicios
N 23 0 23
% 100,0 0 100,0
Residuos fipificados 1.8 -2,7
TOTAL 246 109 355
% 69,3 30,7 100,0
Chi cuadrado 10,897
p<0,001

FUENTE: Elaboracién propia.

CUADRO 10
RELACION MODO DE |
DESLOCALIZACION-CLASIFICACION ICEX

Filial Subcontrataciéon
. . . Total
cautiva internacional

Hdbitat
N 46 30 76
% 60,5 39.5 100,0
Residuos tipificados -0,9 1,4

Moda
N 20 53 73
% 27,4 72,6 100,0
Residuos fipificados -4,3 6,5

Ocio
N 18 10 28
% 64,3 35,7 100,0
Residuos tipificados -0,3 0.5

Tecnologia Ind.
N 103 11 114
% 90,4 9.6 100,0
Residuos fipificados 2,7 -4,1

Ind. quimica
N 21 0 21
% 100 0 100,0
Residuos tipificados 1.7 -2,5

Servicios
N 25 0 25
% 100 0 100.0
Residuos fipificados 1.8 -2,7

Ofros (6)
N 13 5 18
% 72,2 27.8 100,0
Residuos tipificados 0,1 -0,2

TOTAL 246 109 355

% 69,3 30,7 100,0

Chi cuadrado 107.515

p<0,000

FUENTE: Elaboracién propia.

propias, mientras que en China y el resto de Asia
predomina la subcontratacion intermacional.

Andlisis multivariante: regresién logistica v

El objetivo de este apartado es el mismo que el
anterior. Sin embargo, este procedimiento estadisti-
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CUADRO 11
RELACION MODO DE _
DESLOCALIZACION-TAMANO

Filial Subcontratacién

cautiva intternacional L]

<70M de €
N 92 86 178
% 51,7 48,3 100,0
Residuos tipificados -2,6 3.9

70<X<500

N 43 12 55
% 79.6 20,4 100,0
Residuos tipificados 0,9 -1,3

>500

N 78 3 81
% 96,3 3.7 100,0
Residuos tipificados 3,2 -4,7

TOTAL 213 100 313

% 68,1 31,9 100,0

Chi cuadrado 56,435

p<0,000

FUENTE: Elaboracion propia.

co infroduce un mayor rigor en la validacion de
hipdtesis planteadas. La regresion logistica permite
analizar el efecto de cada una de las variables des-
contando el efecto que otras variables relevantes
puedan tener sobre la eleccion del modo de deslo-
calizacion, En este caso hemos desestimado los
casos de empresas de servicios. La razén reside en
que, ademds de ser escasos, la heterogeneidad de
éstos no permite realizar conclusiones fiables.

El cuadro14 describe cémo se han medido las varia-
bles. Para analizar la influencia de las variables recogi-
das en este frabajo en cada uno de los grupos defini-
dos por la variable dependiente (filial cautiva o sub-
contrataciéon intemacional) se utiiza un modelo de
eleccion discreta binomial (en particular un logit). Un
signo positivo en el coeficiente estimado en una vario-
ble implica que un aumento de esta variable incre-
menta la probabilidad de eleccion de la deslocaliza-
cién cautiva como método de deslocalizacion; un
signo negativo implica que un aumento en esta vario-
ble supone un aumento de la probabilidad de usar la
subcontratacion internacional como método de des-
localizacion.

Antes de realizar la regresion logistica se procedié a
analizar la matriz de correlaciones. El cuadro 15, en
pdgina siguiente, muestra la matriz de correlaciones
y algunos estadisticos descriptivos de las variables.
Las correlaciones entre las variables son, por o
general, bajas. Ademds, el andlisis del factor de
inflaciéon de la varianza (FIV) es cercano a uno en la
mayor parte de las variables. El valor superior es
1.587, el cual es muy inferior al punto de corte esti-
mado en 10 (Hair ef al., 1999). Estos andlisis parecen
indicar la ausencia de multicolinealidad entre |as
variables.

CUADRO 12
RELACION MODO DE
DESLOCALIZACION-EXPERIENCIA

Filial Subcontratacién

cautiva intternacional L]
Hasta 1970
N 161 35 196
% 82,1 17.9 100,0
Residuos fipificados 2,4 -3,5
Después de 1970
N 15 21 36
% 41,7 58,3 100,0
Residuos fipificados -1.8 2,7
Entre 1981 y 1990
N 33 42 75
% 44 56 100,0
Residuos fipificados -2,3 3,4
Después de 1990
N 28 20 48
% 58,3 4,7 100,0
Residuos fipificados -0,7 1,1
TOTAL 237 118 355
% 66,8 33,2 100,0
Chi cuadrado 47,397
p<0,000

FUENTE: Elaboracién propia.

) CUADRO 13 -
RELACION MODO DE DESLOCALIZACION-PAIS

Filial  Subcontratacion
Total

cautiva internacional

Europa del Este
N 70 7 77
% 90,9 9.1 100
Residuos tipificados 2,3 -3,4

Resto Europa
N 32 16 48
% 66,7 33.3 100
Residuos tipificados -2 3

Sudamérica
N 37 2 39
% 94,9 5,1 100
Residuos tipificados 1,9 -2,9

Africa 13
N 34 27,7 47
% 72,3 -4 100
Residuos tipificados 3 13

China 53 50
N 51,5 48,5 103
% -2,2 3.3 100
Residuos tipificados 53 50

Resto Asia
N 20 21 41
% 48,8 51,2 100
Residuos tipificados -1,6 2,4

TOTAL 246 109 355

% 69,3 30,7 100,0

Chi cuadrado 52,773

p<0,023

FUENTE: Elaboracién propia.

Para andlizar el grado en que diferentes factores
influyen en la eleccidn del modo de offshoring
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CUADRO 14
OPERATIVIZACION DE LAS VARIABLES

Variable dependiente

Modo de entrada Valor 1: deslocalizacion cautiva
Valor 0: subcontratacion intfemacional

Variables independientes

Activos tecnoldgicos (*) Valor 0: Intensidad tecnoldgica del sector baja
Valor 1: Intensidad tecnolégica del sector alta
Distancia Cultural (**) indice de Kogut y Singh (1988), a partir de los tfrabajos de Hofstede (1980)

DCUL;: X(I, )2/ V,)/4
donde |, h: 1, 2, 3,4 son cada una de las dimensiones de Hofstede, y V, es la varianza
del iésimo indice

Riesgo pais indice de la revista Euromoney, que mide el riesgo pais en el ano anterior al que se produce la
entrada (puntuacién de 1 a 100; 1: elevado riesgo pais; 100: bajo riesgo pais).

Tamano Log. del volumen de ventas

Experiencia Antigledad de la empresa

(*) Para medir el grado de intensidad tecnoldgica nos basamos en la clasificacion realizada por la OCDE (1998), la cual agrupa los distintos sec-
tores manufactureros segun su nivel de intensidad tecnoldgica. La OCDE (1998) clasifica los sectores en cuatro grupos: a) intfensidad fecnolégi-
ca baja (por ejemplo, alimentacion, fextil, calzado, madera), b) intensidad tecnoldgica media-baja (por ejemplo, caucho y pldsticos, produc-
tos metdlicos, metalurgia), ¢) infensidad fecnolégica media-alta (por ejemplo, maqguinaria y equipo mecdnico, material eléctico) y d) intensi-
dad tecnoldgica alta (por ejemplo, productos farmacéuticos, equipos informdticos, material electronico). A partir de esta clasificacion, la mues-
tra fue dividida en dos grupos: 1) aquellas empresas con una intensidad baja o media-baja y 2) aquellas empresas con una intensidad medio-
alta o alta.

(**) Las dimensiones culturales utilizadas por Hofstede (1980) son distancia al poder, individualismo/colectivismno, masculinidad/feminidad y aver-
sion a la incertidumbre. La distancia al poder mide el grado hasta el cudl los miembros de una sociedad aceptan la distribucion no equitativa
del poder. El individualismo/colectivismo describe la importancia que los individuos atribuyen al hecho de pertenecer a determinado grupo, el
cudl marcard el dmbito de sus relaciones profesionales. La dimension masculinidad/feminidad describe la importancia que el individuo otorga
al logro, el éxito material y el heroismo o, por el contrario, a la calidad de vida. Finalmente, la aversién a la incertidumbre mide el grado en el
cual los miembros de una sociedad se sienten incémodos con la incertidumbre o las situaciones amibiguas.

FUENTE: Elaboracién propia.

) CUADRO 15
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS Y MATRIZ DE CORRELACIONES
Media besviacion 1 2 3 4 5 FIV
estandar
1 0,4225 0,49471 1 1,269
2 8,0316 1,45178 0,428 ** 1 1,587
3 62,0116 53,28990 0,225 ** 0,505 ** 1 1,364
4 5,5455 5,09960 0,173 ** .0,140 ** 0111 * 1 1,054
5 61,7193 14,15875 0,239* * 0,217 ** 0,182% * -0,098 1 1,701

(1) Activos tecnologicos; (2) tamano de la empresa; (3) experiencia de la empresa; (4) distancia cultural; (5) riesgo pais.
** =p<001*=p<005

FUENTE: Elaboracién propia.

hemos llevado a cabo tres modelos distintos. El mo- ficatividad en el modelo 3. Es decir, en general 10s
delo 1 incluye Unicamente las variables de empresa resulfados obtenidos para las variables de empresa
que pueden tener un efecto importante en la elec- confiman la mayoria de predicciones formuladas y
cién del modo de offshoring. El modelo 2 incorpora son consistentes en ambos tipos de andlisis. En este
las variables de pais que tradicionalmente han influi- sentido la mayor intensidad tecnolégica, el mayor
do la eleccion del modo de entrada. Por Ultimo, el tfamano y la mayor experiencia incrementardn la pro-
modelo 3 engloba tanto las variables de empresa babilidad de utilizar la deslocalizacion cautiva (hipdte-
como las de padis. El cuadro 16 (en pdgina siguien- sis 2, 3y 4).
te) muestra los fres modelos.

Estos resultados coinciden con los obtenidos en los fro-
Si analizamos las variables de empresa observamos baijos clasicos sobre modalidades de entrada. Desde
cdmo en el modelo 1 todas estas variables son signifi- la dptica de la Teoria de los Costes de Transaccion la
cativas. Asimismo, estas variables mantienen esa signi- salvaguarda frente a un mal uso o copia de los acti-
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_CUADRO 16
REGRESION LOGISTICA BINARIA
Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Activos tecnolégicos 2,180 *** 2,198***
(0.374) (0,382)
Tamano 0,443 *** 0,462**
(0,160) (0.163)
Experiencia 0,021 *** 0,021 ***
(0.005) (0,005)
Distancia cultural -0,074 *** -0,024
(0,023) (0,029)
Riesgo pais -0,001 -0,013
(0,008) (0,012)
Chi cuadrado 128,855 *** 10,970 ** 130,457 ***
-2 log verosimilitud 274,033 426,897 272,431
% deslocalizacion cautiva 83,6 100 83,6
% subc. intemnational 72,9 0 76,6
% total 79,9 69,3 81,2
*** =p <001 *=p<005 *=p<01
Errores estdndar entre paréntesis
FUENTE: Elaboracién propia.
vos tecnoldgicos lleva a la empresa a querer contro- CONCLUSIONESY

lar mediante un filial dichas operaciones de deslo-
calizacioén. Por otra parte, la Teoria de Recursos nos
indicaria la necesidad de ajustar los recursos de la
empresa a los requerimientos de las estrategias, de
forma que la deslocalizacion cautiva sdlo es factible
en aguéllas empresas con una experiencia y dimen-
sién Minimas.

Sin embargo, para las variables-pais los resultados
no son concluyentes (hipdtesis 5 y 6). La distancia
cultural y el riesgo-pais no son variables definitorias
en la eleccién de la modalidad de deslocalizacion.
Tanto en el modelo 2 como en el modelo 3 la varia-
ble riesgo-pais no es significativa por 1o que no se
confirma la hipdtesis 6. Respecto a la variable dis-
tancia cultural observamos que en el modelo 2 es
significativa, sin embargo, la aportacion de dicha
variable al modelo global es nula.

Estos resultados son diferentes a los obtenidos en la
literatura sobre modos de entrada, y resulfan muy
clarificadores, ya que dada la distinta naturaleza de
estas inversiones donde los objetivos perseguidos
bdsicamente son la disminucion de los costes o la
adquisicién de algun recurso tecnoldgico o huma-
no, la eleccién del pais estard guiada mds por de-
cisiones estratégicas que por los tradicionales argu-
mentos relacionados con los costes de fransaccion.

Por Ultimo, a través de las tablas de contingencia
también se ha demostrado que las empresas de
servicios dado el componente mds tdcito de sus
prestaciones tienden en mayor medida a utilizar la
deslocalizacién cautiva, de forma que se obtiene
un mayor grado de control sobre la operacién (hi-
potesis 1).

El presente trabajo permite avanzar en el conoci-
miento de la estrategia de deslocalizacion de la
empresa espanola en varios frentes.

En el plano descriptivo, hemos confeccionado una
muestra Unica vy representativa del fendmeno de la
deslocalizaciéon cuyas principales evidencias son las
siguientes:

a) Aungue el nimero de casos de empresas con
capital espanol es mayor, el elevado porcentaje de
empresas de capital extranjero que emigran a otros
paises demuestra la tendencia hacia la desinversion
de capital extranjero senalada en otros trabajos
(Myro y Ferndndez-Otheo, 2004; Myro, Femdndez-
Otheo y Martin, 2004).

b) El caso espanol es un ejemplo de deslocalizacion
tardia, tanto para la llamada primera ola de deslo-
calizaciones como para la segunda, comparada
con otros paises como EEUU o Reino Unido.

c) Mientras que la deslocalizaciéon industrial parece
estar disminuyendo respecto a periodos anteriores,
la deslocalizacion de servicios estd aumentando de
una manera notable.

d) Aungue el nimero de paises de destino es eleva-
do, mds de la mitad de las operaciones se concen-
fran en China (principalmente por empresas produc-
toras de bienes de consumo) y en los paises del Este
(mayoritariamente por empresas tecnoldgicas).

En este sentido, los datos parecen confirmar la idea
de gue en aqguellos paises caracterizados por una
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mayor productividad y cudalificaciéon de la mano de
obra, tales como son los paises del Este de Europa,
hay una mayor tendencia hacia la deslocalizacion
de actividades de intensidad tecnolégica mds alta
a través de la creacién de filiales propias, lo que
confiere a las empresas un mayor grado de control
Yy una mayor capacidad para «absorber»el conoci-
miento. Por ofra parte, con relaciéon a las empresas
de servicios, a diferencia de las empresas de servi-
cios estadounidenses, las cuales eligen India o
Iranda para deslocalizar sus actividades, las empre-
sas espanolas prefieren paises latinoamericanos.

En el plano inferencial, es uno de los pocos tfrabajos
gue existen en el dmbito espanol donde se analiza la
influencia de una serie de caracteristicas relacionadas
con la empresa y con los paises de destino a la hora
de elegir la modalidad de deslocalizacion. El resulta-
do mds significativo es que, con relacion a la estrate-
gia de deslocalizacion, las variables fundamentales
parecen ser las relacionadas con las caracteristicas
de la empresa. La eleccion del pais parece estar mds
supeditada a la estrategia que persiga la empresa
que a las tradicionales razones de riesgo o diferencias
culturales. De acuerdo a ello, aspectos como la
adquisiciéon de conocimiento, de mano de obra cua-
lificada o de nuevas tecnologias adguieren una espe-
cial relevancia.

Sin embargo, el presente estudio no estd exento de
limitaciones. En primer lugar, la dificultad de acce-
der a un nimero suficiente de empresas que decla-
ren haber llevado o estar llevando a cabo un proce-
so de deslocalizacidon nos condujo a establecer
nuestra propia base de datos. Sin embargo, la reco-
leccién de datfos de los directivos de estas empresas
en cuanto a las motivaciones, a los riesgos y a los
factores que consideraron para elegir el pais o la
forma de deslocalizacion aumentarian el valor de la
investigacion. Ademds, Unicamente se han conside-
rado los dos modos de deslocalizacién puros sin
tener en cuenta aquellas modalidades hibridas
como pueden ser las empresas conjuntas. Por Ulfi-
mo, algunos resultados pueden estar sesgados por
la propia recolecciéon de los datos, ya que al tratar-
se de noficias de prensa, puede que ésta se haga
eco en mucha mayor medida de las operaciones
de deslocalizacién cautiva,

No obstante creemos que hemos aportado eviden-
cia de un fendmeno de extrema importancia en la
actualidad que nos conduce hacia unos nuevos
conceptos de empresa donde la multiocalizacion
serd la pauta comun. Una empresa multilocalizada
gestionard diferentes ubicaciones en funcion de las
necesidades de los mercados a los que se atiende,
los diferenciales de coste y la especializacion fun-
cional de cada establecimiento (asimetria funcio-

nal). La multilocalizacion, por tanto, implica mucho
mds que simplemente mover empleos y actividades
desde las naciones mds desarrolladas a las menos
desarrolladas. Esta simple conclusidon oscurece el
complicado entramado de las relaciones fransfron-
terizas, en las que se necesita el adecuado balance
entre costes laborales, proximidad, transporte, cali-
dad, conocimiento y productividad.

(*) Los autores agradecen la financiacion recibida por
el Ministerio de Educacién y Ciencia a través del proyec-
to SEJ2006-13889.

NOTAS¥

1 Se ha considerado este periodo puesto que los casos de
deslocalizacion anteriores eran puntuales y no representa-
ban el fendbmeno de la deslocalizacion esparnola.

2] En cambio, los paises latinoamericanos han sido los des-
tinos elegidos para redlizar inversion directa. Si bien, a
diferencia de la deslocalizacion el objetivo en estos casos
era abastecer estos mercados en crecimiento.

[3] El ICEX distingue entre agroalimentarios, bebidas, bienes
de consumo, industria y fecnologia y servicios. Ademds,
dentro de cada grupo, existen subgrupos que identifican
a las actividades desarrolladas por las empresas.

[4] Un residuo tipificado mayor que 1 (0 menor que -1) indica
que en la casila hay un mayor niUmero de casos (0
menor numero) de los que el azar hubiera dispuesto.

[5] Incluye los casos de agroalimentarios, TIC, Industria auxiliar
mecdnica y materias primas y productos infermedios.
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