POLEMICA

A PARTIR DEL SIGUIENTE  ARTICULO ENVIADO POR Coral Guanes se reaviva la polémica sobre Conquistadores y Conquistados.

En este archivo puede seguir la misma con las intervenciones de Coral Guanes, Luis Mesquita, Jorge Bedregal, Rolcon, elrenagau y Arnaldo Lino.

1.-

Para los que les interesa el tema indígena ,esto salió hoy en un periódico local de Misiones.

Coral Guanes          

Un aborigen quechua intercambia conocimientos y experiencias con guaraníes 
click en la imagen para ampliarJosé Flores. Intercambia conocimientos y experiencias desde hace un mes.
 Desde hace un mes José Flores - miembro de la comunidad quechua de Tucumán- se encuentra en la provincia capacitando al Consejo de Ancianos y a los Guías Espirituales de la Nación Guaraní en cosmovisión de las diferentes comunidades aborígenes del país y del mundo. 
Flores es miembro de la Comisión Nacional de Trabajo de Política Indígena, si bien dijo ser "capacitador", explicó que en la práctica lo que se realiza es un aprendizaje en común y que aprende mucho de sus hermanos guaraníes. "Es una puesta en común de conocimientos y experiencias", indicó a TerritorioDigital.com. "Nadie enseña y aprende, uno aprende y enseña", sostuvo. 
Flores comentó que la cosmovisión Mbya  es similar a la de otras comunidades, "tenemos la misma mirada, el mismo origen, pensamos lo mismo respecto a la madre naturaleza", pero "es distinta en pequeñas cosas". "Tenemos dioses comunes", explicó. 
El hombre  comentó que en primer lugar durante sus encuentros comienza a hablar desde lo que se vive y lo que se piensa y practica en su comunidad para luego abordar las otras comunidades, y lograr establecer una interrelación estableciendo un paralelismo con similitudes y diferencias entre los diferentes grupos. 

El pueblo guaraní, desde la perspectiva de un aborigen de otra comunidad .  

Flores como miembro de otro pueblo, opinó desde su lugar sobre las comunidades que habitan suelo misionero. Dijo que los Mbya fueron desvastados con la llegada de los conquistadores españoles, aunque rescató que aún mantienen su lengua. Lamentó que se los haya despojado de sus costumbres y "obligados a vivir en otro lengua". Asimismo señaló que la participación de Germinio Duarte en el Instituto Nacional de Asuntos Indígenas "es un gran avance en la integración y participación".

Desde su conocimiento y experiencia con otros pueblos originarios lamentó que la sociedad misionera no le haya dado el lugar que se merecían y que no hayan reivindicado sus derechos y  su cultura. En este sentido, se manifestó sorprendido y lamentó que algunos aborígenes deban mendigar por las calles de las ciudades "siendo los dueños de estas tierras". 
Pero lo que mas le llamó la atención y elogió Flores fue el reconocimiento por parte del Gobierno de la espiritualidad guaraní. Aseguró que es "una medida única en el país y en el mundo".   

Hacia una educación intercultural   .El quechua comentó que desde la Comisión trabajan por el permanente reconocimiento de los derechos de los guaraníes y por la preserevación de su cultura y educación. En esta línea, destacó la importancia de implementar un sistema de enseñanza propia de las comunidades, una educación intercultural con docentes indígenas. 
En otras regiones, como en las que habitan los mapuches ya cuentan con escuelas autónomas, donde trabajan con libros y textos de su pueblos, elaborados con las tradiciones ancestrales "sin utilizar los libros de los blancos"."Somos seres humanos que tenemos los mismo derechos"  

Flores remarcó la importancia de reivindicar  los derechos de los pueblos originarios del país. Para ello trabajan en un programa para culturalizar a la sociedad. Pero aclaró que debe ser un trabajo en común y no una imposición. "Mientras esté por un lado la sociedad de los blancos y por otro la nuestra no se llegará  a nada", indicó. "Se debe buscar un consenso para construir un nueva sociedad de respeto, interrelación, que nadie imponga nada", comentó. Y precisó que "eso se dará en la medida que estemos organizados y en que la "otra sociedad" comprenda que somos seres humanos que tenemos los mismos derechos". Finalmente precisó que la ansiada reivindicación y reconocimiento de los derechos de los pueblos originarios se logrará con el tiempo y el trabajo y la previa organización de las comunidades.

2.-

Dice

LUIS MESQUITA:

Estimados amigos:
aunque no cabe duda de que en esta lista la "voz oficiosa" la llevan los indigenistas, de acuerdo a lo que uno de los moderadores  ha manifestado, mientras sea parte de ella intentaré esclarecer acerca del daño grave que estas posturas disociadoras van creando, aun a costa de insultos, amenazas y agresiones veladas o declaradas. Conste que quienes lo hacen, no me conocen: simplemente odian las ideas que defiendo, las de la tradición argentina, y abogan por otras, que traerán discordia, ruina, enfrentamiento. Y que, faltos de todo argumento, inventan calumnias y ataques personales ante la pasividad de quienes deberían garantizar el respeto a las personas.
El que habla en el artículo enviado por Coral Guanes es un supuesto indígena "quechua". Los "quechuas" pertenecieron al Imperio Incaico que dominó el noroeste andino, como lo prueba el arqueólogo Max Uhle entre otros. Este imperio tremendamente estatista, donde había un solo propietario, el Inca (dueño hasta del "Inca Yuyo", un montecito que crece en el campo y se le echa al mate, cuyo uso era penado con la muerte según ciertos libros de herboristería) cometió grandes exterminios masivos.
Para citar uno -y con eso respondo en algo a la pregunta de José Rivero, que cayó en el olvido- el de varios cientos de miles de cochabambinos que se levantaron en defensa del rey colla Chuchi Capac, traicionado por los gobernadores de Cuzco, que se pusieron a sí mismos como Incas declarándose Hijos del Sol, eliminando a quienes conocían la historia. A este soberano no se lo podía mirar a la cara y tenía que casarse con su propia hermana. Era común en su Imperio abandonar criaturas para que se congelen en los cerros -como las del volcán Llullayllaco recientemente halladas- y arrojar niñitas de meses o de 2 años a un pozo, cuando se levantaba un edificio. Su sangre abonaba a la sedienta "madre tierra" del artículo enviado por C. Guanes, culto que se quiere resucitar. Claro, antes que los bárbaros españoles trajeran el cristianismo y permitieran los usos y costumbres autóctonos en todo lo que no chocara con la Ley Natural.
Pueden encontrar esta historia con más detalle en "Argentina Indígena", de Ibarra Grasso, autor nada hispanista, co-fundador de la Universidad de Cochabamba. 
Sobre la matanza de 15.000 niños cañares, lo relata el respetado cronista fray Reginaldo de Lizárraga. Pongo a disposición de quienes les interese este material. Aunque dudo que los que tienen en el veneno indigenista una especie de licor estimulante de odio y resentimiento quieran conocerlo.
 

Parte de esta estrategia indigenista, que no es otra cosa que una acción desintegradora de los países iberoamericanos, para facilitar su conquista por otros, o por la guerra revolucionaria, es fingir ignorar los 500 años de historia que tenemos como País. Hablan de mapuches... Pero no dicen que fueron los mapuches, en siglos pasados, invasores venidos del otro lado de la cordillera, quienes sometieron y exterminaron a nuestros pampas. Y que nuestra cultura de signo cristiano se esfuerza por incorporar, como argentinos; y que los indigenistas tratan de disociar, de mantener esas comunidades como focos de disgregación de la nacionalidad.
Otra etnia que fue -en este caso - comida por otra , fueron los chaneses, a quienes los chiriguanos tenían como esclavos hasta que tenían ganas de devorarlos; a quienes cazaban como ovejas, por el terror que les tenían (tengo los documentos al respecto, también).

La "devastación" de los Mbayá es otro bluff. Pero no importa, ante el clima que van creando los medios masificantes de comunicación y las editoriales poderosas que inundan el mercado, basta hablar de devastación de lo que sea hecha por cristianos y-o españoles, y ya se da por probado. Y sostener lo contrario, aunque lo hagan autores que han dedicado sus vidas a la investigación, es "visión idílica" de la Conquista.
En primer lugar, porque ninguna etnia fue devastada durante el período hispánico en Argentina. Hubo guerras limitadas, para defender lo que se iba fundando, que es la matriz de este País. Si los criollos e indios amigos -pues lo mínimo fue hecho por españoles peninsulares- no hubiesen guerreado en defensa de las ciudades, Argentina no existiría. Esto es lo que quizás quieren los indigenistas. De lo contrario, no se entiende qué pretenden.
Esto no es visión idílica. Si alguien tiene pruebas en contrario, que las presente, con calma. La historia no es una ciencia exacta. Es comparable a un proceso, en el que las partes aportan pruebas, de buena fe. Y se toman el trabajo de analizarlas, aprobarlas o refutarlas con fundamentos lógicos. Lo que no sea esto, es peleíta personal destinada a desviar la atención de los hechos, o a disimular la falta de argumentos.

Hasta el día de hoy existen muchos indígenas mbayá en el Gran Chaco, y en el pasado,los famosos "frentones", se hicieron famosos por sus expediciones devastadoras de las poblaciones argentinas. Eran bravos guerreros , y al dominar el caballo que trajeron los españoles (uno de los grandes beneficios que aportaron) se hicieron temibles enemigos. Obligaban a otros pueblos indios a servirlos y a guerrear en sus filas.
Estos voceros "indígenas" son, en su mayor parte, agitadores bien entrenados; que manejando semi-verdades o falsedades pretenden volver cinco siglos atrás. Estoy en contacto diario y permanente con auténticos descendientes de indios, que conservan los apellidos de sus mayores y puedo asegurar que no tienen el menor interés de volver a los tristes tiempos de los brujos, la vida precaria y la lucha incesante entre etnias. Son los que llenan las procesiones, en El Milagro en Salta, el Tincunaco riojano, las festividades de la Virgen del Valle. Los indigenistas no saben cómo hacer para matar su fe reinventando "dioses", Consejos de Ancianos y cosas tan anacrónicas como esas, más o menos como si los descendientes de españoles pretendiesen volver a las encomiendas, a pasear el estandarte real o a tirar con arcabuz. Pero estamos en una época de ridículo y absurdo, en que cualquier disparate va tomando fueros de ciudadanía, al menos artificialmente, ayudado por periodistas , "snobs"  e idiotas útiles.
En el Tucumán (el Noroeste,  entonces integrado con Córdoba) fueron los propios indios diaguitas quienes defendieron la civilización cristiana d e la que nació la Argentina contra quienes -movidos por el cacique Chalimín- querían destruir las ciudades históricas del siglo XVI, en el gran Alzamiento calchaquí. Estos indios amigos, cuyo rol providencial ensalza el Gobernador Felipe de Albornoz, salvaron la Argentina naciente.
Esto no es "visión idílica" de la Conquista sino historia asentada en documentos y en autores dignos de crédito, los que, al parecer, no han sido muy consultados por algunos que tienen la cabeza llena de "slogans" y falacias indigenistas.
Cordialmente, 
Luis Mesquita
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Contesta: Coral Guanes

Señor Mesquita :
Quisiera saber qué es lo que le molestó del artículo por mi adjuntado:

¿Que un pueblo quiera recuperar parte de sus tradiciones? Está permitido que haya asociaciones de italianos ,vascos asturianos ,alemanes ,polacos ,etc. donde se reúnen ,dan clases de su idioma y tratan de transmitir sus costumbres a sus descendientes ,pero este derecho se le está negado a los pueblos indígenas .¿porqué? ¿porque son una cultura inferior?.Acaso los europeos que vinieron no se desangraron hasta hace poco en cruentas y recientes  guerras ,pero esas guerras parece  que eran justificadas porque era entre pueblos "civilizados".

Y los instrumentos utilizados para dominar a los pueblos indígenas eran muy humanos ,como por ejemplo la costumbre de cortarle los dedos de los pies a los indios encomendados para que no puedan huir muy lejos.

Quisiera que me conteste ,si desde ese artículo enviado ,que me pareció muy tolerante por parte de aquellos que se llevaron la peor parte en esta historia ,era para ofender a alguien.

Me parece que usted lee e interpreta las cosas a su manera ,que no coincide con la mía obviamente.Allá usted con su conciencia y al grupo que responde ,yo sólo respondo y en reacción a lo que me parecen injusticias que no tienen ninguna justificación.

Le saluda muy atentamente

Coral Guanes

4.-

de Jorge Bedregal

Estimados co-listeros:
 

Meto mi cucharita.  La carta del señor Mesquita tiene muchos datos, algunas verdades y muchas consideraciones abiertamente tendenciosas.  Citar a Uhle como autoridad es anacronico.  Le recomendaria revisar los trabajos de Murra y Rostworowski, que son los mas recientes y esclarecedores investigadores del momento Inca en el area andina.  Por otra parte, se usa la practica de los sacrificios humanos como una muestra de barbarie ante la supuesta civilizacion occidental traida por los europeos.  esta postura (al margen de discusiones entre indigenistas e hispanofilos) peca de una poco disimulada postura poco cientifica.  Todas las culturas practicaron abiertamente el sacrificio humano y eso no es un indicador de barbarie, ya que las victimas de la persecusion inquisitorial practicada por la civilizacion cristiana podrian ser tambien "in strictu senso" tomadas como sacrificios humanos.  Mesquita habla hasta de las prohibiciones del uso de hierbas bajo pena de muerte como sintoma de salvajismo, si revisamos algunas practicas cristiana y sus respectivas prohibiciones encontraremos practicamente los mismos prejuicios y prohibiciones, como por ejemplo la prohibicion del consumo de chicha en la zona del Cusco en el siglo XVII o de carne de llama y alpaca (considerada asquerosa) impuesta por los "civilizadores" europeos.  Recomendaria al señor Mesquita el libro de Tzvetan Todorov "El Descubrimiento de America. La Cuestion del Otro", editorial siglo XXI, Mexico 1987 y la impresionante investigacion de Nelson Manrique "El Universo Mental de la Conquista" DESCO, Lima 1993.  Creo que podriamos conversar sobre bases mas cientificas acerca de los que significo el encuentro y choque entre culturas y sus consecuencias.
 

Jorge
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de Rolcon

Estimado Mesquita:
Tengo una interpretación levemente diferente, respecto de "esa voz
oficiosa indigenista".
Parto de una suerte de aforismo, una especie de corolario del
principio cero de la ética ("no le hagas a los demás lo que no te
gusta que te hagan", y le agrego para recentrarlo en el otro, la
aclaración de Bernard Shaw "sí, pero no significa que a los otros les
guste lo mismo que a mi, pueden tener gustos distintos"), que sería
algo así, desde lo negativo, como: "la hijaputez del otro no justifica
la mia" (¿más claro?: no vale "el que le roba al ladrón tiene cien
años de perdón", o en forma de copla, no es justicia "que la tortilla
se vuelva/que los pobres coman pan/ y los ricos mierda mierda", es
venganza o revancha, justicia es que ricos y pobres coman todo el pan
que necesitan. Para alejar la interpretación marxista, "Hechos de los
Apóstoles": cada uno según lo que tiene y a cada cual según lo que
necesitan [igual, recuerdo al Gral. Menéndez, ese mismo de Malvinas,
que sostenía que el marxismo surje en el 1500 antes de Xsto, que se
joda por tonto])
Esto como aclaración para que sea más o menos explícito desde "dónde
hablo/escribo/pienso"

Aclaración: sospecho que manejamos piezas diferentes para intentar
armar el mismo rompecabezas. Pido perdón por la posible confusión que
traiga intentar ensamblar (y describir) las piezas que me resultan
significativa.

Anecdótico: en el año 2000 estuve en Potosí, en un encuentro
latinoamericano para buscar los modos correctos de implantación de la
Agenda XXI para nuestra área (una metodología de construcción de
ciudadanía responsable, participativa, democrática que propone la
ONU).
Se vivió una situación muy cruel, un enfrentamiento entre una
comunidad quechua y una aymará, (raptos, castraciones y degollamientos
incluidos), desde prácticas ancestrales.
Desde la Comisión de Derechos Humanos local se actuó para, a partir
del respeto de los valores y tradiciones de ambas comunidades pero
también a través de una convicción de que esos valores podían ser
"actualizados", ampliando su alcance, intentando superar conflictos
ancestrales y realizando una práctica docente en la cual se supere una
interpretación limitada (en este caso, que son seres humanos
respetables tanto los aymará para los quechuas como viceversa).
Así que, creo queda claro no idealizo desde la matriz que de alguna
manera nos condiciona la "Utopía" de Tomas Moro como concreción del
posterior buen salvaje de Rousseau en los pueblos originarios
americanos.
Está claro que todavía, para los aymará, los quechuas son la
manifestación del imperialismo invasor, tanto o más próximo que el
español (y, como actualización, parte de los alzamientos y conflictos
de los últimos meses en Bolivia en gran parte creo que arrancan de
esta superposición de "imperialismos", con su deshumanización de un
grupo sobre otro: primero los blancos, después los mestizos, despues
los quechuas, por debajo de los perros los aymará; ¿se percibe lo
terrible que es?, ¡ojo!, como todo fenómeno humano o social, esta
descripción es una burda simplificación, con el riesgo de distorción)
Pero eso no invalida la existencia de iniquidades, aberraciones y
acciones genocidas y transculturalizantes en la Conquista o se la
llame como quiera (que, de paso, es menos cruel y racista que la de
los ingleses 300 años después en Sudáfrica, de los belgas en el siglo
XIX y XX en el Congo, de los franceses en Argelia o los holandeces en
Sri Lanka).

Segundo implícito: creo que te pasa (¿puedo tutearlo/te?, te imagino
de edad similar a la mía, unos cuarentipico, y sos más jovén, esto
significa, tuteame, si te desagrada, perdón), lo mismo que a mí, la
comprensión de ese multifascetico rompecabezas movible y flexible que
es la Historia es el que nos permite aproximarnos a una manera de
interpretar el hoy para resolverlo en un futuro más humano (me sé,
además de sujeto de la historia, agente de ella: algo puedo hacer para
que no repitamos los errores que percibimos en nuestra herencia de
vida). Entonces, es desde el ¿que hago hoy para colaborar en la
realización de una humanidad mejor, que por supuesto afecta
centralmente a mi primer grupo de referencia amplio, mi país? (esto
como puente de comprensión, tal vez más orientado a mi que a vos)

Acá entraría una noción que sobrevuela el tema, y que evidentemente,
según quién y desde dónde se exprese, puede significar conceptos
diferentes a pesar de usar la misma palabra para transmitirlo: me
refiero al "termino" Nación.
Creo que es lugar común que hablar de Nación en 1500 en Europa no es
lo mismo que en este 2005 que vivimos.
Si hablo de Argentina hoy (o Bolivia, Chile, España, Brasil) estoy
refiriéndome a algo absolutamente diferente a ese lejano 1500. Tres de
los cuatro paises nombrados no "existían", el faltante era otra cosa
muy distinta de una Nación en el sentido que hoy le damos (como
descendiente de inmigrantes gallegos y catalanes, hay muchas anécdotas
familiares de la persecución y muerte por parte de los castellanos
hacia mis antepasados; se nos perdió, entre mudanzas y desinterés, una
vieja gaita gallega de esas con fuelle que se usaba bajo la axila, que
usaban en los sótanos para tocar su música sin que fueran ajusticiados
por "ofensa" al Reino; en todas partes se cuecen y cocieron y cocerán
habas...)
Ninguna Nación, Reino, conglomerado humano, está a salvo de ningún
tipo de iniquidad, y escarbando un poquito, todos le han hecho al
distinto, al otro, las mismas barbaridades (errarem humanum est).
Pero, vuelvo al tema, no puedo referirme a Nación en 1500; tal vez la
que más se acercaría a nuestra noción vigente fuera Francia. Alemania
era un conglomerado de principados, señoríos, marcas, lo mismo que
Italia; ambas se unifican en un tiempo tan lejano como 1870, qué
casualidad, la Gran Bretaña todavía era Inglaterra, tratando de
afirmar, tal vez, a Gales, sin animarse con Escocia, y tratando de
separarse del señorío (o romper el vasallaje) que el Rey de Francia
intentaba afirmar. El País Vasco era una unidad, más allá de la actual
pertenencia de una parte a Francia y la otra a España (¿por qué nunca
se presenta la similitud entre el país vasco y las dos Alemanias de la
Guerra Fría?; otra disgresión: ¿por qué todos los vascos en Argentina
son descendientes de "vascos franceses"?, ¿los "vascos españoles" son
de segunda?, ¿un vasco de los paises vascos admite esa división entre
"españoles" y "franceses", aún no aceptando al ETA?). Ni hablar de
Turquía, Albania, Hungría, Austria, Persia, o "pior", Estados Unidos,
Canadá, India, (dejo deliberadamente a Afganistán, China o Mongolia
actuales, "datos insuficientes", con el mismo "d.i.": Egipto o la
"nación islámica", presiento otras referencias)

Desde todos estos elementos (y otros que no identifico en este
momento), no puedo compartir tu punto de vista, lo que no significa
que comparta el punto de vista de "recuperación de la estructura
precolombina", ¿cual? ¿la incaica/quechua (¿debería escribir keyua?),
la preinca, la pretihuanaco? ¿cuál?); a esta altura cualquiera de los
previos son inadecuadamente insuficientes.
Tampoco puedo aceptar sin reservas el "hispanismo" que hoy proyectan
en las décadas del 20 o 30, al fin y al cabo, mi abuelo fue cagado a
palos por la "Liga Patriotica" por ser un gallego (a pesar de haber
nacido acá en 1895, pero ser hijo de gallegos inmigrantes, igualito a
la que hoy discrimina a coreanos o bolitas; en esa época, los
movimientos nacionalistas percibían en la inmigración gallega o
italiana la "corrupción de la pura sangre criolla", a pesar de que
Martín Fierro era "vago y malentretenido"; la versión prolija del
gaucho "don Segundo Sombra" se estaba escribiendo) que venía a
contaminar la pura raza criolla, y peor, era un obrero irigoyenista en
la Avellaneda de Barceló (y ni te cuento los años y picaneadas en ese
período del 46 al 55).

Es bueno esto de leer (aún desordenadamente), esos elementos con los
que se construye "la Historia", es mucho más ambigua y comprometedora
desde lo personal, me lleva a exigirme a reflexionar sobre "lo
correcto" e "incorrecto" (nueva disgresión, hoy, a dos días de la
muerte de JPII, me pueden resultar inentendibles y sentirme antagónico
con muchas actitudes o posiciones de él, pero, flaco, me emociona
todavía cuando dice, de corazón y vida "nuestros hermanos mayores, los
judios..., nuestros hermanos en Dios, los musulmanes", y la
"corrección" o "incorrección" pasa, para mí, por ahí, los puentes o
las barreras)
En esa línea, yo escuché en Villazón, (la Quiaca del lado de Bolivia)
al Rey de España pidiendo perdón por las iniquidades cometidas por el
Reino (sic) de España durante la Conquista, veinte minutos antes, del
lado argentino, ningún canal ni diario hizo ninguna referencia a la
visita de los reyes a Bolivia, ni a su discurso en el Palacio de la
Plata en Potosí, ¿revelador no, si hablamos de naciones, errores y
culpas?)

Otro más: comparto eso de que "la historia la escriben los que ganan".
Esto viene a cuento a que no sé si puedo tomar como instrumento
objetivo la crónica que puede hacer un castellano de los
acontecimientos que le relatan unos tipos que no dominan el idioma del
receptor (y el receptor no domina el idioma del informador), "teoría
del ruido (o entropía) de la información".
Incluso un tipo al que admiro, como Fray Bartolomé de las Casas, me
obliga a sostener una "santa desconfianza" en sus bienintencionadas
descripciones (¿interpretaciones?); en otro mail hice referencia a lo
llamativo de la condena de los romanos a los cartagineses con el
Moloch (que además, por lo que tengo entendido según la moderna
arqueología fue un chicaneo para justificarse); similar al invento de
Eisenhower sobre la tasa de suicidios en Suecia (como el chicaneo
durante la guerra fría era que la opción humana al stalinismo o
socialismo real no era el capitalismo liberista que aplicaba el
darwinismo social u originalmente spenciarismo [¿debo recordar que
Darwin toma la noción de "supervivencia del más apto" de su
descripción del funcionamiento de la sociedad humana de Spencer?],
sino el modelo socialdemócrata sueco, Eisen "inventa" lo de los
suicidios; agrego, similar a lo de Galileo y la Inquisición, invento o
"argumento de guerra psicológica" de Inglaterra contra Felipe II,
total, nadie comprueba que la cantidad de brujas y brujos que fueron
sometidas a muerte por la "Iron Maiden" en la Alemania protestante, o
papistas encarcelados y quemados en Inglaterra, superan
individualmente a todos los condenados por la Inquisición en sus
trescientos o cuatrocientos años de funcionamiento; y a un Galileo que
zafa diciendo sotto voce "i puor si mueve" está un Servet quemado en
Ginebra por decir que la sangre circula; ¿qué quiero decir? (no me
olvido de Giordano Bruno, la pregunta es ¿Calvino, Lutero o el
Arzobispo de Canterbury no lo hubieran condenado a la hoguera
también?): "el que esté libre de pecado tire la primera piedra". Yo no
la tiro, sólo digo que nadie puede tirarla desde ningún lado; de nuevo
personal, como buen descendiente de europeos, mis antepasados fueron
antropófagos rituales hasta el año 1000, por lo menos, ¿desde dónde
puedo "condenar" a los antropófagos?, como descendiente de europeos,
¿desde dónde puedo "condenar" a los esclavistas?, desde dónde puedo
levantar el Dedo de Dios y Juzgar a quién, como argentino de tercera
generación ¿genocidio, después de la Guerra de la Triple Alianza? en
donde los ejércitos argentino, uruguayo y brasileño matamos o
castramos a todos los varones mayores de 15 años y menores de 80?)

Nunca puedo alejarme de "mis valores".
"El mapa no es el territorio", y agrego ¿puedo "ver" el "territorio"
tal cómo es?. En esa aproximación a la ¿verdad? vos me ayudás, a pesar
de que es evidente que me produce "escozor" tu interpretación, desde
mis prejuicios la considero origen de desencuentro y no puente de
acercamiento (y te animo a que me corrijas: lo necesito, creo que
ambos compartimos una sensación conspirativa de los acontecimientos,
sólo le damos orígenes y consecuencias diferentes).

Último: tengo muy en claro que en este juego de interpretaciones de
"eso que pasó" parto de un montón de prejuicios, y además hay un
determinado juego de poder/predominio que me obliga a tomar posición.
Sí, el "indigenismo" acrítico, tomado sin reservas puede servir a
"otros intereses" (actualizo, el tema "triple frontera", con su
determinación/territorialización del recurso "acuífero Guaraní", junto
con los problemas de Bolivía, junto con el "plan Colombia", coinciden
con el tradicional triángulo determinante de la historia de nuestro
continente; tanto con la llegada del reino de España vs. el reino de
Portugal a América del Sur, como toda la estrategía desde 1809 con el
25 de mayo de Chuquisaca, campaña de Paraguay de Belgrano, Ejército
del Norte, el cruce de los Andes, unificación del ejército bolivariano
con el sanmartiniano, desfile final del Ejército con uniforme de gala
sobre la cima del Cerro de Potosí, y todos los conflictos e
"intervenciones" que caracterizan los siglos XIX y XX, siguen
respondiendo a la misma matriz de conflicto y al mismo triángulo
geográfico)
Y si, desde la paranoia conspirativa me asiento, no es el "enemigo"
las posiciones indigenistas (como nueva anécdota "ilustrativa"; en la
Eco'82 en Brasil, no puedo olvidarme de los "indigenistas-ecologistas"
"fundamentalistas" que se enojaron y muy mal contra un cacique
amazónico porque apareció con su ropaje de homenaje que incluía una piel de leopardo: saltaron denunciándolo como "criminal ecológico" al lucir una piel de animal de extinción. Pobrecitos, confunden a Naomí Campbell, por decir alguien "fashion", con alguien integrado a su
medio), sino tal vez el avance de las sectas, el poder económico que construyen y el respaldo condicionado a grupos partidarios.
Finalfinal: no creo, no percibo, la cosa tan linealmente como vos, y no creo que el enemigo está donde afirmás que está. El enemigo es aquel que estructura concepciones autoritario-jerárquicas, que diluyen a conveniencia diferencias ("ojalá todos tuvieran un único cuello para
degollarlos de un golpe", dicen que Calígula dixit), y el divide para reinar, en vez del enriquecimiento de percepciones difentes que enriquecen a pueblos y personas. Como fue el centro de Vaticano II, con la firmeza amable que tenía Juan XXIII: "no hay que confundir la
verdad esencial de la fe con las palabras con que se expresan".

Es evidente que dejo de lado cuestiones tales como:
¿cuál es el problema con el "estatismo" para usarlo como término
denigratorio de una organización social? ¿Y el exilio de los indios quilmes?¿las camisas con viruela? ¿"Ley Natural"?: ¿esa mezcla de interpretaciones e intento de conciliar nociones legales romanas con implícitos metafísicos siríacos a la luz del entendimiento del 1000 en la Europa en construcción?, en buen criollo ¿¿¿lo qué???
El debate de 1810: América posesión personal del Rey de España vs.
soberanía del pueblo español sobre las poblaciones de América.
(¡¡jeje!!, caigo en la cuenta que América era al Rey de España como el
Tahuantisuyo era al Inca; "superioridad" que acepto, la tradición de
"Fuenteovejuna", más el juramento todavía vigente del Rey de España,
como "primo inter pares", hacen una diferencia, que no sé si era tan
así en 1500)
Ahhh!, los acontecimientos no son tan lineales... Todavía ejercemos el
derecho/obligación de la propia interpretación...

rolcon

6.-

Dice el renagau

A veces, nos confundimos. me incluyo en esto.
Esta lista en realidad no es una lista de "discusión". Es una lista de
"distribución".
Si logramos que esta "dialectica"  sea clara, podremos si llevar la
lista para adelante, sin tumbos ni tropiezos.
Podemos abrir paralelamente la lista de discusión y me parece que ya
lo hicieron, no me acuerdo.
Vamos a colocar cada cosa en su lugar?
elrenegau
