Il. Monoparentalidad y pobreza
infantil en Europa

2.1. ¢Por qué es importante abordar el problema
de la pobreza infantil?

Tanto en las comunidades primitivas basadas en economias de subsistencia
como en la mayoria de colectividades del pasado con acusadas diferencias de
clase un sector mayoritario de familias con hijos a cargo experimentaban con-
diciones que ahora considerariamos de extrema pobreza. Asi, pues, en una
perspectiva historica la pobreza infantil no representa una novedad absoluta,
sino mds bien una ténica dominante en las sociedades preindustriales. ;Cua-
les son, pues, las razones por las cuales en la Europa actual se haya abierto un
intenso debate sobre las situaciones de pobreza infantil y sus consecuencias?
(En qué sentido nos estamos refiriendo a un fendmeno radicalmente nuevo?
(Cuales serian las notas caracteristicas de la nueva pobreza infantil en las
sociedades modernas avanzadas?

Se trata, en primer lugar, de una pobreza relativa mas que absoluta. El hecho
de que la pobreza de los nifios del Tercer Mundo sea inmensamente superior a
la de los menores de los paises desarrollados no justifica que debamos olvidar
el problema (Atkinson, 1998). En contraste con lo que sucede en las poblacio-
nes del mundo en vias de desarrollo, donde si existe una verdadera pobreza
carencial de los niflos, en nuestras sociedades opulentas la pobreza infantil y
juvenil preocupa a los gobiernos porque en los ultimos afios, tras lograrse eli-
minar en gran medida la pobreza de la tercera edad, ha resurgido cuando se
creia ya un fenomeno extinguido. Cuando se dice, pues, que ha crecido la
pobreza infantil (relativa) nos referimos al hecho de que, en la actualidad, se
hallan mas en peligro de exclusion social las familias con hijos a cargo que las
recientes generaciones de jubilados quienes, gracias a sus pensiones y a la acu-
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mulacion de patrimonio conseguido durante las décadas doradas posteriores a
la Segunda Guerra Mundial, se hallan en la mejor situacion material que se
haya dado en la historia del mundo occidental. Ademas, la pobreza infantil no
solo es un fenémeno emergente, sino que es recalcitrante en el sentido en que
resulta dificil de abordar sin llevar a cabo reformas profundas en las politicas
sociales y en los sistemas de proteccion social.

En segundo lugar, la pobreza infantil tiene tintes graves porque en general, en
muchos paises, los nifios carecen de valedores que puedan defender sus intere-
ses, a diferencia de lo que sucede en el caso de los jubilados quienes, ademas de
poder movilizarse o de votar por aquellas opciones politicas que sean mas sen-
sibles a sus reivindicaciones, disponen de la fuerza de los sindicatos para velar
por el mantenimiento del sistema de pensiones, asi como por la revalorizacion
de sus cuantias. Todo ello se da en una época en la que se han producido gran-
des avances en el campo del reconocimiento y de la defensa de los derechos de
los nifios, por lo que esta situacidon de crecimiento relativo de la pobreza infan-
til resulta cuando menos paradojica.

La pobreza infantil ha crecido en casi todas las sociedades desarrolladas en los
ultimos lustros, y ello no tan sélo esta causando una gran repulsa moral por la
situacion de los nifios afectados por la exclusion social, sino también una cre-
ciente preocupacion entre los analistas politicos por las consecuencias sociales
y economicas que puede comportar a largo plazo. Esta tendencia no sélo entra
en contradiccion con los adelantos registrados en el campo de la defensa de los
derechos de los menores, sino que asimismo esta frenando el progreso social,
la igualdad de oportunidades y la inversion tanto en los nifios de hoy como en
los futuros ciudadanos del mafiana (Corak, 2005; Unicef, 2005).

La abolicién o la minimizacion de la pobreza infantil se pueden fundamentar
a partir de razones morales, juridicas y econdmicas (Corak, 2004). Existe un
acuerdo bastante considerable sobre los efectos nocivos de la pobreza infantil
de manera que a menudo las medidas preventivas y paliativas se justifican
sobre todo en aras de consideraciones morales. El crecimiento de la pobreza
infantil estd causando una fuerte indignacién moral entre los sectores mas con-
cienciados de las sociedades desarrolladas ateniendo al hecho de que los nifios
son mas vulnerables que los adultos y que dependen plenamente de ellos para
su subsistencia y su bienestar. Los acuerdos internacionales como la Conven-
cion sobre los Derechos del Nifio de Naciones Unidas, aprobada por casi todos
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los estados del mundo, definen a los menores como ciudadanos que como tales
gozan de determinados derechos y las situaciones de pobreza extrema y per-
sistente violan de manera contundente algunos de esos derechos.

En los tultimos afios se ha desarrollado un argumento rotundo que clama a favor
de la necesidad imperiosa de eliminar o reducir la pobreza infantil. Se trata de
la llamada estrategia de inversion social centrada en la infancia, cuyo plantea-
miento se relaciona con los imperativos de la economia del conocimiento. La
estrategia de inversion social centrada en la infancia combina ventajas privadas
y utilidades publicas en aras de la eficiencia econdmica en una sociedad del
conocimiento en que los destinos vitales de las personas dependen de manera
creciente de los capitales cultural, social y cognitivo y a su vez éstos se des-
arrollan sobre todo en la infancia. Segin este enfoque, los nifios que se hallan
en situacion de pobreza en determinadas etapas criticas de su formacion expe-
rimentan déficit cognitivos y un bajo rendimiento escolar. Estos efectos resul-
tan especialmente graves en la sociedad del conocimiento, ya que se encuentran
asociados con elevadas tasas de desempleo (Esping-Andersen, 2002b).

Los sistemas de contabilidad nacional distinguen entre gastos corrientes e
inversion, pero las estadisticas sobre los fondos destinados a proteccion social
no lo hacen. Se da por sentado que los desembolsos en materia social repre-
sentan un consumo improductivo y sin rendimiento de plusvalias generadas
por otros. No obstante, la teoria del capital humano nos brinda un marco con-
ceptual que contradice esa nocion. En la actualidad, mucha gente esta de
acuerdo en que el gasto en educacion rinde un dividendo porque puede hacer
que los ciudadanos sean mas productivos. Si se lleva mas alla esa ldgica se
puede argumentar que una politica familiar de nuevo cuflo, en especial una
que esté¢ intensamente centrada en el nifio, debe considerarse como una inver-
sion social (Esping-Andersen, 2002a). Asi, pues, si los recursos gastados en
educacion y formacion pueden ser considerados como inversion, ya que gene-
ran rendimientos en el futuro, en el grado en que las medidas de apoyo a las
familias constituyen en cierto modo un requisito para el éxito de las politicas
de formacion de capital humano, su coste deberia ser asimismo conceptuado
mas como inversidon que como gasto.

Teniendo en cuenta que los efectos de la pobreza infantil sobre la sociedad del
conocimiento son muy adversos, se puede preconizar su abolicién en térmi-
nos del crecimiento de la productividad, de una mejora de la eficiencia eco-
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némica y de ventajas en materia de competitividad. Uno de los requisitos
basicos de la nueva economia, en la cual estan aumentando de forma crecien-
te tanto las capacidades cognitivas como las habilidades profesionales indis-
pensables para poder gozar de un buen nivel de vida, es la mengua de la
influencia de los padres en el desarrollo cognitivo de sus hijos. Ello supone
que las oportunidades ante la vida dependan cada vez mas del volumen de
capital cultural, social y cognitivo que los individuos puedan llegar a atesorar
a lo largo de su existencia (Esping-Andersen, 2002).

Tal como demostré de manera concluyente James Heckman, premio Nobel de
Economia, la rentabilidad del capital humano es muy alta en los primeros
afios de la vida y luego disminuye rapidamente. El destino de los individuos
se ve fuertemente determinado por las vicisitudes que experimentan los nifios
antes de su primer contacto con el sistema educativo. La fase decisiva se sitda
en la primera infancia y la cuestion esencial radica en establecer las interrela-
ciones entre las inversiones de los padres y de los poderes publicos en el des-
arrollo de los nifios. Segtin los resultados de varias investigaciones, resulta
mucho mas probable que los nifios que crezcan en familias pobres perciban
salarios bajos, se vean afectados por el desempleo y padezcan problemas de
salud en su vida adulta y que, ademas, transmitan a sus propios hijos tal esca-
sez de oportunidades (Vleminckx y Smeeding, 2001).

Brindar las mejores oportunidades ante la vida a los nifios resulta esencial para
su futuro como personas. Gran parte de los efectos que derivan de la pobreza
de los menores son irreversibles hasta el punto de que sus secuelas les acom-
pafiaran a lo largo de sus vidas. Los resultados de investigaciones recientes nos
informan de que la pobreza infantil se halla correlacionada intensamente con
unos dos afios menos de escolarizacion, con mas delincuencia, con un conjun-
to de patologias psicoldgicas y con menores ingresos cuando los nifios se con-
vierten en adultos. Ademads, existe una probabilidad muy elevada de que los
hijos de familias pobres se transformen mas adelante en padres pobres, de
manera que el sindrome de la pobreza se transmita a la proxima generacion
(Esping-Andersen, 2005a). Por ejemplo, en el Reino Unido uno de cada tres
nifios britanicos vivia en la pobreza a fines de los afios noventa. Los nifios
pobres tienen dos veces y media mas probabilidades de no sacarse el gradua-
do escolar. Las chicas de entornos desfavorecidos tienen diez veces mas pro-
babilidades que las de las familias acomodadas de quedar embarazadas cuan-
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2.2.

do son adolescentes. Los nifios pobres son mas proclives a hacer novillos, a
resultar excluidos de la escuela, a tener problemas con la policia, a vivir en un
barrio marginal, a proceder de una familia de una minoria étnica y a ser edu-
cados por un solo progenitor (Blair, 1999). Igualmente, los nifios del 5% de los
hogares mas desfavorecidos tienen 100 veces mas probabilidades de tener mul-
tiples problemas a la edad de 15 afios que el 50% de los hogares mas favoreci-
dos. La hija de una madre adolescente tiene el doble de probabilidades de con-
vertirse en una madre adolescente en relacion con la hija de una madre madura.
Las personas sin diplomas escolares tienen siete veces mas probabilidades de
estar desempleados y cinco veces mas probabilidades de percibir salarios bajos
en relacion con las que tienen un titulo universitario.™

Debate sobre la pobreza infantil en Europa

En el Consejo Europeo celebrado en Niza en diciembre del afio 2000, los jefes
de Estado y de gobierno refrendaron y pusieron en practica su decision toma-
da en marzo del 2000 en Lisboa de que la lucha contra la pobreza y la exclu-
sion social se iban a lograr en gran medida a través del método abierto de
coordinacion. Teniendo en cuenta de que, bajo el principio de subsidiariedad,
las politicas para promover la inclusién social son responsabilidad de los
Estados miembros, los elementos clave de este enfoque consisten en una defi-
nicién de objetivos consensuados por el conjunto de los paises de la Unidn
Europea, el desarrollo de planes de accion nacionales de inclusion social
apropiados para conseguir dichos objetivos y la revision y el control periodi-
cos de los progresos realizados.

En este contexto, el Consejo Europeo de Laeken celebrado en diciembre de
2001 aprobo una serie de criterios y un primer conjunto de 18 indicadores
estadisticos comunes referidos a la inclusion social, que permitieran contro-
lar de una manera comparable los progresos realizados en los Estados miem-
bros hacia los objetivos acordados. Estos indicadores deben considerarse
como un conjunto sistematico que abarca cuatro importantes dimensiones de
la inclusién social (la pobreza monetaria, el empleo, la salud y la educacion)
(Atkinson, et al., 2002; Dennis y Guio, 2004).

(1) Conferencia de Tony Blair pronunciada en York el 5 de septiembre de 2006 con el titulo «El futuro de nuestra
nacion: La lucha contra la exclusion social».
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Desde el afio 2002, en que la Union Europea aprueba su primer Informe Con-
junto de la Comision y del Consejo sobre Inclusion Social, la eliminacion de la
pobreza infantil ocupa un lugar destacado en el combate contra la exclusion
social. Existe un importante cuerpo de investigacion internacional que demues-
tra que el rendimiento educativo se ve influenciado en un grado considerable por
las tempranas experiencias de desarrollo evolutivo y que una de las formas mas
efectivas de hacer frente a los problemas de lectura y a las desventajas en mate-
ria educativa que algunos nifios padecen es la realizacion de inversiones especi-
ficas en esas etapas formativas. En particular, los chicos procedentes de entornos
pobres y de grupos vulnerables se hallan a menudo en riesgo de desaprovechar
sus oportunidades educativas (Council of the European Union, 2002).

Las consecuencias de la pobreza infantil suscitan grandes inquietudes en muchos
Estados miembros de la Union Europea, y las medidas para prevenirla y aliviar-
la figuran con frecuencia en sus Planes Nacionales de Accion para la Inclusion
Social. Dinamarca, Irlanda y el Reino Unido son los tres paises europeos que
lideran la lucha contra la pobreza infantil, ya que consideran que su eliminacién
constituye un requisito indispensable para evitar que las desventajas inherentes a
ella se transmitan de una generacion a otra. Portugal planea erradicar la pobreza
infantil hacia el afio 2010 (Council of the European Union, 2002). Grecia e Irlan-
da designaron recientemente un Defensor del Menor y Austria incorporard a su
constitucion la Convencion sobre los Derechos del Nifio de Naciones Unidas
(Council of the European Union, 2004).

En Espaiia se han aprobado tres planes nacionales de accion para la inclusion
social: el primero para el bienio 2001-2003, el segundo para el bienio 2003-
2005 y el tercero para el bienio 2005-2006. Consideramos que los dos aparta-
dos que mejor corresponden a la lucha contra la pobreza infantil son las
«Acciones de apoyo a la familia», que forma parte del objetivo 2, e «Infancia,
que forma parte del objetivo 3. En el primer plan 2001-2003 las medidas rela-
tivas a dichos conceptos fueron siete en total, que representan un 3,8% del total
de medidas proyectadas. Los recursos destinados a dichas actuaciones fueron
unos 1.500 millones de euros, que representaron casi un 6% del presupuesto
total. En el segundo plan 2003-2005 se increment6 el nimero de medidas has-
ta 27 (un 10,3% del total), pero en cambio disminuy6 el volumen relativo de
los recursos totales asignados a dichas actuaciones (2,8%), con una variacion
porcentual negativa de casi el 5% con respecto al plan anterior (Subirats, ed.,
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2004).® El plan actualmente vigente es el III Plan Nacional de Accion para la
Inclusion Social del Reino de Espafia 2005-2006. En relacion con los retos refe-
ridos a la infancia se citan el aumento de las familias vulnerables encabezadas
por mujeres, en especial los hogares monoparentales, y algunos avances regis-
trados en el campo de la infancia en situacion o riesgo de exclusion. Para luchar
contra estas problematicas se proponen diez medidas relativas a los ambitos a
favor de las familias e infancia. Las actuaciones previstas son las siguientes:

Acciones en favor de las familias

» Fomentar la conciliacion de la vida familiar y laboral:
— Ampliando la oferta de plazas publicas y subvencionadas para nifios y
nifias de 0-3 aflos, especialmente en zonas de dificultad social y con hora-
rios amplios, mediante convenios de la Administracion General del Esta-
do con comunidades autéonomas; impulsando servicios de atencién a la
primera infancia, mediante la colaboracion técnica y financiera con ONG;
e incentivando la creacion de servicios para nifios y nifias de 0 a 3 afios en
las empresas o agrupaciones de empresas.
— Impulsando programas dirigidos a familias cuidadoras, mediante la
colaboracion con las comunidades autéonomas.

* Impulsar programas dirigidos a la orientacion y mediacion familiar y
mantenimiento de puntos de encuentro.

* Desarrollar las medidas establecidas en la Ley de Proteccion a las Fami-
lias Numerosas.

* Impulsar programas sociales de intervencion con familias en situacion de
dificultad social en colaboracion con las ONG.

* Impulsar programas de educacién familiar y atencidon de familias desfa-
vorecidas y en situacion de riesgo y de familias monoparentales, en cola-
boraciéon con las comunidades auténomas.

Infancia
* Aprobar el Plan Estratégico Nacional de Infancia y Adolescencia.

* Aprobar el II Plan de Accion contra la Explotacion Sexual Comercial de
la Infancia y la Adolescencia.

(2) Calculos hechos por los autores de este estudio a partir de los datos publicados en el estudio dirigido por el
profesor Joan Subirats.
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* Analizar y evaluar la aplicacion efectiva de la Ley de Responsabilidad del
Menor y su reglamento (RD 1774/2004).

* Desarrollar con ONG programas integrales y experimentales: con rela-
cién a menores en riesgo, en situacion de dificultad social, en desamparo
y ejecucion de medidas judiciales.

En materia presupuestaria disminuye el volumen de recursos que se prevé dedi-
car en el ano 2005 a los dos ambitos comentados hasta situarse en 2,6% del pre-
supuesto total. Por otra parte, para 2005 se estiman unos incrementos del 10%
(acciones de apoyo a la familia) y del 3,6% (infancia) en relacion con 2004, con
un incremento medio del presupuesto total del 8,6%.

El analisis de estas propuestas, actuaciones y recursos asignados permite con-
cluir que la lucha contra la pobreza infantil no constituye una de las priorida-
des de los gobiernos espafioles. La concepcion de la infancia que destilan
estas actuaciones es excesivamente residual toda vez que se equiparan las
politicas de infancia a las disposiciones de proteccion a menores (tutela, aco-
gimiento residencial y familiar) y, ademas, se soslaya la tinica medida que
podria permitir combatir eficazmente la pobreza infantil, a saber, la reforma
del sistema de prestaciones por hijos a cargo.

Tasas de riesgo de pobreza en una perspectiva
comparada europea

Los niveles de vida y el bienestar social de la infancia mejoraron de manera
muy notable entre el final de la Segunda Guerra Mundial y principios de los
afios noventa en todo el mundo industrializado. En su conjunto, el bienestar
infantil experimento una rapida progresion entre 1945 y 1989. No obstante, el
bienestar de los nifios se encuentra actualmente en una encrucijada decisiva.
Como ya hemos dicho, en el momento presente en la Union Europea se da
una preocupacidn creciente en relacion con la pobreza de los nifios y la de las
familias con menores a cargo. En la mayoria de los paises de la OCDE, la
pobreza monetaria que afecta a los nifios es superior ahora a la que experi-
mentan las personas de la tercera edad, quienes tradicionalmente eran el gru-
po de la poblacion que se encontraba en una situacion de mayor riesgo de
pobreza. Los riesgos de pobreza y otras formas de privacion han crecido mas
rapidamente —o han disminuido mas lentamente— en el caso de los nifios que
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en el de otros grupos vulnerables como los ancianos (Cornia y Danziger,
1997; Jantti y Danziger, 2000).

En afios recientes las tasas de pobreza infantil se han incrementado en las nacio-
nes mas avanzadas. Con la tnica excepcion de los paises escandinavos, la
pobreza infantil ha aumentado en los dos tltimos decenios. La proporcion de
nifios que viven en la pobreza en el mundo desarrollado ha aumentado en 17 de
los 24 paises de la OCDE para los cuales existen datos disponibles. Sea cual sea
la medida de la pobreza que se use, se ha observado el deterioro de la situacion
de los nifios en la ultima década (Unicef, 2005; Esping-Andersen, 2005b).

En Estados Unidos, una de las naciones avanzadas mas afectadas por la pobre-
za infantil, se observan tendencias parecidas. Las tasas de pobreza infantil, que
desde que existen datos disponibles siempre han sido superiores a la media del
conjunto de la poblacién, disminuyeron entre 1959 y 1973 para luego escalar
hasta el apogeo economico de mediados de los afios noventa, aunque sin llegar
a las elevadas cotas de principios de los afios sesenta. En 1959 la tasa de pobre-
za de las personas mayores era de 35,2, mucho mas elevada que la tasa de
pobreza infantil (27,3) y que la del resto de la poblacion adulta (17). En el afio
2000 las tasas correspondientes a esas tres categorias eran de 10,2, 16,1 y de
9.4, respectivamente. El cambio mas significativo en los ultimos cuarenta afios
es que los mayores de 65 afios experimentaron mayores descensos en sus nive-
les de pobreza que el resto de grupos de edad, de tal forma que actualmente sus
tasas se sitan por debajo de la media. Asi, a fines de los afios noventa la tasa
de la tercera edad habia descendido hasta equipararse con la de las personas
adultas, que se habia estancado después de 1973. Gran parte de la reduccion de
la pobreza de las personas mayores se debid al impacto del desarrollo de la
Seguridad Social y de otros programas sociales (Iceland, 2006).”

Las tasas de riesgo de pobreza, tanto de los nifios como de los adultos, mues-
tran amplias variaciones en los paises europeos para los cuales se encuentran
disponibles datos recientes de Eurostat (véase la tabla 2.1)*. Noruega, Dina-

(3) Se trata de tasas de pobreza absolutas, calculadas segin la medida oficial de pobreza de Estados Unidos, con
unos valores mucho mas bajos que los utilizados habitualmente por Eurostat. Las tasas de pobreza infantil se
refieren a los menores de 18 afios (véase el «Apéndice metodoldgico).

(4) Si bien en la presente tabla figuran informaciones para todos los paises de la Europa de los 25 para los cuales
estaban los datos disponibles, asi como para algunos paises candidatos, en los graficos sucesivos ello no siempre
sucede. La razén de ello es que solo existen series temporales dilatadas para la Europa de los 15, series que ademas
se ven interrumpidas por la transicion del Panel de Hogares de la Union Europea a la Encuesta de Condiciones de
Vida (véase mas abajo y el «Apéndice metodologico»).
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TABLA 2.1
Tasas de riesgo de pobreza infantil y adulta y ratio entre ellas
Selecciéon de paises europeos, 2003

INFANTIL ADULTA RATIO
UE-25 19 14 1,36
UE-15 19 15 1,27
Nuevos Estados miembros 20 13 1,54
Bélgica 16 15 1,07
Republica Checa 15 7 2,14
Dinamarca 9 12 0,75
Alemania 20 14 1,43
Estonia 20 18 1,11
Grecia 23 21 1,10
Espana 19 19 1,00
Francia 15 11 1,36
Irlanda 22 21 1,05
Italia 26 18 1,44
Chipre 11 16 0,69
Letonia 19 16 1,19
Lituania 17 14 1,21
Luxemburgo 12 10 1,20
Hungria 17 11 1,565
Holanda 18 11 1,64
Austria 16 13 1,23
Polonia 23 15 1,53
Portugal 23 21 1,10
Eslovenia 9 10 0,90
Eslovaquia 30 19 1,58
Finlandia 10 12 0,83
Suecia 11 11 1,00
Reino Unido 22 17 1,29
Bulgaria 18 14 1,29
Croacia 16 19 0,84
Rumania 22 16 1,38
Turquia 34 22 1,55
Noruega 8 12 0,67

Nota: Los datos para Italia, Portugal y Suecia corresponden a 2004.
Fuente: Elaboracion propia con datos de Eurostat.
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marca, Eslovenia y Finlandia son los tinicos paises con tasas de pobreza infan-
til inferiores al 10%. Por otra parte, y siguiendo este orden, Alemania, Estonia,
Irlanda, el Reino Unido, Rumania, Grecia, Polonia, Portugal, Italia, Eslovaquia
y Turquia son paises que muestran tasas superiores al 20%. Los paises con
tasas de pobreza de los adultos mas bajas son la Republica Checa, Luxembur-
go y Eslovenia; Grecia, Irlanda, Portugal y Turquia son los paises con tasas de
pobreza de los adultos mas elevadas. Con la excepcion de Noruega, Chipre,
Dinamarca, Finlandia, Croacia y Eslovenia, en todos los paises las tasas de
pobreza infantil son mas altas que las tasas de los adultos (en Suecia y en Espa-
fa son parecidas). El ratio medio entre las primeras y las segundas para la
Union Europea de los 25 es de 1,36, lo cual significa que por término medio
las tasas de pobreza infantil son superiores en un tercio a las de los adultos.

Si volvemos nuestra atencion al caso de Espafa, sorprende, en primer lugar,
que la tasa de riesgo de pobreza infantil sea muy similar a la media comu-
nitaria y que asimismo, como ya se ha dicho, las tasas de pobreza de los
adultos sean parecidas a las de los nifios. Cabe destacar que dichos resulta-
dos son completamente atipicos, habida cuenta de la evolucion de los ulti-
mos afios, que aparece en el grafico 2.1. Asi, entre 1995 y 2001 las tasas de

GRAFICO 2.1
Evolucién de las tasas de riesgo de pobreza por grupos de edad
Espana y UE-15, 1995-2004
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pobreza infantil espafiolas fueron entre 3 y 7 puntos superiores a las del
conjunto de la Unidén Europea, mientras que las de las personas de edades
comprendidas entre 16 y 64 afios lo fueron entre 2 y 6 puntos. Por otra par-
te, se produjo un cambio de tendencia en la relacion entre las tasas de
pobreza de las personas mayores de 65 afios en Espafia y en el conjunto de
la Union de manera que en el inicio del periodo las tasas espafiolas eran
entre 5 y 6 puntos inferiores a las europeas y en 2001 pasaron a ser 4 pun-
tos superiores. Por ultimo, cabe resaltar que a lo largo del mismo periodo
en Espaiia las tasas de pobreza infantil superaron a las de las personas de
16-64 afios entre 6 y 10 puntos y a las de las personas mayores de 65 afios
entre 4 y 10 puntos. Atendiendo a la evolucion a lo largo de los afios noven-
ta que acabamos de comentar, podemos albergar dudas razonables sobre la
escasa representatividad de los datos de 2003, sobre todo si tenemos en
cuenta que un cambio tan brusco de tendencia coincide con la ruptura de la
serie estadistica.® En todo caso, los datos mas recientes muestran que las
tasas de pobreza infantil vuelven a escalar posiciones en Espafia y que tien-
den a alejarse otra vez de la media comunitaria. Sin embargo, si parece
haber en nuestro pais un cambio de tendencia de las tasas de riesgo de
pobreza de las personas mayores de 65, ya que en el afio 2004 resultan ser
11 puntos superiores a la media europea® y 6 puntos superiores a las tasa
de pobreza infantil espafiola.”

Los datos referidos a la media 1998-2001 para un conjunto de paises selec-
cionados nos indican que Espana, junto con el Reino Unido y otros paises del
sur de Europa, era una de las naciones de la Unién Europea con mayores
tasas de riesgo de pobreza (grafico 2.2). Salvo en Dinamarca, en todos los
paises las tasas de riesgo de pobreza de los menores de 16 afios son superio-
res a las de los 16 afios y mas. Ahora bien, mientras que en paises como Sue-
cia estas diferencias son poco significativas, en Espafia o en el Reino Unido
si existian grandes disparidades entre las tasas de pobreza de unos y otros
grupos de edad.

(5) La ruptura de la serie es debida a la sustitucion de la Encuesta del Panel de Hogares de la Unién Europea
(1995-2001) por la Encuesta de Condiciones de Vida a partir de 2003 (véase el «Apéndice metodologico»). Es
posible que, en el caso de Espaiia, las caracteristicas técnicas o la recogida de informaciones de la nueva encues-
ta hayan podido influir en la obtencion de unos resultados excesivamente dispares con respecto a los de la serie
anterior.

(6) Cuando en 1995 eran 5 puntos inferiores.

(7) Cuando en 1995 eran 8 puntos inferiores.
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GRAFICO 2.2
Tasas de pobreza media por grupo de edad
Paises escogidos de la Union Europea, 1998-2001
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INE.

Si lo que tratamos de medir es la pobreza persistente de los menores de 16 afios
con respecto al conjunto de la poblacion aparecen una vez mas importantes
diferencias entre Espafia y el Reino Unido, por una parte, y el resto de los pai-
ses, por otra (grafico 2.3). Si bien en el conjunto de los paises de la Union
Europea (UE-15) los menores tienden a ser un poco mas pobres persistentes,
en algunas naciones nérdicas como Finlandia sucede todo lo contrario.®

Por tipos de hogar con hijos dependientes, son los monoparentales aquellos
que presentan tasas de pobreza mas elevadas (grafico 2.4).” Ello sucede en la
media de la Europa de los 15 (UE-15), asi como en todos los paises seleccio-

(8) Los pobres persistentes son aquellos que no sélo lo son en el aflo de referencia, sino que también lo han sido
en dos de tres afios anteriores. Los tltimos datos sobre pobreza persistente corresponde a 2001. Se precisaran
varias oleadas de la Encuesta de Condiciones de Vida para poder disponer de nuevos datos al respecto (véase el
«Apéndice metodologicon).

(9) Cabe recordar que estamos hablando de monoparentalidad simple, o sea, la que corresponde a los nucleos
monoparentales que constituyen un hogar independiente (véanse la «Introduccion» y el «Apéndice metodologicon).
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GRAFICO 2.3
Tasas de pobreza persistente por grupo de edad
Paises escogidos de la Unidn Europea, 2001
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INE.

nados (con la notable excepcion de Dinamarca), aunque una vez mas el Rei-
no Unido y Espafia son aquellos donde son mayores las disparidades entre
hogares monoparentales y biparentales con hijos a cargo. Cabe sefialar que,
en el caso de Espaiia, los datos de 2001 indican que la tasa de riesgo de pobre-
za de los hogares monoparentales supera con creces la de las familias nume-
rosas, formadas por una pareja con tres o mas hijos a cargo. En todos los pai-
ses seleccionados salvo en Dinamarca, las familias numerosas son las que,
tras las monoparentales, presentan mayores tasas de pobreza.

En Portugal, Italia y Bulgaria las familias numerosas son las que presentan las
tasas de pobreza mas elevadas. En gran parte de los paises, el tercer tipo de
hogar con las tasas de riesgo de pobreza mas altas es el formado por tres o
mas adultos con hijos menores (hogares complejos).

Asimismo, en Estados Unidos las tasas de pobreza de los distintos tipos de
hogares con hijos a cargo mostraban importantes variaciones. Asi, mientras
que las parejas con hijos, con unas tasas relativas de 10,6%, tenian muchas
menos probabilidades de ser pobres, las familias monoparentales encabezadas
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GRAFICO 2.4
Tasas de pobreza por tipo de hogar con hijos dependientes
Paises escogidos de la Union Europea, 2001
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INE.

por hombres arrojaban unas tasas de 26,3% y las encabezadas por mujeres de
46,2%, frente a unas tasas medias para el conjunto de la poblacion de 17,0%

(Iceland: 2006)."”

Es importante advertir que en los ultimos afios (1995-2001) el crecimiento de
las tasas de riesgo de pobreza de los hogares monoparentales ha sido muy supe-
rior en Espafia que en el conjunto de los paises de la Union Europea, llegando
a superar esa tasa la media comunitaria (UE-15) a fines de la década de los afos
noventa (grafico 2.5). Estas tendencias basicamente coinciden con las conclu-

(10) Las tasas se calcularon a partir de un umbral relativo igual al 50% de la mediana de los ingresos familiares

por unidad de consumo equivalente correspondientes al afio 2000.
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GRAFICO 2.5

Evolucién de la tasa de riesgo de pobreza de los hogares
monoparentales

Espana y UE-15, 1995-2001
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Eurostat.

siones de un reciente estudio sobre el crecimiento relativo de la mediana de
ingresos en Espafa por unidad de consumo equivalente segun tipo de hogar en
el periodo 1995-2001 (Meil, 2006). Si bien en la segunda mitad de los afios
noventa aumento apreciablemente la renta media de los hogares espafioles, la
renta relativa de aquellos que tienen hijos a cargo crecié6 mucho menos que la
del resto, ya que si bien la de los primeros se incrementd en un 43%, la de los
segundos 1o hizo en un 48%. Los hogares monoparentales"” no sélo eran aque-
llos que tenian un menor nivel de renta, sino que éste crecid mucho menos que
el del conjunto de los hogares. En comparacion con el conjunto de la Europa de
los quince también se constatan interesantes resultados. La renta relativa de los
hogares espafioles crecido mucho mas que la de la media comunitaria (46% fren-
te a solo el 32%), pero no asi en todos los tipos de hogar. En el caso de los hoga-
res con hijos dependientes y, en particular, en el de las familias monoparenta-
les," el crecimiento de la renta fue inferior al de la media europea.

(11) Juntamente con los hogares unipersonales de personas mayores de 65 afios (mayoritariamente, viudas que
viven solas).
(12) Ademas de las personas mayores de 65 afios que viven solas.
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En lo que respecta al nivel de ingresos, los hogares monoparentales simples
constituyen, después de los formados por una persona, aquellos que disponen
de menores ingresos. Mientras que tan solo el 17,8% del conjunto de los hoga-
res tienen unos ingresos anuales inferiores a 9.000 euros, en el caso de los
hogares monoparentales simples esta proporcion se eleva hasta el 32,6% (en el
caso de las personas solas hasta el 59,2%). El grafico 2.6 sobre la evolucion en
Espaifia de la mediana de ingresos netos equivalentes por tipo de hogar entre
1995 y 2001 ilustra dichas tendencias. Como se puede observar, el crecimien-
to de la mediana de ingresos de los hogares con hijos a cargo se sitia por deba-
jo de los que no tienen hijos, salvo en el caso de los formados por dos adultos
con un solo hijo en que la evolucion es bastante parecida. La grafica corres-
pondiente a los hogares monoparentales muestra un recorrido inverso al regis-
trado en el grafico 2.5, con una fuerte inflexion entre 1997 y 1999, en que caen
estrepitosamente los niveles de renta. Tras los hogares monoparentales, los que
tienen unos niveles mas bajos de renta, son los formados por dos adultos con
tres 0 mas hijos, o sea, las familias numerosas.

GRAFICO 2.6
Mediana de ingresos netos equivalentes por tipo de hogar
Espana, 1995-2001. Paridades de poder de compra
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La evolucion de la pobreza persistente de las familias monoparentales en
Espafa presenta pautas parecidas a las anteriores (grafico 2.7). Entre 1997 y
2001 ha tendido a ensancharse la diferencia existente entre las tasas de pobre-
za persistente de las familias monoparentales y las del conjunto de la pobla-
cion, marcando el afio 1999 el punto algido de dicha progresion.

Los primeros resultados de la Encuesta de Condiciones de Vida, correspon-
dientes al afio 2004, confirman estas tendencias. Como se puede apreciar en
el grafico 2.8, mientras que los hogares sin hijos dependientes muestran una
tasa de riesgo de pobreza del 18,9%, en los que si tienen hijos a cargo esta
tasa se eleva hasta el 22,7%. Sin embargo, se dan diferencias muy conside-
rables entre los hogares con hijos a cargo. Una vez més, los mas pobres son
aquellos formados por una persona adulta con hijos dependientes, o sea los
monoparentales simples, con una tasa de riesgo de pobreza del 40,3%. A
continuacion, de mayor a menor, estan los hogares con dos sustentadores
potenciales segiin su numero de hijos: dos adultos con tres o mas hijos
dependientes a cargo (39%); con dos hijos dependientes (24,4%); con un
hijo dependiente (14,4%). Por tltimo, los hogares con hijos dependientes a
cargo que se hallan en otras situaciones, o sea, los que tienen mas de dos sus-
tentadores potenciales, muestran tasas de riesgo de pobreza intermedias

GRAFICO 2.7

Evolucién de la incidencia de la pobreza persistente

en las familias monoparentales y en el conjunto de la poblacion
Espana, 1997-2001. Tasas de pobreza persistente
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GRAFICO 2.8

Tasa de riesgo de pobreza segun tipos de hogar
con o sin hijos dependientes

Espana, 2004. En porcentaje
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Condiciones de Vida (INE).

(21,8%). Cabe observar que las diferencias entre las tasas de riesgo de
pobreza de los hogares monoparentales y de las familias numerosas son bas-
tante escasas. Por otra parte, hay algunas formas especificas de hogar® que
muestran tasas de riesgo de pobreza superiores a las de las familias mono-
parentales simples (una persona de 65 afios o mas (51,8%); una persona,
mujer (45,7%)), lo cual indica que en nuestro pais la pobreza de las perso-
nas mayores contintia siendo un problema de primera magnitud.

Causas del crecimiento de la pobreza infantil

Las causas de las tendencias observadas son complejas y obedecen a una mul-
titud de factores, tanto de orden econémico como social y politico. Algunos
de ellos tienen que ver con procesos economicos de hondo calado que han

(13) Que no aparecen en el grafico.
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afectado aspectos esenciales de las economias avanzadas; otros se relacionan
con transformaciones fundamentales de la estructura social de las sociedades
modernas, especialmente en lo que concierne al impacto de la expansion edu-
cativa sobre los procesos de formacion familiar; por ultimo, uno de los ele-
mentos que explica el crecimiento de la pobreza infantil son las escasas refor-
mas puestas en practica en los sistemas de bienestar como respuesta a los
cambios en la organizacion familiar y la aparicion de nuevas formas familia-
res. Asi, pues, podriamos clasificar estos factores en tres grandes apartados:

a) Procesos y transiciones econdmicas.

b) Cambios en los mercados matrimoniales en relacion con la expansion
educativa.

c) Lenta adaptacion de las politicas sociales ante la apariciéon de nuevas
formas familiares.

Ante todo, el ascenso de la pobreza infantil debe entenderse en el marco de
los procesos de transicion a las sociedades postindustriales, que ha intensifi-
cado la polarizacion entre ricos y pobres. En afios recientes se ha ensanchado
el diferencial de ingresos entre trabajadores cualificados y no cualificados y
ello ha traido consigo una mayor desigualdad en la distribucion de la renta. El
cambio en la rentabilidad de determinadas aptitudes y un mayor rendimiento
de las inversiones en capital humano son algunos de los motores que han pro-
piciado un crecimiento de la desigualdad en materia de los ingresos proce-
dentes del trabajo personal. Ello sucede porque se registro un crecimiento de
la demanda de trabajo cualificado en relacion con el trabajo no cualificado y
esta variacion en la demanda acarre6 un cambio correspondiente en el nivel
de salarios. Las dos razones que se han sugerido para explicar esta alteracion
en la demanda relativa de diferentes tipos de cualificacion en el empleo son
las transformaciones del comercio internacional y las innovaciones tecnolo-
gicas (Atkinson, 1997; Mankiw, 2004).

Una segunda linea de investigacion para tratar de explicar el aumento de la
polarizacién social es la intensificacion de la homogamia como resultado de
la expansion educativa y del acceso de las mujeres a la educacion superior.!?

(14) En relacion con este tema, véase discusion en la «Introduccion» referente al crecimiento de los nuevos ries-
gos que afectan a la infancia.
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Cuando el empleo de las mujeres casadas se considera normal a lo largo de
sus vidas y su salario constituye un importante factor del nivel de vida de las
familias, los varones, en el momento de buscar pareja, tienden a preferir espo-
sas con un elevado potencial de ingresos. Si lo enfocamos desde una pers-
pectiva del ciclo de vida, el matrimonio puede aumentar el nivel de desigual-
dad social gracias a la homogamia educativa, ya que con la seleccion de
pareja se ponen en comun los recursos materiales y el capital humano de todo
signo de dos personas distintas (Blossfeld y Timm, 2003). Esta tendencia
supone una ruptura con la pauta anterior en la que era frecuente que los varo-
nes de clase media prefirieran casarse con mujeres con un bajo perfil profe-
sional que desearan ser amas de casa. Una de las consecuencias del nuevo
modelo de seleccion conyugal es que aumenta la oferta de trabajo de estos
hogares con el consiguiente incremento en la dispersion de la distribucion de
la renta. El hecho de que los hogares de clase media y alta sean aquellos que
presentan una mayor intensidad de trabajo, les confiere una prima en el dife-
rencial de ingresos (Esping-Andersen, 2005a).

En tercer lugar, las tasas de pobreza infantil estain aumentando en las socie-
dades modernas avanzadas porque existe una falta de ajuste institucional entre
la transformacion de la organizacion familiar y las estructuras de gran parte
de los Estados de bienestar en términos de su provision de transferencias
monetarias y servicios sociales. La tendencia hacia la universalizacion del
modelo familiar del sustentador adulto comporta una diversificacion y una
acumulacion de riesgos sociales para los nifios, a no ser que se planteen serias
reformas en la arquitectura institucional de los Estados de bienestar. Una gran
parte de los riesgos sociales que afectan el bienestar de la infancia y las opor-
tunidades de los nifios ante la vida son resultado de la inadaptacion de los sis-
temas de proteccion social a las nuevas condiciones creadas por la transfor-
macion familiar, en particular cuando se da un déficit en su capacidad de
desfamiliarizacion y desmercantilizacion. Ademas de los riesgos de clase del
pasado que continuan afectando a la infancia, también debemos tomar en con-
sideracion los nuevos riesgos asociados con la composicion de los hogares y
con el origen étnico de los miembros de la poblacion.

Uno de los factores que mas explican el crecimiento de la pobreza infantil es
el proceso de transicion del régimen familiar de un sustentador al de dos sus-
tentadores en conjuncion con el aumento de la inestabilidad conyugal. Ambos
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fendmenos en gran parte se hallan asociados con el incremento de la partici-
pacion femenina en el mercado de trabajo en las tltimas décadas, cuyo avan-
ce depende de diversos procesos sociales de gran calado como son la expan-
sion del sistema educativo, el transito hacia una economia basada en los
servicios, la democratizacién de las relaciones sociales y el reconocimiento
de derechos sociales.

El hecho de que, entre las generaciones mas jovenes de nuestra sociedad, tien-
da a imponerse como norma la familia con dobles ingresos, como resultado
del aumento de los niveles educativos de las mujeres y de sus deseos de auto-
rrealizacion, asi como del crecimiento de las expectativas de consumo y de
bienestar material, y de que su legitimidad reciba el espaldarazo de las insti-
tuciones trae consigo que los hogares con un solo sustentador, especialmente
si estdn encabezados por mujeres con un bajo nivel de ingresos, experimen-
ten mayores riesgos de caer en la precariedad econdmica.

Con ello las familias numerosas con hijos a cargo, que tradicionalmente habian
estado relacionadas con elevados niveles de pobreza, tienden a ceder el paso en
muchos paises a las familias monoparentales, que al tener por definicion un
solo sustentador se hallan en una situacion de riesgo de pobreza relativa supe-
rior a la de otros hogares. Si afiadimos a ello que la practica mayoria de hoga-
res monoparentales estan encabezados por mujeres y que, tanto en Espafia como
en muchos otros paises, éstas tienen tasas de paro, de temporalidad y de preca-
riedad laboral superiores a las de los varones, asi como salarios mas bajos —la
brecha salarial entre hombres y mujeres en Espafia es una de las elevadas de la
OCDE-, las probabilidades que tienen de caer en la pobreza, ellas y sus hijos,
son mucho mayores.

Pobreza infantil y capacidad redistributiva
del Estado de bienestar

El analisis comparativo de las pautas de pobreza infantil segtn el tipo de
hogares da a entender que ni la monoparentalidad tiene por qué ir aparejada
necesariamente a elevadas tasas de pobreza ni las familias monoparentales
tienen por qué presentar tasas de pobreza muy superiores a las del resto de
hogares con hijos a cargo. Como hemos visto, en paises como Suecia y Dina-
marca no sucede asi. Ello es debido a que en esos paises el reto que plantea
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la pobreza infantil ha recibido una firme respuesta de las administraciones por
medio de la puesta en practica de determinadas politicas publicas.

En principio, el grado de desarrollo de los Estados de bienestar constituye un
buen predictor del estado de la infancia. Los Estados miembros de la Unidon
Europea que gastan mas en politicas familiares son aquellos en los que la
pobreza infantil es menos prominente (UNICEEF, 2005). El porcentaje de gas-
to social con respecto al PIB es un buen indicador de la medida en la que la
pobreza infantil es detectada, combatida y contenida. De hecho, existe una
relacion causal entre el nivel de gasto social y las tasas de pobreza infantil en
los paises de la OCDE vy, en particular, el gasto publico agregado en apoyo a
las familias y los jovenes presenta una estrecha correlacion con la prevalen-
cia de la pobreza infantil relativa.

Las prestaciones destinadas a la familia y a los hijos constituye una de las varia-
bles mas determinantes a la hora de reducir los niveles de pobreza infantil. En
Europa se dan grandes disparidades en relacion con el porcentaje de gasto social
dedicado a la familia y a los hijos. Esta proporcién oscila entre el 2,2% del total
del gasto social en Espafia al 16,0% en Luxemburgo.”® Ademas de este ultimo
pais, Irlanda, Finlandia, Dinamarca, Alemania y Austria se encuentran entre los
que mas gastan; por el contrario, el gasto mas bajo se da en Espana, Italia, Holan-
da y Portugal (grafico 2.9). Asi, pues, en el marco de la Europa de los 15, Espa-
na es el pais que menos recursos dedica a familia e hijos. Mientras que la media
europea en este apartado alcanza el 8,0%, el gasto espaiiol en familia e hijos es
casi cuatro veces inferior, en contraste con naciones como Luxemburgo (que gas-
ta 7 veces mas), Irlanda (6,5 veces mas), Dinamarca y Finlandia (casi 6 veces
mas) o Bélgica, Suecia, Francia, Austria y Alemania (de 4 a 5 veces mas).

De hecho, existe una clara relacidon inversa entre el porcentaje de gasto con
respecto al PIB en familia e hijos, por una parte, y las tasas de riesgo de
pobreza infantil, por otra (R = —0,77) (grafico 2.10). El diagrama de disper-
sion muestra en el extremo superior izquierdo a los paises nordicos, donde se
da una fuerte asociacion entre un elevado gasto en familia e hijos y unas bajas
tasas de pobreza infantil y, en el extremo inferior derecho, a los paises del sur
de Europa, con la notable excepcion de Grecia, donde se da la asociacion
inversa. El resto de naciones del continente europeo se sitian entre esos dos

(15) Datos correspondientes a la Europa de los 15 en el afio 2000.
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GRAFICO 2.9
Prestaciones sociales destinadas a la familia y a los hijos
UE-15, 2000. En porcentaje respecto del total del gasto social
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Eurostat.

extremos, con la particularidad de que los paises liberales (Irlanda y Reino
Unido) aparecen cerca del extremo inferior derecho.

Una de las mejores formas de medir el impacto redistributivo que tiene el siste-
ma de proteccion social a favor de los nifios es establecer el diferencial existen-
te entre las tasas de pobreza infantil antes de las transferencias monetarias
(excluidas las pensiones) y después de ellas."® El computo de este diferencial

(16) Dado que el objeto de este indicador es medir el impacto redistributivo del Estado de bienestar a favor de los
nifios antes y después de efectuar las transferencias monetarias, con el fin de poder evaluar mejor dicho efecto se
excluyen de este computo tanto las pensiones de jubilacion como de superviviencia, cuyos beneficiarios son en
su gran mayoria personas de la tercera edad y cuyo volumen representa una proporcion muy importante del gas-
to social.
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GRAFICO 2.10

Relacién entre las tasas de pobreza infantil y el gasto social
en familia e hijos

UE-15, 2001
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permite valorar la medida en que los Estados de bienestar son capaces de abor-
dar adecuadamente el problema de la pobreza infantil. A su vez, con estos dife-
renciales se pueden calcular los porcentajes de nifios (o de adultos) pobres antes
de transferencias que dejan de serlo como resultado de la intervencion publica.
El grafico 2.11 muestra que en la Union Europea las diferencias en los porcen-
tajes de nifios y adultos que ascienden hasta situarse por encima del umbral de
pobreza gracias a las transferencias monetarias son enormes. Mientras que los
Estados de bienestar nordicos son muy efectivos a la hora de combatir la pobre-
za, las politicas sociales de los paises mediterraneos, entre ellos Espafia, contri-
buyen muy poco a su reduccidn no sélo porque en general el gasto social es bajo
sino porque se destina mas al bienestar de los adultos que al de los nifios.

Si en paises como Suecia o Dinamarca, unas tres cuartas partes de los meno-
res que se hallan en una situacion de riesgo de pobreza antes de transferencias
dejan de estarlo gracias a la accion del Estado de bienestar, en Espafia esta
actuacion benefactora tan so6lo afecta a un 13,3% de los menores que se
encuentran en la misma situacion. En cambio, en nuestro pais la proporcion
de adultos que dejan de estar en situacion de riesgo de pobreza como conse-
cuencia de las prestaciones sociales asciende a un 18,2%.
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GRAFICO 2.11

Proporciéon de menores de 16 anos y de adultos que dejan
de estar en situacion de riesgo de pobreza como resultado
de las transferencias monetarias

Seleccion de paises de la Union Europea, 2001. En porcentaje
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Eurostat.

El grafico 2.12, confeccionado a partir de los valores que aparecen en el grafico
anterior, muestra la relacion entre la capacidad redistributiva del Estado de bien-
estar a favor de los nifios y la poblacion adulta. Una vez mas aparecen, por un
lado, Italia, Portugal y Espafia con un ratio inferior a uno, dicho de otro modo,
que el gasto del Estado de bienestar favorece a los adultos sobre los nifios y, por
otro, Finlandia (mas de 2), Dinamarca (1,6) y, sorprendentemente Grecia (1,6),
donde sucede todo lo contrario. Estos resultados coinciden basicamente con
otros estudios sobre la estructura de los presupuestos gubernamentales en rela-
cion con los recursos destinados a diversos grupos de edad (UNICEEF, 2005).

Los paises familiaristas, donde se da por supuesto que la contribucion de los
hogares a la produccion del bienestar resulta esencial, no tan sélo se caracterizan
porque en ellos la accion de los poderes publicos en la disminucion de la pobre-
7a es escasa, sino porque su intervencion consigue reducir mas la de los adultos
que la de los nifios. Mientras que en las naciones del sur de Europa el Estado de
bienestar practicamente no logra recortar la incidencia de la pobreza infantil, en
los paises nérdicos los resultados son impresionantes. El impacto redistributivo
de los Estados de bienestar en relacion con la infancia depende, ante todo, de las
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GRAFICO 2.12

Ratio entre la capacidad redistributiva del Estado de bienestar
a favor de la poblacion infantil con respecto a la adulta

Unioén Europea, 2001
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Eurostat.

distintas prioridades politicas de cada pais en la asignacion del gasto, pero tam-
bién, en parte, de los diversos niveles de presion fiscal en la medida en que per-
miten margenes de maniobra mas o menos amplios. El grafico 2.13 muestra las
distintas cotas de presion fiscal en porcentaje del PIB en los paises de la Europa
de los 15. Suecia es el tnico pais que aparece en el grafico con una presion fis-
cal superior al 50%. En Portugal, el Reino Unido, Espafia, Grecia, Alemania y
Holanda la presion fiscal oscila entre el 30% y el 40% del PIB. En el resto de los
paises europeos se situa entre el 40% y el 50%.

Por supuesto, la presion fiscal se relaciona con los ingresos fiscales por habi-
tante."” En una serie de doce paises seleccionados de la OCDE, Dinamarca,
con 15.675 ddlares por habitante, ocupa el primer lugar, mientras que Espa-
fia, con 5.752 dolares, se sitia en el ultimo."® Es pues obvio que Dinamarca,

(17) Incluyendo las cotizaciones sociales.
(18) Valor en ddlares de 2002. Fuente: Elaboracion por parte del servicio de estudios de ”la Caixa” con datos de
la OCDE.
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GRAFICO 2.13
Presion fiscal en porcentaje del PIB
Unioén Europea, 2003
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la OCDE.

con unos ingresos fiscales por habitante cuyo volumen representa 2,7 veces
el de Espafia, dispone de un potencial para luchar contra la pobreza muy supe-
rior al de nuestro pais.

Una de las conclusiones mas relevantes de este capitulo es la relacion existente
entre los niveles de pobreza y la composicion de los hogares. En particular, los
resultados de las encuestas comentadas han mostrado que las familias monopa-
rentales sin otras personas son uno de los tipos de hogar mas vulnerables. Sabe-
mos, sin embargo, que la monoparentalidad constituye un fenémeno mucho
mas complejo y diverso. En el proximo capitulo se hard un repaso mas completo
de su enorme variedad en Espaiia y se tratara de desentrafar algunas de las mul-
tiples facetas de esta forma familiar.
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