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El pensamiento criticoes un proceso que se propone analizar, enterele@l@ar la manera en la que se
organizan los conocimientos que pretenden inteapyetepresentar el mundo, en particular las opegsm

afirmaciones que en la vida cotidiana suelen acsptaomo verdaderas.

Se define, desde un punto de vista practico, cammpacesanediante el cual se usaceinocimientoy la

inteligenciapara llegar de forma efectiva, a la postura masnable y justificada sobre un tema.

El desarrollo del pensamiento critico, estrechamkgado a la expansion de conocimiento, requierosl

siguientes tres factores:
+ Tendencia a los pensamientos criticos.
« Acceso a contenidos criticos.

« Entornos para practicar el conocimiento criticoges dos tipos, conocimiento en si y conocimiento

como instrumento para contribuir a la mejora déda)?

Ser capaz de utilizar un pensamiento critico sigaifue no se acepte la opinidén de la sociedasrien asi
ideas individuales, se conocen los argumentosa fagn contra y se toma una decision propia réselo que

se considere verdadero o falso, aceptable o iragdepdeseable o indeseable.

Este pensamiento también es un pensamiento ohjptvsonal, basado en el compromiso de las prajgas
segun su entorno como creencias individuales. itie@renfrenta y evallUa los prejuicios sociales

constantemente.

Tener un pensamiento critico no significa llevardatraria a todo el mundo o no estar de acuerdmadie,
pues eso tampoco seria un pensamiento criticoséinaun modo simple de pensar que se limita aaoat lo
gue piensen los demas. Por lo tanto un pensadimoaes capaz, humilde, tenaz, precavido, exigé&xdemas de
tener una postura libre y abierta, por ello un pdoscritico comienza a destacarse en su medi&ey a

reconocido por sus aportaciones, pero todo se poafa lo largo del tiempo con una debida experéenci

El pensamiento critico en una habilidad que toddemano debe de desarrollar ya que tiene cualédads
especificas y que nos ayudan a resolver problemasa mejor manera, nos hace mas analiticos, nios ay
saber clasificar la informacién en viable y no Walmos hace mas curiosos, querer saber e invest@macerca
de temas de interés. Cuando se desarrollan estddipabilidades, también se desarrollan muchas otr

capacidades del cerebro como la creatividad, lacidh, la razén y la légica, entre otras.



Pensar criticamente implica dominar dichos est@sd&e acuerdo a esto, la meta fnal de todo peastini
critico es que éste pueda ser lo sufcientementistdmo para sostenerse por si mismo en cualqoigexto,

siempre y cuando mantenga su relacién con el fendnmeplicado.
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Etimologia

La palabra viene del verbo latino "pensare”, qeecejcomo sinébnimo de “pensar”, y el verbo griggmein®,

que puede traducirse como “decidir” o “separarfy ks dos vocablos que muestran el origen etimotdgi
Objetividad y subjetividad

Con frecuencia ser regularmemptgetivo es visto como una actitud fria, sobre todo paragprefiere guiarse a
través de procesos emocionales del tipened fe y dejad que vuestros sentimientos os @uii verdad'o "No
dejes que los hechos o detalles interrumpan elmammacia una historia interesantd’a subjetividadunida a

los argumentos emocionales se presenta goarpulacion pues apela a lagcesidades primariae las

personas (véageramide de Maslo)v

Por tanto, cuando se busca la verdad es neces#dpolasfalaciaso los vicios de razonamiento. Es muy

importante no caer en pénsamiento desiderativgue es el opuesto al pensamiento critico, yagrece de

solidez racional y se basa en gustos, deseogriksio suposiciones injustificadas que carecenidereia o



datos comprobables. La verdad obtenida a travészi@hamiento critico es sélida en comparacioni@on

mentira felizque se fabrica a través ginsamiento magico

Normas del pensamiento critico

El pensamiento critico tiene cualidades del pensatmiDivergente y estos a su vez conforman el Raesto
Creativo. Se puede considerar la posibilidad deteé una propuesta, para ello se debe hacer usertses

normas a partir de las cuales se revisara la cotéhn de dicha propuesta. Las cuales son:

+ Claridad: Modo en que se expresa la propuesta.

+ Exactitud Grado en que la estructura empleada tiene cotiarean el material a emprender.

« Precision La construccion o propuesta debe ser ajustaois @hocimientos.

« Pertenencia o relevanci&ntorno en el que se trata el tema.

- Profundidad Cuando el nivel de analisis, investigacion y egulion se encuentra lo suficientemente
cuidado.

« Amplitud Extension del planteamiento.

+ Légica Argumentacion acorde a las normas.

La inteligenciay el conocimientano implican que se deba tener un razonamientmsagpeiento critico. Incluso

alguien muy inteligente podria tener creenciagioraales u opiniones disparatadas. La teoria ackica
pensamiento critico trata sobre como se deberfdaigdeligencia y el conocimiento para alcanaamtps de
vista mas racionales y objetivos con los datossgygoseen. Opiniones y creencias basadas en uranento
critico pueden estar mejor establecidas, si se ammpon otras formuladas a través de procesossmeno
racionales. Al mismo tiempo, los buenos pensadaigsos suelen estar mejor equipados para ton@sidees

y resolver problemas, en comparacion con quienesea de esta habilidad aprendida.

El razonamiento critico también es mas que pengardmente o analiticamente. También se trata nsapele

forma mas racional y objetivedgicay analisisson esencialmente conceplibssoficosy matematicos

respectivamente, mientras quensamiento racional pensamiento objetiveon conceptos mas amplios que

incluyen los campos de fssicologiay lasociologia donde tratan de explicarse los complejos efetddes

demas sobre los procesos mentales del individuo.

En teoria, para poder ser un buen pensador csiicteberian seguir y desarrollar los siguientesspas

« Adoptar la actitud de un pensador critico.

« Reconocer y evitar las barreras o variaciones ipaihes (véase lista de prejuicios cognitivog Sesgo
cognitivo).

« Identificar y caracterizasrgumentos

« Evaluar las fuentes de informacion (véAsgumentum ad verecundiam

« Evaluar losargumentos



Habilidades cognitivas del pensamiento critico

« Interpretacion: Se debe comprender y expresar, destacando lompastante como, datos, juicios,
eventos, expresiones, etc.

« Andlisis: Se refiere a reconocer las intenciones realegioids de conceptos, ideas, descripciones.
También se debe reconocer las ideas sublimingbespmsitos ocultos de algun texto, argumento, ragtic
etc.

« Razonamiento l6gico-critico La mayor parte de las actividades cotidianashariiis son efectuadas sin
reflexiones. El pensamiento reflexivo consiste esdmente en el intento de resolver un problemaelEn
pensamiento reflexivo nuestras ideas estan disgiwdaia un objetivo; la solucion del problema gog n
puso a pensar. El pensar es un proceso mentalee glasamos de un pensamiento a otro. Un
pensamiento es un elemento que requiere frase etargara su expresion plena. Cuando un
pensamiento esta conectado de forma conscienteticonon el fin de crear la conclusién hacia la cua
esta dirigido, se habla dgazonamientoRazonar es cuando se conectan diversas informesciose

extraen conclusiones.

1. Sialguien tiene una conclusién que esta amengaadagun inconveniente, hecho que es incapazrde se
explicado, es mejor que abandone su conclusiértgrgrar otra que sea capaz de explicar el nuevo
hecho, esta podria ser la manera correcta de moced

2. El Razonamiento logico-critico también consistelasificar cada caso particular de algo dado como u
ejemplo de uno de dos extremos cuando en realidsid @ina amplia gama de probabilidades
intermedias.

3. Frecuentemente los argumentos estan hechos paert@desmociones en el lector o en el que escucha,

asi se trata de convencerlo en lugar de hacerlemociusiones basadas en buenas razones.

« Evaluacion: Se valora la credibilidad del autogdmr, 0 medio de comunicacion y se comparan
fortalezas y debilidades de las fuentes, armandesidencias para determinar el grado de crediaili

que posee.

+ Inferencias: Es identificar los puntos importantesstacarlos, evaluarlos, desmenuzarlos y a plartir

eso, llegar a conclusiones razonables.

« Explicacion: Esta habilidad hara la informaciorralaoncisa, reflexiva y coherente. Es la formaes

el razonamiento se presenta como argumento.

Metacognicién : También llamada auto regulacionladsabilidad del conocimiento que permite queblosnos

pensadores criticos se examinen y se hagan unzoatccion.

Componentes del Pensamiento Critico



Los componentes del pensamiento critico son:

1. Pensamiento Razonable: Es un buen pensamiesgdsaisa en buenas razones. La mejor conclusén est

basada por la mejor razoén.

2. Pensamiento enfocado: Ya que es necesario pas@eop0sito y no ocurrir accidentalmente.

3. Decision acerca de lo que creemos 0 hacemogid&santencias que creemos y acciones que hacemos.
Todo pensamiento de este tipo:

« Tiene un proposito.

« Nace del intento de solucionar un problema, resalia pregunta o explicar algo.

« Esta fundamentado en supuestos.

« Se respalda con datos, informacion y evidencia.

+ Se expresa mediante conceptos e ideas.

« Da como resultado conclusiones a partir de infeasne interpretaciones, las cuales llevan a darle

significado a los datos o informacion previameetghida.

Tiene implicaciones y consecuencias.

Lo que el pensamiento critico no es

El pensamiento critico no consiste en pensar aedaregativa o con predisposicion a encontrar fallos
defectos. Es un proceso o procedimigrgatroy sinsesggpara evaluar opiniones y afirmaciones tanto psopia

como de otras personas.

1. El pensamiento critico no es un intento por haoerlgs personas piensen de la misma manera, yaique,
bien varios individuos pueden aplicar el mismo pamiento, las prioridades, principios y lista de
valores que, como se observa en la figura 1, afedteazonamiento son diferentes para cada pergsna.
decir, muchos podrian contar informacion o experg@nnuevas que otros no cuentan, para que, con el
mismo principio, se lleguen a conclusiones totakaeliferentes. Adicionalmente, siempre habra
diferencias en la percepcién y las necesidadesienmales basicas que haran definitivamente imposible
que todos piensen de la misma forma, a pesarmEni@eracion objetiva que haga el razonamiento
critico, pues ésta sigue tratandose de informaexéna.

2. El pensamiento critico no trata de cambiar la @@ersonalidad; incrementa la objetividad conseient
pero se siguen sintiendo los prejuicios habituales.

3. El pensamiento critico no es una creencia. El peigsdo critico puede evaluar la validez de las

creencias, pero no es una creencia en si, es oadinuento.



4. El pensamiento critico no reemplaza ni minimizadestimientos o emociones. Sin embargo, algunas
decisiones emocionales que son también decisiofiess, tales como decidir casarse o tener hijos,
pueden considerarse desde multiples puntos de vista

5. El pensamiento critico no favorece ni represerpaaficamente a las actividades cientificas. Sus
argumentos pueden usarse para favorecer opiniongsgas a las comunmente aceptadas en el marco
cientifico.

6. Los argumentos basados en el pensamiento critisomaecesariamente siempre los mas persuasivos.
Con gran frecuencia los argumentos mas persuasivoks destinados a recurrir a las emociones mas

basicas como ehiedq el placery lanecesidadmas que a los hechos objetivos. Por esta rag@gmeun

encontrar en los argumentos mas persuasivos deosipdfiticos, telepredicadores o vendedores una

intencionaddalta de objetividad y de razonamiento criticoa¥@ ldista de prejuicios cognitivos

Paso 1: Adoptar la actitud de un pensador critico

El primer paso para llegar a ser un hébil y dieg&aesador critico es desarrollar una actitud queipes la

entrada de mas informacion y permita deteners@sapeEstas actitudes sefialan las siguientes edrticas:

Caracteristicas Las primeras dos caracteristicas pueden parecgadanorias, pero no lo son. La

1) mente abierta persona que desee aprender a pensar criticamémelesear investigar puntos de

vista diferentes por su propia iniciativa, perongmo tiempo reconocer cuando
2) dudas sanas

dudar de los méritos de sus propias investigaciovesleberia ser miogmaticani

3) humildad intelectual . _ . o _ i
doctrinal niortodoxani ingenua ni crédula. Se trata de examinar elonaymero de

4) libertad de pensamien‘aeas y puntos de vista diferentes; darle la opadad de ser escuchadas hasta el

5) una alta motivacion  fondo y luego razonar cuales son los puntos bugneasios de cada uno de los lados.
Aceptar el hecho de que es posible equivocarseyembs argumentos estén sobre la mesa y mardener
objetivo final de conseguir la verdad o lo mas aroca ésta que permita la informacién que queds$ atgue se

permita.

Demasiad@scepticism® demasiadpseudoescepticismemnducira a la paranoia y a ideas de conspiranios;

llevara a dudar de todo y al final no conseguirapadientras que creer todo sin un juicio o mediahpeejuicio

0 sesgo cognitivinasico del cerebro generara volubilidad.

Tenerhumildadintelectual significa poder ser capaz de dar wwatanidad a las opiniones y nuevas evidencias
0 argumentos incluso si dichas pruebas o indagesilbevan a descubrir defectos en las propias ciee(véase

el método socratido

El pensador critico debe poder ser independierer ynlibre pensador. Es decir, no depender o tener miedo a

indagar sobre algo que pueda perjudicarlo en damiaas$ presiones sociales a&andarizaciow al

conformismopueden llegar a hacer caer en la comodidad o gmopio deseo de creer o pertenencia al grupo.



Esto puede ser muy dificil o casi imposible pagu@abs. Es necesario preguntarse si el miedo asa@e o
simplemente al qué diran motiva las propias opiesgom creencias y, si es asi, tener la fuerza panareos
temporalmente acallarlas hasta que se tenga laibde realizar una objetiva y detallada evaluad la

misma.

Finalmente, se debe tener una natural curiosidadtivacionpara avanzar en el propio conocimiento sobre una
materia. La Unica forma de evitar tener un conoama basico sobre algo es estudiarlo hasta alcehzar

suficiente nivel de entendimiento necesario anéaiedlizar cualquier juicio.

Paso 2: Reconocer y prever las barreras o prejuicso

del pensamiento critico

Cada dia el individuo se ve expuesto a variablesbtpguean su habilidad para pensar con claridadigion y
equidad. Algunas de estas barreras surgen derlaadiones humanas naturales e inintencionadasitrase
otras estan claramente calculadas y manipuladgsnAs$ son obvias, pero la mayor parte de ellaswilas y
capciosas. Sin embargo, después de estar armad® actitud apropiada del primer paso, el pensardtico
tiene ahora que entender cOmo reconocer y evitardaos mitigar) la mascara de engafio o embauctniee
se tiene en la vida diaria. Estas barreras puddsificarse en cuatro categorias, que se presergarauatro

cuadros diferentes al final del articulo. Estasgyi@as otras mas pueden ampliarse distiade prejuicios

cognitivos

. Tabla 1 Limitaciones humanas basicas

« Tabla 2 Uso del lenguaje

- Tabla 3 Falta de l6gica y percepcion

« Tabla 4 Trampas y escollos psicolédgicos y sociales

Cada uno de los cuadros muestra:

una lista de las barreras u obstaculos al enteadimiaplicables a la categoria
una concisa definicién del obstaculo

un ejemplo ilustrativo

A

sugerencias para evitar o superar los obstaculrsehdimiento

El cuadro 1, de limitaciones humanas basicas, lsmapcada uno, incluidos los mas habiles pensadwiticos.
Esas limitaciones recuerdan que no se es perfeqiie gl entendimiento que se tiene de los hechos,
percepciones, memoria, sesgos imposibilita el elim@anto del mundo con total objetividad y claridad més

recomendable es adquirir un adecuado y suficiammneamiento del tema.



El uso del lenguaje (cuadro 2) es muy importanta papensamiento critico. La correcta elecciotade
palabras puede llevar a la verdad, o a la verdaddias, al desconcierto, a la confusiéon o al prepgafio. Esto
incluye a carteles publicitarios que garantizapdedida de peso hasta politicos que aseguransagridad para
todos. Un pensador critico debe aprender a recocaéado las palabras no estan encaminadas a amanuni
ideas o sentimientos sino, mas bien, a controfapémsamientos, los sentimientos, las intencidags,

elecciones y, a fin de cuentas, todo el comportaimie

Paso 3: Identificar y caracterizar los argumentos

En el centro de todo pensador critico reside laidald de reconocer, construir y eval@agumentosLa palabra
argumentgouede ser desorientadora para algunos. No sigmbtemizar, refiir o discrepar, incluso aunque la
palabra sea usada con frecuencia informalmenteeenamtexto. En el contexto del pensador critino, u

argumento significa presentar una razon que sgpedpalde o apoye una conclusion, es decir:
Argumento = Razon + Conclusion

Ejemplo de un argumento:

Ejemplos
No creas en Pedporque él es un politico
Conclusion Indicador de razébn  Razodn
El es peligroso ya que viene de un pais problematico
Conclusién Indicador de razén  Razén
El es pobre por eso nunca ha salido del pueblo
Razon Indicador de conclusi¢Conclusién

Debe haber una 0 mas razones y una o mas conaasiarcada argumento. Dependiendo del uso y ahdont
decir razén es sindnimo de decir: premisa, evigemitos, proposiciones, pruebas y verificacioiegambién
segun su uso Yy el contexto, decir conclusionearabién decir acciones, veredictos, afirmacionedeseias y

opiniones.

Un pensador critico debe aprender a tomar y raseatargumentos de la comunicacion verbal o escrit

Algunas veces los argumentos llevaran indicadayesoya que porque debido apor, por esta razénpcomo es

indicado por para separar la conclusion de las razones. Bs o#s0s, los argumentos tendran indicadores com

por consiguientgpor esq de esta formaasi, por tantopara separar la razon de las conclusiones. Ea ntro

habra indicador y el contexto indicara si la frieea la intencidn de razén o conclusion o ningdeallas.



En general, hay 3 tipos de indicadores:

Argumenta
ejemplo:
Razdn+concluzitn

Ez lapozicidn que

[ y
Dehe haber un _|se desea
defender, es

ndmera par de -
pErS0nas en la decir, laconcluzidn
hiakitacion

hesause

| Sola entraran
parejas de
pErSOnas

Ejemplo del uso de indicadores.

1. Indicadores de posicion o conclusiarSon los indicadores que sefalan cual es la gosipostura o
idea principal a defender o argumentar. Algunosddes indicadores sopor consiguienteasi, de esta
forma, consecuentementeon esto se muestrasto implica Por ejemploSolo entraron parejas de
personas; por consiguiente, adentro debe haberlimano par de personas.

2. Indicadores de raz6n Son los indicadores que sefialan cudl es la rdstificacion que apoya la
posicion u otras razones anterio@srque puesto quedado quea causa decomo se puede ver de
debido aya que

3. Indicadores de objecién Son los indicadores que sefialan una oposici@negmiento en contra de una
posicién, una razon o una anterior objecion en dasmponerse a una anterior objecion de denomina

refutacion o impugnacioéerg aunqueo sin embargaon de este tipo.
Se puede ver un ejemplo mas elaborado, véase tamadi§ura:

+ Roberto era el oficial de seguridad que estabaegmisio cuando robaron los diamantes. Muchas
personas consideran que es digno de confianza pdurgurabajado en el puesto durante mas de diez
afios sin problemas. Sin embargo, es posible ghaysesentido tentado a robar los diamantes, ya que
altimamente ha estado teniendo dificultades potqdas las noches juega al poker online. Maria dice
gue Roberto no lo hizo, pero es su mejor amigacdja fuerte no estaba forzada; por consiguiente,
quien realiz6 el robo tuvo que haber usado la lladecuada. Consecuentemente, es muy probable que

haya sido Roberto quien robd los diamantes, yasgle él tenia acceso a las llaves.

En I6gica, se designa conmauccidna un tipo de razonamiento que va de lo partialargeneral (concepcion
clasica) o bien a un tipo de razonamiento en deedzbtienen conclusiones tan sdélo probables (coi@emas
moderna). La induccién matematica es un caso edpkunide se va de lo particular a lo general yohsiante,

se obtiene uneonclusion necesaria



« "Una pluma y un elefante caen con igual acelerageroal vacio”, por lo que se induce o se generaliza

gue "todas las masas caen con igual aceleraciéhvacio”.

Generalmente, ehzonamiento inductivee contrapone ahzonamiento deductiygue va de lo general a lo

particular, y sus conclusiones son necesarias€vaasnamiento inductiyo

La légica formal habla de dos tipos de argumenitaiictivosy deductivos Mientras que el pensamiento critico

es una aplicacion informal de la l6gica, el pensaditico deberia al menos comprender las difesenci
fundamentales entre las dos formas. Si una cosa sigcesariamente a otra, esto implica un argumento
deductivo. En otras palabras, un argumento deduetiiste cuando "B" puede inferirse l6gica y negasgente

de "A". Por ejemplo, si se hace la siguiente aftida:

+ "Todos los solteros no estan casados.” ("A") y ¥fBes soltero.” ("B") Entonces uno puede alcanzar,

mediante deduccidn, la conclusién necesaria dé>@deo sin duda no esta casado.

Sin embargo, la mayor parte de los argumentos gjpesble encontrar en la vida diaria son industivd
contrario de los argumentos deductivos, los argtmsenductivos no son "blanco o negro”, porque no
confirman sus conclusiones con un "necesariameptg el contrario, se basan en fundamentos razesghra
su conclusion. Un pensador critico deberia entempgeno importa qué tan fuerte sea la evidencissqsi&nga
a un argumento inductivo, ya que nunca probar@salesion mediante un "necesariamente” ni tampooo ¢
una absolutaertezaEs decir, el argumento inductivo solo demuesisaadirmaciones con cierto grado de
probabilidad.

Los argumentos presentados en la corte por losadlobsgon buenos ejemplos de argumentos inductioage
un individuo debe ser consideracldpablemas alla de la duda razonable o equivalentemeatikamtie motivos
razonables. Siempre ser& posible encontrar posibjesnentos inductivos que tengan razones logicas\al
mismo tiempo lleven a conclusiones erroneas. Caoeal dicho: "El camino hacia el infierno esta eaado
de buenas intenciones.". Por ejemplo, incluso $urado encuentra a un individuo culpable masdsla duda
razonable, siempre hay una posibilidad de quedélioluo no haya cometido el crimen. El pensaddrocridebe
evaluar o tasar la coherencia o fuerza convinadmies argumentos inductivos en términos del gdedo
certidumbrey no en funcién de absolutos como "verdad o m&htibien o mal”, "blanco o negro". Esto se
aplica también a cualquier decisién que se tomauadisi 0 no", con un "ninguno” o con un "tambiddh
razonamiento inductivo aplicado en los juzgadopesejemplo: "En las pruebas forenses con ADN sestna
gue Pedro toco la camisa de Pilar", entonces dmpl® que Pedro fuera quien cometié el crimene8ibargo,
existe la duda razonable que puede ser explotada defensor. Por ejemplo, es posible que las tragsstén
contaminadas mediante otra persona, que las msiéstnan de otro dia o que simplemente Pedro si se

encontrara con Pilar pero que no haya cometiddraka.

Paso 4: Evaluar las fuentes de informacion



La mayor parte de los argumentos hacen refererdados para sostener sus conclusiones. Pero umangu es
tan fuerte como lo son las fuentes o datos a lesquefiere. Si los hechos que sostienen un argormsen
erréneos, entonces el argumento sera también errdinepensador critico debera aproximarse logicéeneia
evaluacion de validez de los datos. Al margen si@itapias y personales experiencias, los hechdsrnsue
recibirse a traveés de fuentes de informacion caaadstimonios visuales de otras personas o perspuadicen

ser expertas. Estas fuentes suelen aparecer céadas medios o publicadas en libros.

En una sociedad donde el entretenimiento y la siiéerse han convertido en los fines a largo plaaele ser

muy dificil encontrar informacién sin sesgo u obgetrespecto a un tema. Por ejemplo,nesiios de masiaan

encontrado una forma de expresion que se vendéianyy es el ¢y si?, es decir, se atreven a aantur
situaciones hipotéticas sin pruebas o sin ningimde dato no con la intencién de mostrar los d&alsnente
probables, sino porque dicha situacion seria deigtarés emocional (respecto a sus necesidadearasm
basicas) para el publico, bien por la conmocionigpesbien por la alevosia, el entusiasmo o laigrque
provoca. Por ejemplo. ¢y si el presidente hizo htgoble?, ¢y si el secretario estaba realizatgimaacto

criminal?

Es usual ver periodistas de renombre como aut@espkculacioneimcendiarias como si se trataran de
importantes noticias o hechos o politicos que maaipy distorsionan la informacion en funcion deilttereses
de su partido. ¢ Cémo evitar las especulaciongsrsienes, comentarios desorientadores, exageescEm
debates, discursos, television, radio, periddimsstas e Internet y dilucidar cual es realmeateokrecta?
Incluso algunas editoriales de prestigio parectar @sas interesadas en la venta de libros o pedédnas que

en confirmar la verdad que publican. ¢ Como sabgudduente de informacion fiarse?

No solamente los medios de comunicacion distorsigrmaanipulan. Los politicos también manipulan,
distorsionan y mienten, en muchos casos en corgivenn algunos medios de comunicacion (muchosgle |

cuales apoyan a un partido politico determinado).

No hay una respuesta simple, un pensador critice descar fuentes de informacion que sean crefiresisas
y sin sesgo. Esto dependera de variables comadabiaalificaciones de las fuentes, denseigridady de su

reputacion(véase también lIgsta de prejuicios cognitivos Argumentum ad verecundidmal principio).

Para evaluar o tasar estas condiciones, el penedtico debe buscar respuestas en los siguiaptesde

pregunta:

1. ¢;Tiene la fuente de informacion la adecuada cagzad@it,aptitudeso niveles de entendimiento sobre la
materia como para afirmar una conclusion?
¢ Tiene la fuente de informacion reputacion por gxacy veracidad?
¢ Tiene la fuente de informacion omotivo para ser inexacta o altamente sesgada?

¢ Existe alguna razén para cuestionarse la honésiiddegridad de la fuente?



Si alguna de las respuestasiegara alguna de las dos primeras pregun&pagra las dos ultimas, el pensador
critico deberia dudar aceptar los argumentos desdifuientes para encontrar otra informacion. Estol@

requerir investigacion adicional para buscar fugdiinformacion confiables.

Las fuentes de informacion normalmente tambiém @tecuestas y estadisticas, que son usadas como
argumentos que soportan las conclusiones. Es retdmuaiy facil, extremadamente facil, confundira la
personas con los nimeros. Ya que la correcta ajiicae la estadistica y de los nimeros para quansa los
argumentos se escapa de la finalidad de estelartésuimportante que el pensador critico se edaques

principios fundamentales geobabilidady estadisticaUno no necesita ser un profesional en matemaiaias

entender esos principios. Algunos libros exceleptga el hombre de la calle sdow to lie with statisticpor

Darrell Huff y Innumeracy: Mathematical illiteracy and its consequespor John Allen PaulasExisten unas

pocas formas de realizar bien las muestras de giéhlsg muchas formas de realizar mal las muestas d
poblacién, célculos e informes, ya que muchas veeesultan datos que especifican mucho la poblaviéase

tambiénilusion de serien el articuldista de prejuicios cognitivos

Paso 5: Evaluacion de los argumentos

El tltimo paso para el razonamiento critico, esviauacién de los argumentos, este es por si misnpooceso

de tres pasos para determinar si:

1. Las presunciones, conjeturas, supues@asumcionesestan garantizadas
2. Elrazonamientollevado a cabo es relevante y suficiente

3. Existe informacion que ha sidonitida

« Asunciones Las asunciones o suposiciones son esencialmerdaes implicitas en un argumento que
son garantizadas como verdaderas. Usando el ar¢iiareterior de ejemplo, "No creas en Pedro porque
él es un politico”. La suposicion implicita es dpgepoliticos no pueden ser creidos. El primer pasa
evaluar los argumentos es determinar si éstosugmsEiones o0 conjeturas y si dichas asuncionés est

garantizadas o no. Una asuncién garantizada dicadt es aquella que cumple:

1. Es conocida de ser verdadera

2. Es razonable aceptarla sin requerir otro argumgudda soporte

Una suposicion o asuncion no esta garantizadéiaieia el cumplimiento de cualquiera de los dowdas
anteriores. Concerniente al primer criterio, puselenecesario para el pensador critico realizasiigyacion
independiente para clarificar o verificar que emticida como verdadera”. Si el pensador critigeesar de
dicha investigacion, es incapaz de realizar un&idgcacerca de la verdad, él o ella no deberibitrariamente

asumir que la suposicion estd garantizadavéaseargumentum a silentio Ad ignorantiam Con respecto al

segundo criterio, un pensador critico normalmen#da la sensatez, juicio o sentido comdn de upasscion

en funcion de tres factores:



« El propio conocimiento y experiencia del pensadiiico
« La fuente de informacion para la asuncion

« Eltipo de afirmacion que se ha realizado

Si un argumento tiene una asunaningarantizadainjustificada o sin base, y si ésta asunciéneegsaria para

validar la conclusion del argumento, el pensadidicortiene un buen motivo para cuestionar la eaidel

argumento entero. Muchos de los obstaculos paatehdimiento que hay en las tablas resumen (t8bla

son la base para muchas suposiciones sin base.

RazonamientoEl segundo paso para evaluar los argumentosadsag\o tasar leelevanciay
suficienciade un razonamiento o evidencia para soportarrialgsion de un argumento. Es Util pensar
en la relevancia como una medida de calidad dehamiento y la suficiencia como una medida de la
cantidad de razonamiento llevada a cabo. Los busgosnentos deberian tener ambas, calidad (ser

relevante) y cantidad (ser suficiente)

Normalmente es mas facil (aunque no siempre) extieleazonamiento lo que es relevante que detamsirel

razonamiento es suficiente. Asi pues, ¢como puedevaluar la suficiencia del razonamiento de wideacia

gue apoye una conclusién?. El término duda razenablusado en los juicios y puede considerarsbugrsa

linea directiva. Pero de nuevo, ¢,como puede uresrdigtar la duda razonable? Desafortunadamenteayarma

respuesta sencilla, pero existen varios criterios.

1. Es importante mantener una actitud de pensadaocdélpaso 1y estar alerta de los obstaculos y

trampas del pensamiento critico gako 2

Preguntarse asimismo el propdsito o las consecgqaoie podria tener un argumento realizado. Esto
normalmente determinara cuantas pruebas o evideseian necesarias. Un mévil o un motivo puede
ayudarnos a esclarecer por donde se debe busganation nueva.

Estar alerta de los estandares actuales de evédgai@ un sujeto. Por ejemplo, no puedes juzgar la
suficiencia de una evidencia para una afirmaciéntfica a menos que tu conozcas los métodos y
estandares para la verificacion de similares afiromes cientificas.

La suficiencia de una evidencia deberia estar @pgpcion a la fuerza con la que una conclusionda s
afirmada. Esto es, evidencia quees suficiente para apoyar una conclusion fuejgenf@o conclusion
fuerte:Pedrodefinitivamentecompro la pinturq puede ser suficiente para apoyar a una conclugbih
(ejemplo:Pedro,pudohaber comprado la pintujaEn estos ejemplos, si las evidencias se linatana
fotografia de Pedro en la tienda el mismo dia gyeritura fue comprada, esta evidencia no deberia s

suficiente para probar una conclusion fuerte, géser suficiente para probar una conclusién débil.

Cuando se evaluan multiples pruebas, tanto los@r los contra, ¢como puede uno valorar el peso de

evidencia para determinar si un argumento es coamnie?. Otra vez, no hay una respuesta rapidasPara

equitativos, a mas confiable es la fuentepdelo 4 mayor peso deberia darse a la evidencia. Adibitargte

para ser equitativos, a mayor peso que se hayaadada evidencia (qQue se contradice con otra) riebe



también proporcionarse o requerirse mayor nimegvikencias en términos de relevancia y suficiepara
validar el argumento. Muchas de las trampas u oblstgal entendimiento listadas en las tablas ®edlista

de prejuicios cognitivodan ejemplos de razonamientos insuficientes evaates.

« Omisién Un argumento convincente es aquel que esta ctmple decir, en el que estan presetadas
las evidencias o razonamientos relevantes y nolaslevidencias que apoyen el argumento en una
determinada direccion. Argumentos que omiten preiedlavantes pueden parecer mas fuertes de lo que
realmente son. Este es el paso final para la esi@lude los argumentos, es tratar de determinar si
evidencias o pruebas importantes han sido omitddsninadas. Algunas veces esto pasa sin intercion

descuido o ignorancia, pero con demasiada freca@scun acto intencionado.

Como es normalmente improductivo o sin sentidoireulos argumentadores o debatidores y pregustarle

han omitido datos, el mejonodus operandiel pensador critico es buscar argumentos qupas®an al tema

en cuestion, con lo cual dicha busqueda revelar&gerte dichas omisiones. Es muy raro ver a ursopa que
activamente busca puntos de vista opuestos ydtesgteriamente. Es muy raro porque precisametbege® un
pensador critico hace.

Lista de comprobacion para un argumento

Una vez entendidos los cinco pasos anteriores mseper critico podria usar adicionalmente una tégeda

para evaluar argumentos importantes. Estas pregdatserian responderse usando la politica derlos piasos.

1. ¢Existe alguna ambigiedad, punto oscuro o debijdadbloquea mi entendimiento o comprension del
argumento?
2. ¢Acaso el argumento en cuestion abraza o cae @maallg las falacias o trampas al entendimiento de

lista de prejuicios cognitivos tablas del 1 al 4?

¢ Es el lenguaje usado excesivamente emocional iputator (véaseecurrir a las emocioneastabla 2?

4. ¢He separado el razonamiento (evidencias) y asweeim hechos relevantes de las informaciones
irrelevantes, situaciones imaginarias presentadégdesis, ejemplos imaginarios, o informacion de
fondo no contrastada?
¢, He determinado cudles asunciones estan garastigadales no?

6. ¢Puedo listar las razones o evidencias para umargo y alguno de sus subargumentos?

7. ¢He evaluado la verdad, relevancia, equidad, jastitegridad, plenitud, significancia y suficiéamde
las pruebas que apoyan la conclusion?

8. ¢Necesito informacién adicional para realizar ucigurazonable sobre un argumento porque pueden

haber omisiones u otras razones?

Tablas referencia:trampas al pensamiento critico




Tabla 1: Barreras debidas a las limitaciones del s&dumano

Trampa/Obstaculo

Definiciéon

Ejemplo

Consejo Pmto. Critico

Sesgo de
confirmaciény
pensamiento

selectivo

El proceso mediante el cue
uno tiende a notar y mirar
dar mas valor a los hechos
evidencias o pruebas que
confirman las propias
creencias y a obviar, ignor:
o desvalorar las evidencias

gue las contradicen

Si uno cree que hay ma
asesinatos con luna ller
entonces tendera a leer
percibir mas las noticias
de asesinatos que
ocurren en luna llena 'y
tiende a descartar los
asesinatos que ocurren

en otras circunstancias.

Lo mejor es obtener evaluar
objetivamentdoda la
informacion relevante y poner:
en la postura contraria del cas
antes de realizar un juicio de

valor.

5€

Sesgo de memoria

Confabulacion

Esta trampa se produce
cuando uno desconoce qu
con frecuencia la memoria
es manufacturada para
llenar los espacios vacios
nuestras historias, es decir
gue la memoria de los
hechos, con el tiempo puel
ser inconscientemente

reemplazada por fantasia

Los oficiales policiales

no deberian mostrar un.

D

foto de un posible
asaltante o agresor a ur

testigo antes de una
°N
previa alineacion con

‘otros sospechosos, o la
jmemoria real del testigc
Suede ser
inconscientemente

reemplazada

2|
Poner mas seguridad y
confianza en los hechos
probados que en las memoria;
recuerdos recolectados o
testimonios de otros. Conocer
tus propias limitaciones de

memoria.

Ignorancia

Se produce cuando existe
una falta de conocimiento
esencial de fondo o de
informacion sobre un tema
cuando se realiza un juicio

de valor

Uno puede estar
convencido que un
"mago” tiene el poder d
hacer levitar objetos,
pero no ve o sabe de la
fina cuerda que tiene

atados a ellos

Realizar las indagaciones o
investigaciones apropiadas er
los multiples puntos de vista

1Y%

existentes sobre el tema para
obtener todas las evidencias
pertinentes antes de hacer un
juicio de valor o lanzar

conclusiones.

Percepcidn selectiv:

s

Se produce cuando uno es
desprevenido o es
inconsciente de que nuesti
propias limitaciones de
percepcion pueden llevarn

a desorientarnos sobre la

t®irando hacia las

estrellas por la noche y
gercibir que ellas estan
tan cerca como la luna
los planetas. O mirar la

luna y pensar que esta

Reconocer que "mirar" no es
siempre "creer" porque nuestr
sensores y la percepcion o
interpretaciéon por parte del
cerebro subsiguiente tienen

limitacionesllusiones 6pticas




Sesgos personales

prejuicios

desprevenido o es
inconsciente de que cada
uno de nosotros tiene sus
propios sesgos Y prejuicios
yresultado de nuestras
propias y unicas
experiencias vividas y el
punto de vista del mundo,
cual hace dificil permanece
objetivo y pensar de forma

critica

Algunas personas tiene
prejuicios en contra de
Jas afirmaciones
realizadas por los
cientificos porque desds
Su punto de vista éstas
@arecen demasiado fria

20 impersonales

realidad nos sigue Conocer cuando y como
verificar tus observaciones col
otras fuentes.

Se produce cuando uno esta

Resistir a tus propios prejuicio
mediante una focalizacion en

los hechos, las fuentes y el

U

razonamiento que apoya los

argumentos.
3

0

Barreras fisicas y

Se produce cuando uno es
desprevenido o es
inconsciente de que uno al
tener estrés, fatiga, drogas
limitaciones de este tipo,

Los controladores aérec

para tomar buenas

guelen tener dificultades

Limitar o restringirse de hacer

S
decisiones criticas cuando se
]

esté extremadamente exhaust

0,

emocionales o o ] estresado o
puede influir y afectar decisiones después de .
_ | mentalmente/fisicamente
severamente a nuestra largas horas de trabajo|
N indispuesto.
habilidad para pensar con
claridad y critica
Se produce cuando uno esta
desprevenido o es
inconsciente de que uno
suele basar en testimonios, o o
] o . | Resistirse a realizar juicios de
anécdotas vividas de otros| Las dramaticas historias
_ _ y o valor basados solo en
Evidencia la construccion de sus de las visiones del _ _ _ _
_ _ _ o _ testimonios. Afirmaciones
testimonial propias creencias, incluso | "hombre de la nieve" nc

aungue éstas sean conocit
como inherentemente
subjetivas falsa vivenciy,
inexactas, increibles,

sesgadas e incluso

lasueban su existencia

extraordinaria requieren de

pruebas extraordinarias




ocasionalmente fraudulent

S

Tabla 2: Barreras d

ebidas al uso del lenguaje

Trampa/Obstéculo Definicion Ejemplo Consejo Pmto. Critico

Solicite una aclaracion. £

De la frase, "Experto en o _
) n el significado pretendido

Se produce cuando una | mentiras testifico en el
. o de una palabra o
o palabra o expresion puede| juicio” ¢ es el experto un . .
Ambiguedad expresion ambigua no

ser entendida en mas de ui

sentido

mentiroso o es una persona
gue es capaz de saber cuar

alguien miente?

puede ser determinado,
evite realizar juicios de

valor.

Expresiones cerrada
o inamovibles o

dadas por hecho

Se produce cuando se usa
una expresion que evita qu
uno pueda llegar a
cuestionarse la validez de

los argumentos

Expresiones como "Como
godo el mundo sabe" o "El

sentido comun nos dice" o

"Como siempre", "cOmo es

evidente"

Evitar o descartar las
expresiones cerradas y
centrarse en los hechos
el razonamiento que

soportan los argumentos

Eufemismosy doble

moralidad

Se produce cuando se
pretenden usar palabras o
expresiones inofensivas pa
desorientarnos, evadirnos,
evitar ensefiarnos la
verdadera, cruday

desagradable realidad

Referirse a la politica de
asesinatos en masa o
magnicidio como "limpieza
étnica" o al homicidio
raccidental de personas
anocentes como "dafno
colateral". Usando el
contexto militar, frases com
"neutralice toda oposicion”
mAas que mate o asesine

(negativa)

D

Observar mas alla del
contenido emocional y
reconocer el contenido
cognitivo o basado en los
hechos de las palabras y

expresiones eufemisticas

>

Jergaargoto
lenguaje técnico

Se produce cuando se usa
lenguaje especifico o técnit
para hacer parecer lo simp
mucho mas complejo, hace
parecer lo trivial mucho ma
profundo, o lo insignificante
importante, de forma
intencionada y para

impresionar a los demas

>®Referirse a una familia com:
€un conjunto limitado de
rindividuos que desempenfar
scada uno su papel” o a un
desalojado o sin techo comq
a un "miembro de la socied:

sin un objetivo"

D

Reconocer el contenido
basado en hechos de las
expresiones o palabras €

jerga.

ad




Contenido emotivo

Se produce cuando se usa
intencionadamente palabra
para alimentar y avivar los
sentimientos sobre un tem
sesgando o creando
prejuicios en los otros de
forma positiva o negativa.
La finalidad habitual es par

ganar influencia o poder

Llamar a un detergente
"Diver" o "Genial"

(connotaciones positivas) y

(7]

no "Rutinol" o "Tristén"

(connotaciones negativas).

re

En el contexto politico, "Lo
haremos por el pueblo, pare
gue todo el mundo pueda

conseguir lo que quiera, patr

D

gue se sientan orgullosos,
dignos de pertenecer a este
gran Pais"

Aprender a reconocer y
distinguir el contenido
emotivo del lenguaje.
Tratar de concentrarse el
el razonamiento y el
contenido real o basado ¢
los hechos del lenguaje
acuando se esté evaluand

los argumentos.

19%

Implicacion falsa

Es un lenguaje que es clart
y preciso pero desorientadt

porque sugiere algo falso

La industria de la
alimentacion
inteligentemente expresa el
contenido de grasas como
yporcentaje del peso del
bproducto no de calorias. Esi
es un 2% "leche baja en
grasas" en realidad tiene un
31% de grasa cuando la gre
es medida como porcentaje

de calorias

Entender no solo los
rF1echos sino también su
relevancia y contexto. Se
orecomienda entender o
saber interpretar

estadisticas.
sa

Galimatias

Es el uso de lenguaje no
técnico pero confuso para

desorientar o embaucar

Una compafiia usa lenguaje
intimidatorio y languido pare
simplemente expresar que ¢
tu orden de pago es devueli
entonces el recibo de pago

también es anulado

Reconocer los hechos er
siel contenido de las
axpresiones con

galimatias.

Andarse con rodeos

palabras evasivas

Es el uso del lenguaje que
parece llevarnos a un puntt
ale vista particular o en un
sentido pero debido a sus
palabras permite negar ese

intencion y retirarse

La afirmacion del presidente

Clinton de que no habia

A=

tenido "una relacion sexual"

conMonica Lewinskyy que

después explicé que "realizi
L
una felacion" no es manten

una relacion sexual

» Estar atento de rodeos o
palabras evasivas no
claras que eliminen los
detalles que evidencien ¢
adeterminen con claridad
>fos hechos de un

argumento.




Juicios de valor

Realizar opiniones o juicios
de valor como si pensaram
gue sorhechospara que la
audiencia no tenga porqué
preocuparse por realizar st
propio juicio

oS
El presidente se mostodn

motivoorgulloso al firmar el

tratado de paz.

Distinguir entre lo que es
un hecho y lo que es ung
opinién en cada
argumento. En este
ejemplo un hecho pudo
haber sido que el
presidente se mostrara
orgulloso por la firma
pero la coletillacon
motivoviene de una
opinion personal que no

ha sido argumentada.

Comparaciones sin

sentido o absurdas

Se trata de realizar una
comparacion que implica
gue algo es superior pero e
mismo tiempo se puede

negar que lo sea

Una afirmacion de un
anuncio sobre una bateria
solo dice: "Hasta un 30%
mas de duracién” sin

embargo, no dice, que

"durara" un 30% mas ya qu
la palabrehastapermite todo
un recorrido y si lo hiciera n
dice sobrajué se produce el
incremento del 30%

Evitar realizar juicios si
no se esta completament
eseguro sobre lo que esta
siendo comparado

D

Vaguedad
indefinicion

Se trata de un lenguaje que
€S menos preciso que lo que

el contexto requiere

Si alguien necesita cobrar
:maﬁana y el prestamista dic
"Te pagaré pronto” la
respuesta del prestamista e
en ese caso o contexto,

demasiado vaga.

& star alerta de las
consecuencias de usar
safirmaciones imprecisas

vagas.

Tabla 3: Barreras debidas a fallos en la l6gica ogucepcion Ealaciasy sesgodista de prejuicios
cognitivos)

Trampa/Obstéculo

Definiciéon

Ejemplo

Consejo Pmto. Critico

Ad Hoc

Una nueva hipotesis o
parchegue no puede ser
independientemente testad

es usado para explicar los

Algunos investigadores
rechazan "los comentario
hostiles" del adversario y | ju

alegan que éstos modifici

Poner poca seguridad o

confianza o reservarse los

icios de valor sobre

afirmaciones que no puedel




hechos que refutan una

afirmacion o teoria

los instrumentos de

medida o estropean las

ser probadas

independientemente por

Apofeniay
supersticidon

haciéndola no falsificable | pruebas cualquiera.
Irracionalmente se cree
gue como uno siempre

Es la percepcion errénea delleva su sombrero mientras

una conexién entre eventos
gue en realidad no estan

relacionados

ve el futbol, cuando no lo
lleva se percibe que hay

casualmente otras jugade
se asocia que el sombrer:

puede influir en el juego

Reconocer la diferencia ent
causa Yy efecto en contra de

coincidencias irrelacionadas
S:

D

re

~

D.

Argumentum ad

ignorantiam

Es una falacia l6gica que
afirma que algo es verdad
por el mero hecho de no
haber sido probado como
falso

Creer que debe haber vid
en Marte porque nadie he
probado que no hay vida
en él. No creer eRlutdn

porque nadie te ha proba:
gue existe. Creer en Dios
porque nadie puede prob
gue no existe. Creer en Ic
extraterrestres porque

nadie puede probar que r

existen

No creer en una proposiciol

simplemente porque no
a
puede ser probada como

falsa. La creencia se debe
apoyar o basar en los

jargumentos no en el
0
subjetivo conocimiento que

tenga uno o la humanidad
ar
sobre algo. En caso de no
S
tener informacién la mejor

postura es abstenerse a ha
0

juicios de valor o
agnosticismpVéasdista de

prejuicios cognitivos

\

cer

Razonamiento

circular

Es una forma falaz de

razonamiento en el que unc
asumecomo verdadero algc
que al mismo tiempo intent:

probar

Un hombre afirma que los
fendmenos paranormales
existenporgue €l ha tenidc
experiencias que pueden
Unicamente ser descritas
como paranormales. Es
1decir, si seasumeque
unicamente puede ser
descrito como algo
paranormal evidentement

se asume laxistenciao lo

Reconocer cuando un
)argumento asume uema
como verdad sin haber
argumentado y al mismo
tiempo se trata probar ese
mismo lema. Si esto ocurre
hay que buscar por

explicaciones alternativas.
e




gue se intenta justificar.
Ej. Los saltadores del circ
llevan cables sujetos
porque es imposible que
éstos salten sin temor en
circo sin llevar
cables.Estos
razonamientos se usan
también el emétodo
socraticopero conscientes
de la premisa supuesta y
para encontrar hipotesis

falsas

(0]

el

llusiéon de seri®

falacia del
francotirador

Es la impresion erronea de

gue algunos eventos

totalmente aleatorios ocurre

de forma agrupada o serial

no totalmente aleatoria

En algunos experimentos
paranormales la busqued
de agua con una varita:
éste sistema puede
':rencontrar agua por
yorobabilidad sobre un
largo periodo de tiempo y
asumirse que esto pruebs

gue la vara funciona

Entender los principios

a

basicos de probabilidad y
estadistica. Reconocer

cuando los numeros estan

y objetivamente y cuando

estan desviados o usados
1
incorrectamente.

siendo usados correctamen

te

Falsa analogia

Hacer analogias ilogicas pera

apoyar la validez de una

afirmacion particular

Argumentar que esta mal
gue dos nifios compartan
la misma cama porque la
rcamas dobles o
convivencia de criminales
en las penitenciarias pue
conducir a un mal

comportamiento

Aprender a reconocer los

J

D
fallos en las asunciones y

encuentran detras de las

S

e
falsas analogias.

errores de contexto que se

Efecto Forer

Es la tendencia a aceptar
descripciones de
personalidad vagas que
pueden ser aplicables a

cualquiera como Unicament

aplicables a uno mismo

Las cartas astrales o los
horéscopos tratan a las
personas de un signo
especifico con calificativo
gque serian aplicables a

cualquier individuo. Este

Evaluar de forma critica si

spara ti 0 podrian ser

las personas.

las descripciones personale

son Unicamente verdaderas

aplicables para la mayoria (

le




(horoscopo, carta astral,

quiromancia)

efecto funciona en
conjuncion con ehuto-

enganoy Pensamiento

magico

Falacia del jugadoo

falacia de Gambler

Esta falacia se basa en cre:
gue un suceso con
probabilidades fijas, como ¢
lanzamiento de una moned
puede incrementar o
decrementar sus
posibilidades en funcion de
los resultados mas reciente
Es decir, pensar que algunc
sistemas tienen memoria

cuando no lo tienen.

2r

IEl concepto equivocado ¢
atomar numeros de loteria
gue no han sido todavia
resultado ganadores pue
gue esto incrementara
snuestras probabilidades ¢

yganar]

e
Aprender a reconocer y

distinguir entre eventos que
stienen una probabilidad fija
una probabilidad variable a

g@arametros

(@)

Comparacién
irrelevante

Realizar una comparacion
gue es irrelevante,
inapropiada o entre objetos

de diferentes niveles o clas

Realizar la afirmacion:
"Para una oficina la
impresora A es mejor pue
hace mejores copias que
impresora B, cuando se
ignora un hecho
sgnportante como que la
impresora B también
permite enviar fax, copiar

y escanear

Estar seguro de estar
comparandorhanzanas con
manzana es decir, que si |
Isfinalidad de la comparacion
gs ver quénanzanaes
mejor, pues entonces hacet
que la comparacion tenga
sentido. El problema
normalmente viene de no
tener claro o bien definido [

finalidad de la comparacion

Ley de los grandes

numeros

Un error que se produce al
entender que en una muest
lo suficientemente grande
muchas aparentemente
improbables coincidencias
son de hecho probables
coincidencias, es decir,
probables de ocurrir. Esto s
debe al propi@fecto focoo

sesgo de confirmacioen la

ra

Decir que el nimero 11 e
especial por el 11 de
septiembre puede ser
rebatido matematicament

0 estadisticamente
e

Entender los principios

]

>
basicos de probabilidad y
estadistica. Reconocer

cuando los numeros estan

D

siendo usados correctamen

y objetivamente.

te




percepcion e interpretacion

de los datos.

Non sequitur

Las razones dadas para
soportar una afirmacién sor

irrelevantes o no correladas

Decir: "Tengo miedo al
agua asi que mi deporte
sera el puenting” 0 "me
gusta conducir por eso m
compro un Toyota". En
cualquiera de los casos
comprarse un Toyota o
hacer puenting no depent
directamente de la razon
dada ya que hay muchos
mas coches o deportes q
se han descartado

los argumentos estan
soportados por razones
Srrelevantes. Este tipo de
falacia es muy importante
por lo comun y generalizadi
gue esta. Esta falacia evita
Jeener claros los motivos,
incluso para la propia
persona, por lo que se hace

JEs cosas. Es usual verla cc
el auto-engano

Pareidolia

Un tipo de error de confusic
en la percepcion debida a [
natural asociacion e instintc
social de reconocimiento de
expresiones faciales y
objetos comunes que se
produce cuando al introduc
un estimulo vago éste se
percibe como algo claro,
distintivo o altamente
significante. Pueden estar
provocados por sesgos de
memoria (errores en la red
neuronal bayesiana de
asociacion que nos hacen
creer haber visto algo que
realmente no vimos), por
sesgos de confirmacién, o
por sesgos naturales de

asociacion

U

n

=

La mayoria de los
avistamientos OVNI,
Bigfoot, Elvis o también
las asociaciones a caras

las nubes u otros objetos

Reconocer que una vaga
percepcion de un evento
extrafio puede tener multipl
explicaciones y no
Gnicamente la primera
2asociacion natural. Buscar
explicaciones alternativas
gue sean mas probables qu

emocionantes.

Aprender a reconocer cuando

157

(D
(7]

Post hoc ergo
propter hoc

Es el error cometido al

pensar que cuando una cos

Creer que tocar los

dgambores durante un

Tratar de identificar, el

porqué, las causas posibles




A viene tras otra B, la
primera A esiecesariament:
la causa del segundo event
B

eclipse hara que el sol
2vuelva al cielo

o

conocidas o los mecanismao
que las producen, de los
efectos observados,
empezando con aquellos
mecanismos que son mas
probables. En su defecto,
aplicar prueba y error y
método cientificajue

aporten nuevas exce pcione

variables desconocidas y

Falacia pragmatica

datos.
. Creer que si se reza mucpo
Esta falacia se produce _
_ llovera. Y continuar
cuando se afirma que algo es
haciéndolo a pesar de que

verdad porque "funciona”,

incluso aunque la causalided

entre algo y un resultado nc
esté demostrada. En
ingenieria se usa mucho es
falacia por el esfuerzo o
energia que permite ahorra
"Si funciona no lo toques".
Es un caso especial @aim

hoc, ergo propter hoc

el hecho de que llueva es
altamente probable y
puede deberse a muchos
otros factores. O después
tge usar un cinturon
magnético curativo notar
rque los dolores de espalc
desaparecen incluso
cuando esto puede ser

debido por otras razones

Tratar de identificar el
porqué o los posibles
mecanismos que causan lo
efectos observados,
empezando con los més
probables y no con los mas

atractivos emocionalmente.

("))

Falacia regresiva

Se produce al obviar la
natural e inevitable
fluctuacion probabilistica
debido a variables
desconocidas de las cosas
cuando se trata de hallar la
causa efecto. Es un caso
especial también déum

hoc, ergo propter hoc

Si a alguien le duele el
cuello y este dolor fluctia
la persona tratara de
probar nuevos remedios
cuando el dolor es mayor
Es decir, se encuentra en
cuspide del dolor. Cuand
aplique el remedio y de
forma natural el dolor
mengue lo asociara al
nuevo remedio
errbneamente. Igualment

la gente trata de invertir e

Tratar de identificar y

Ientender los patrones de
a

comportamiento o realizar
)
una estadistica correcta ant

de realizar juicios de los

eventos observados.

1%}

=]

es




extensa

la bolsa s6lo cuando ésta
esta muy bien, pero
cuando ésta vuelve a la
normalidad lo achacan a :
mala suerte. El problema
esta en no tener suficient

informacién o estadistica

117

Falacia del efecto

domindo pendiente

deslizante

Debido a que

Un argumento que asume
gue una cascada de
elementos adversos o
propicios sucedera con el
primer movimiento, sin

ofrecer prueba de ello

inspectores han regulado
controlado donde fumar €
publico, al final se acabar
en un control cerrado de
todas las cosas de nuestr
vida privada. Véasksta

de prejuicios cognitivos

los
y
n

Evaluar la l6gica o los

D

argumentos que sostienen

gue la cascada de eventos
a
sucedera.

para mas informacién

Tabla 4: Barreras o trampas debidas a fallos psicobicos o sociolégicog-@laciasy lista de prejuicios

cognitivos)

Trampa/Obstaculo

Definicion Ejemplo

Consejo Pmto. Critico

Ad Hominem

No deberias creer
Criticar a la persona
gue realiza el de mi oponente
argumento y no el porgue él esta
argumento en si enfadado porque
mismo

primero en la pole

ni una sola palabre

yo siempre terminc

Centrarse en las razones y hechos que
soportan un argumento y no en la pers:
gue los realiza. Independientemente,
verificar los hechos aportados si la fuer
es cuestionable. Pero nunca desechar
informacion, alin menos si no se ha
trabajado antes con las fuentes y se
desconozce su fidelidad y la Unica

referencia es a través de otros.

ona

ite

a

Argumentum ad

verecundiano apelar

a la autoridad

Procurar que una Como el papa
afirmacion

controvertida sea capital esta
aceptada bajo la base moralmente
de que esta realizada justificada

por una persona

piensa que la pene

entonces debe est

Reconocer que cualquier intento de ap
a la autoridad esrelevante a la hora de
dar unabase logicasdlida ohechosque
apoyen ciertamente un argumento.

ar

alar




admirada, respetada, moralmente
conocida o justificada

importante.

Ejemplo de mapa de argumentacion sin indicadores

Véase también

« A priori « MC-14, método cientifico en 14 etapas
+ Analisis del discurso « Navaja de Occam

+ Distorsiones cognitivas « Pensamiento magico

« Escepticemia - Principio antropico

+ Escepticismo cientifico - Propaganda

+ Paradigma « Pseudoescepticismo

+ Lista de prejuicios cognitivos + Virtud epistémica

. Método cientifico

- Método socratico

« dindmica de sistemas
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