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CapiTuLo VI

EL PENSAMIENTO CRITICO
ANTE LA COMPLEJIDAD SOCIAL

Red de Bibliotecas Virtuales de Ciencias Sociales de América Latina y el Caribe de la red CLACSO
http://www.clacso.org.ar/biblioteca - biblioteca@clacso.edu.ar

EL CAMBIO SOCIAL Y EL PENSAMIENTO CRITICO:
SER “CONTEMPORANEOS” DE NUESTRA CONTEMPORANEIDAD

Continuamos en este capitulo el examen de algunas circunstancias
del impacto de la revolucién contemporanea en el saber sobre el
saber social.

Pareceria obvio que todos somos “contemporaneos de nuestra
contemporaneidad”, sea esta la que fuese. Pues no nos quedaria mas
remedio que serlo. Y, existencialmente hablando, es asi. Nuestras exis-
tencias facticas no pueden sino transcurrir en la contemporaneidad
temporal (la que nos ha tocado vivir). Otra cosa sucede, no obstante,
en otros planos de nuestra existencia.

Mas de una vez hemos oido o leido, o incluso hemos afirma-
do nosotros mismos, que “(tal persona) pertenece (en tal aspecto
de su pensar o de su hacer) a otra época”; es decir, que parece no
compartir las maneras de pensar y/o actuar de “su” época, mos-
trando de hecho “las de otras épocas”, generalmente ya pasadas
—aunque eventualmente también se dice que “(tal persona) se ade-
lant6 a ‘su’ época”.

No pretendemos aqui entrar en la dilucidacién de la pertinencia
l6gica de tales aseveraciones, sino que apelamos a una sana compren-
sion intuitiva de lo que con ellas “se quiere decir”. Y se quiere decir
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LA REVOLUCION CONTEMPORANEA DEL SABER Y LA COMPLEJIDAD SOCIAL

algo que todos sabemos: que existen personas, y grupos sociales, y
corrientes de pensamiento, y tipos de ejecutoria practica, que parecen
quedar, mutatis mutandi, como aislados de las otras personas, de los
otros grupos sociales, de las otras corrientes de pensamiento, de las
otras ejecutorias practicas, que de una manera u otra caracterizan -y
son propias de- su contemporaneidad. En ese sentido, parecieran ser
no contemporaneos de “su” contemporaneidad.

Cuando se trata de maneras de pensar (condicionantes de
maneras de actuar), de corrientes de pensamiento, tal circunstancia de
resultar no contemporaneo de “su” contemporaneidad constituye un
riesgo para que tal manera o corriente de pensar pueda ejercer
influencia significativa sobre “sus” contemporaneos; pues, de hecho,
estos no se sienten tales con respecto a ese pensar, atribuyéndolo
entonces a una época pasada ya transcurrida o a una futura que no ha
arribado atin, en ambos casos carente de demasiada relevancia practi-
ca para los dias que corren.

Muchas veces tales circunstancias vienen condicionadas por
la incapacidad —cuando no por la falta de voluntad- de una u otra
manera de pensar o de una u otra corriente de pensamiento para
distinguir sopesada y adecuadamente las facetas legitimas de otras
maneras de pensar, o de otras corrientes de pensamiento, de sus
facetas justamente criticables.

El pensamiento social critico tiene que cuidarse siempre mucho
de no incurrir en semejantes limitaciones. Pero en épocas como la
actual, en la que estan ocurriendo mutaciones significativas en el
saber y la vida cotidiana, como hemos venido argumentado a lo largo
de los primeros capitulos de nuestro libro, evitar tales circunstancias
se torna alin mas imperativo.

La problematica del “cambio social” ha sido, y continta sien-
do, la problematica central para todo pensamiento social critico. Sin
embargo, al cambiar cualitativamente las circunstancias epocales, la
factibilidad del cambio social y los caminos que conducirian al
mismo también pueden cambiar sustancialmente. No basta pues
—aunque sigue siendo imprescindible para todo pensar social critico-
poner el énfasis en el cambio social. Ese pensamiento, ademas, debe
mantenerse muy atento a los nuevos caminos que se abren hacia el
cambio social y que antes estaban cerrados; y también, lo que no es
menos importante, a aquellos otros caminos anteriormente existen-
tes hacia el cambio social que ahora se obturan y se tornan no facti-
bles con el advenimiento de las nuevas circunstancias epocales.

Las nuevas circunstancias epocales de nuestra contemporanei-
dad han hecho -y contintian haciendo- emerger maneras de actuar y
de pensar, direcciones de praxis y corrientes de pensamiento que reac-
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cionan méas o menos agudamente a tales mutaciones en nuestras cir-
cunstancias vitales. A algunas de ellas ya hemos venido haciendo refe-
rencia en capitulos anteriores. Todo ello ha ido conformando rasgos de
nuestra contemporaneidad epocal que algunos, hace ya algtin tiempo,
comenzaron a denominar como distintivos de una posmodernidad. Ha
emergido asimismo una corriente de pensamiento con una aguzada
percepcién de esa posmodernidad que se ha dado en llamar
Posmodernismo. Semejantes realidades no deben —y no pueden- ser
soslayadas por el pensamiento social critico.

¢Qué actitud asumir ante ellas? Nos pronunciamos -siguiendo lo
expresado mas arriba- a favor de que el pensamiento social critico con-
temporaneo sea capaz de distinguir sopesada y adecuadamente las face-
tas legitimas de tal manera de pensar y de tal corriente de pensamiento
respecto de aquellas facetas suyas que sean justamente criticables.

Es mucho lo que esta en juego, y el pensamiento social critico
no puede caer en el error de dejar de ser “contemporaneo de su con-
temporaneidad”. El “precio a pagar” no seria otro que el de que sus
contemporaneos dejaran de sentirse tales.

dES POSIBLE PENSAR —Y COMPRENDER— UNA POSMODERNIDAD
DESDE EL PENSAMIENTO CRITICO?

Suele suceder que determinadas cuestiones acaparan, de periodo en
periodo, la atencién preferente del debate publico. En los tltimos
tiempos, asi ha acaecido con el tépico de la posmodernidad y el
Posmodernismo. Aqui y alla se ha debatido con profusién dicha cues-
tién. Con frecuencia, por otra parte, las discusiones acerca de la pos-
modernidad y el Posmodernismo se han mezclado, mutatis mutandi,
con la cuestién de la llamada “muerte del marxismo”, otro de los tépi-
cos del debate contemporéineo acerca del pensamiento social critico.

Sin embargo, semejante debate, a juicio nuestro, ha adolecido -y
aun adolece- de ciertas ambigiiedades. Ambigiiedades estas que susci-
tan algunas interrogantes y que comportan algunos riesgos para el pen-
samiento social critico, ya que con frecuencia condicionan los posicio-
namientos de unos u otros involucrados en el aludido debate. Y tomar
posiciones condicionadas por aspectos ambiguos no completamente
dilucidados —en ocasiones ni siquiera advertidos— es siempre riesgoso.

Las interrogantes siguientes sintetizan de alguna manera el sen-
tido de lo expresado.

- ¢Son sinénimos o equivalentes las nociones de “posmoderni-
dad” y de “Posmodernismo”, ya que en el debate con frecuencia
se pasa de una a otra sin solucién de continuidad?
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- ¢Esté presente siempre entre los participantes en el debate la
contextualizacién epocal a la que obliga la presencia del prefi-
jo “pos” —dada su indole correlativa— en los términos centrales
del mismo, con vistas a circunscribir lo debatido a sus marcos
histéricos precisos; y como condicién imprescindible, si se
quiere sustantivar ya sea una epocalidad, ya sea una corriente
de pensamiento, cuando las mismas son denominadas sélo
correlativamente?

- Si de un Posmodernismo se trata, ¢de cual “Modernismo” es
aquel un “pos”? ¢Del “Modernismo” en el arte y la estética o del
Modernismo histérico-epocal, ya que ambos estéan lejos de ser lo
mismo por su cronologia, su contenido y su significacion social?

- ¢Es imprescindible, para toda caracterizacién de una posmo-
dernidad, hacerla referida exclusivamente a los presupuestos
del Posmodernismo?

- ¢Existe un Posmodernismo compatible con un pensamiento
critico?

- ¢Es el pensamiento critico contemporaneo reivindicable sélo en
nombre de una modernidad (considerada entonces como atn
inconclusa) y opuesto insoslayablemente a toda posmodernidad
como algo a considerar siempre como ajeno -y adverso- al pen-
sar social critico; o es posible pensar —y asumir- una posmoder-
nidad desde el pensamiento social critico?

Nuestras repuestas a las dos primeras interrogantes son negativas. No
consideramos como sinénimos ni como equivalentes a los términos
“posmodernidad” y “Posmodernismo” (que intencionalmente repro-
ducimos entonces con letra minudscula inicial para la epocalidad y
con mayuscula inicial para la corriente de pensamiento). Por lo que
estimamos erréneo el transito sin solucién de continuidad de uno de
ellos al otro —con frecuencia constatado- por parte de los participan-
tes del debate. En cuanto a la segunda interrogante, no se constata
una necesaria contextualizacién epocal de los términos correlativos
empleados en el debate.

En lo que respecta a la tercera pregunta, son los propios pos-
modernistas los que mas de una vez se han encargado de responderla:
el Posmodernismo eclosioné a finales de la década del sesenta del
recién terminado siglo como una demarcaciéon con respecto al
Modernismo en el arte y la estética, como aguda reaccién al agota-
miento del llamado “alto Modernismo” o “Modernismo clésico” en el
periodo de los afios cincuenta del siglo XX; mientras que “lo moder-
no” en sentido histérico-epocal es muy anterior.
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También es negativa nuestra respuesta a la cuarta interrogan-
te. No estimamos imprescindible, al caracterizar una posmoderni-
dad, circunscribirse a lo que el Posmodernismo ha aportado (ver
mas adelante en este capitulo) y atiin aporta a ella (ya sea que se esté
a favor o en contra de tales aportes, lo que constituye ya otra faceta
de la cuestién que no invalida, ni en un caso ni en el otro, nuestra
respuesta negativa).

La quinta pregunta formulada, por su parte, la respondemos
afirmativamente. Existe, como ha reconocido més de un representante
del pensamiento social critico, una vertiente del Posmodernismo con-
testataria al status quo social contemporaneo (ver mas adelante en este
capitulo) que no debe ser “metida en el mismo saco” que su vertiente
afirmativa de dicho status quo, que también puede facilmente consta-
tarse y que ha sido, hasta el momento, blanco preferido de la mayor
parte del pensamiento social critico, identificaAndola las mas de las
veces con el Posmodernismo como un todo.

Finalmente, con respecto a la tltima de las interrogantes,
consideramos que si es posible pensar, comprender y asumir una
posmodernidad desde el pensamiento critico contemporaneo, y que
este no es legitimable solamente remitiéndose a una supuesta
modernidad inconclusa, lo que lo opondria irremisiblemente a toda
posmodernidad como algo ajeno y adverso.

POSMODERNISMO Y CONTEMPORANEIDAD.
¢ EXISTE UN POSMODERNISMO COMPATIBLE
CON UN PENSAMIENTO CRITICO?

El Posmodernismo constituye un variopinto fenémeno cultural de
nuestra contemporaneidad. Por lo mismo, lo que se requiere no son
juicios globales apologéticos o satanizantes que “lo pinten de un solo
color”, obviando el resto de los matices. Ese seria el camino maés
seguro para errar en su valoracién. Lamentablemente es el mas tran-
sitado. Por el contrario, lo que se requieren son analisis que sepan
deslindar dichos matices asi como interpretaciones ponderadas de
los mismos, que dimanen de un conocimiento directo —~de primera
mano- de las producciones culturales y de la obra de los diversos
pensadores y realizadores de ese Posmodernismo.

La corriente de pensamiento y praxis del Posmodernismo
comenzdé cronolégicamente por la arquitectura y avanzé sucesivamen-
te hacia la danza, el teatro, la pintura, el cine, la musica y otras mani-
festaciones artisticas ~también en la estética y la critica literaria. Por
tanto no es para nada casual, sino enteramente natural, que sean los
jovenes creadores en el arte los més proclives a acercarse interesados a
los enfoques posmodernistas. Sélo posteriormente fue desarrollando

99



LA REVOLUCION CONTEMPORANEA DEL SABER Y LA COMPLEJIDAD SOCIAL

sus enfoques en las ciencias sociales y en la filosofia. Todo al mismo
tiempo, constituye:

- una reaccién generacional post Mayo del 68, que abarca —y une-
a todas sus variadas manifestaciones;

- un posicionamiento estético relativo a la denominada “van-
guardia” y al llamado “alto Modernismo” (al arte de las déca-
das anteriores al Mayo del 68), especialmente en lo relaciona-
do a su absorcién por los canones estéticos institucionaliza-
dos del establishment;

- un corrimiento con relacién a la tradicional distincién entre
arte culto y la llamada cultura de masas;

- una toma de posicién con relacién al reconocimiento de las
diferencias estructurales de la sociedad de consumo capitalista
comparada con las etapas previas del sistema;

- un nuevo sentido de lo urbano en las condiciones creadas por la
ya apreciable introduccién, en los paises desarrollados, de
muchos logros de la revolucién cientifico-técnica de mediados
del siglo XX en la vida cotidiana citadina;

- un desbordamiento de esos posicionamientos hacia una visién
especifica —a veces més subyacente que explicita— de la historia
y de la valoracién social de la contemporaneidad (mas explicita
en sus pensadores sociales y filoséficos).

Es decir, el Posmodernismo implica toda una gama de posicionamien-
tos —con un fuerte componente de lo estético- que se funden en una
especifica sensibilidad; un nuevo talante intelectual y un nuevo senti-
do comun generacional que hunden sus raices y que eclosionan en el
periodo post Mayo del 68, condicionado por lo sucedido entonces.

Si nos atenemos a su dimensién politica, muchas veces mas
implicita que explicita, se constata también una compleja trama de
circunstancias. Esto torna especialmente inadecuadas las valoracio-
nes politicas “de un plumazo” que tanto abundan, ya sean positivas
0 negativas, con relaciéon al Posmodernismo. Todo lo que puede
decirse “de un plumazo” con relacién al posicionamiento politico
del Posmodernismo, sin temor a errar, seria que coexisten dos ver-
tientes en él: una de afirmacién del status quo social contemporaneo
y otra contestataria del mismo.

¢Cual es esa especifica manera “de ver” y “de decir” que es
“hija del Mayo del 68” y que caracteriza al Posmodernismo? Es un
“mirar” y un “enunciar”, con una aguzada percepcién y discurso,
entre otros aspectos, hacia todo aquello que:
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- ponga de manifiesto las diversas modalidades a través de las
cuales el arte puede entrar en complicidad con —y ser cooptado
por— los establishments y sus elites de poder;

- implique la reduccién del hombre a las grandes estructuras
sociales institucionales establecidas (de clase, estatales, edu-
cacionales, de salud, de etnia, de género, del uso de la sexuali-
dad, entre otras);

- conlleve practicas y enfoques autoritarios y jerarquizadores res-
pecto de los otros;

- implique la absolutizacion o el exclusivismo de la razén, de una
conciencia intencional transparente a si misma, del progreso
tecnolégico y/o histoérico, de determinismos rigidos globales;

- conlleve la conformacién de identidades construidas dicotomi-
camente;

- oculte o manipule los efectos de poder de los discursos hegenio-
nicos, incluyendo los del discurso académico disciplinar (las
formas de articulacién de saber-poder disciplinario), tras un
pretendido estatus “de verdad establecida” (ocultando su
“voluntad de verdad” particular); y

- evidencie los excesos y catdstrofes —ecologicas, genocidios milita-
res o de cualquier otra indole- fruto del culto ciego de la racio-
nalidad instrumental moderna.

Esta suerte de “paquete posmodernista” de criterios, a pesar de lo
reciente de su emergencia histérica (el dltimo tercio del siglo XX), ya
ha incidido manifiestamente en el ambito cultural contemporaneo de
fines de siglo, comenzando por Europa occidental y central y, brin-
cando el océano, extendiéndose después a EE.UU. y Latinoamérica,
siendo los escenarios principales Paris, Berlin, Praga, Berkeley,
Columbia, Ciudad de México, pero permeando gradualmente también
otros ambitos geografico-culturales.

Para que el potencial emancipador que contienen ese “mirar” y
ese “enunciar” posmodernistas se plasmen efectivamente, se requiere
la busqueda y la defensa de nuevas formas —alternativas a las de la
modernidad- de verdad, subjetividad, cdnones estéticos, eticidad, his-
toricidad, progreso, racionalidad, principios del accionar politico;
nuevas formas enriquecedoras del ser humano individual y colectivo.
Diversos representantes del Posmodernismo han llevado y contintian
llevando a cabo esfuerzos en dicha direccién que, en el sentido aludi-
do, converge con otras ya tratadas en capitulos anteriores en la bus-
queda de un ideal no clasico de racionalidad.
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Esas nuevas formas han sido en ocasiones formuladas por
determinados representantes del Posmodernismo de modo particular-
mente radical, llamativo y desafiante: “la muerte del sujeto”, “el fin de
la historia”, “el fin de la metafisica”, “la crisis de la razén” etc.
Semejantes formulaciones han encontrado frecuentemente fuertes cri-
ticas, que identifican en las primeras una carga aniquiladora y peyora-
tiva hacia toda subjetividad, hacia toda historia, hacia todo tipo de
proyecto social emancipador, hacia todo filosofar, hacia toda raciona-
lidad. No obstante, hay que decir que no siempre —ni por parte de
todos los que han formulado tales sentencias radicales y desafiantes—
las mismas han sido necesariamente portadoras de tal carga aniquila-
dora y peyorativa que se les ha atribuido.

Con frecuencia, esas formulaciones —en nombre de y enarbolan-
do tales “muertes”, “finales” y/o “crisis”- no han hecho otra cosa que
oponerse a la absolutizacién (por la Modernidad) de un tipo determi-
nado -y exclusivo- de sujeto (el sujeto de razén transparente, centrado
en s mismo, con sus ideas claras y distintas, etc.); un tipo lineal de his-
toria (la historia siempre predictible y teleol6gica); un tipo lineal de
progreso (el progreso ininterrumpido, siempre ascendente, que hace
que toda época posterior sea superior en todo a la precedente; un tipo
reduccionista del filosofar epistemolégico (el filosofar a partir de prin-
cipios metafisicos gnoseolégicos y/o fenomenolégicos); un tipo exclu-
yente de racionalidad (la racionalidad instrumental y estratégica).

Y, sin importar a quien le disguste, en todo ello llevan la
razén, aunque una cierta critica proveniente de parte de la izquier-
da politica ~demasiado facil y demasiado ansiosa pero muy efectis-
ta, hay que decirlo también- no reconozca matices ni diferenciacio-
nes, y se empeiie en “construir” un Posmodernismo globalmente
satanizado que existe sé6lo en las cabezas de tales criticos, sin perca-
tarse de su otra vertiente contestataria al status quo del capitalismo
globalizado contemporaneo.

No obstante —y es en eso en lo que si acierta esa critica ya men-
cionada- uno u otro de esos planteamietos pueden conducir, y en oca-
siones efectivamente han conducido, manipulados de cierta manera, a
proclamar la eliminacién de toda forma de verdad, subjetividad, racio-
nalidad, eticidad, historia, progreso, filosofar y posicionamiento politi-
co emancipador (el “todo vale”). Y tal manipulacién también ha ocu-
rrido (piénsese aunque sea en “el fin de la historia” de Francis
Fukuyama). Y es merecedora, efectivamente, de denuncia y de critica.
Pero de una critica y una denuncia que no “tiren a la criatura junto al
agua sucia de la bafiera”, sino que distingan entre obras —por haber
sido estas leidas— del Posmodernismo contestatario del status quo con
relacién a aquel afirmativo del mismo; que reconozcan diferencias de
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intenciones, matices y actitudes entre sus autores (por serles familia-
res los mismos). Cuando tales lecturas de obras y tal familiarizacién
autoral no existen, queda el camino facil de valoraciones globales —y
ya, sin remedio, de segunda mano- acerca del Posmodernismo como
un todo. Camino casi seguro a la equivocacion y a la injusticia critica.

Ello es demasiado frecuente, lamentablemente, en esa critica de
cierta izquierda que en ocasiones se muestra demasiado ansiosa por
ver enemigos ideoldgicos donde los hay, pero también donde no los
hay. Y termina entonces fabricandolos artificialmente.

Junto a la necesaria critica refutadora de las limitaciones y propé-
sitos de la vertiente del Posmodernismo afirmativa del status quo social
capitalista neoliberal, es igualmente necesaria la critica asimiladora de
las contribuciones legitimas de su vertiente contestataria a dicho status
quo y que pugna también, con sus medios, por el cambio social.

Algunas de tales contribuciones propician evitar los excesos de
discursos sociales “avasalladores” de distinto cufio, poco dispuestos
siempre a reconocer “lo diferente”; ayudan a reivindicar de manera
no reduccionista las identidades de género, etnia, raza, clase, sin fal-
sas retéricas liberales-humanistas o colectivistas-paternalistas; reve-
lan ocultas intenciones hegemoénicas de poder detras de saberes aca-
démicos y no académicos; denuncian las depredaciones ecolégicas y
los genocidios humanos que, en nombre de una racionalidad instru-
mental, ha llevado a cabo la modernidad; problematizan los cdnones
estéticos elitistas propiciadores de la cooptacién institucional de los
valores de un verdadero arte alternativo.

Finalmente, consideramos oportuno recalcar un importante
—aunque carente del merecido reconocimiento- aporte, en este caso,
del Posmodernismo filoséfico (Gilles Deleuze, Félix Guattari,
Gianni Vattimo, Jean Baudrillard, Francois Lyotard, el inclasificable
“altimo” Foucault, llamados por lo mismo en ocasiones “los filéso-
fos del Deseo”, sin ser, de hecho, todos ellos profesionales de la filo-
sofia), hecho a través de obras tales como El Anti-Edipo. Capitalismo
v esquizofrenia; Mds alld del sujeto; La seduccién; Lo Figural. La deri-
va de Marx a Freud; La Historia de la sexualidad (inconclusa): la rei-
vindicacién de la “dimensién deseante” de los seres humanos, de las
subjetividades sociales, tan subestimada y tratada como “irracional”
por el culto rendido por la modernidad y su ideal clasico de raciona-
lidad “a la razé6n” y a la “dimensién razonante” de esos seres huma-
nos y subjetividades sociales.

Tendremos atn en nuestro libro mas de una oportunidad de
detenernos con més detalle en esa “dimensién deseante” de los seres
humanos cuando abordemos la vida cotidiana y su caracterizacion por
el saber social (capitulos VII y VIII). Ahora quisiéramos abordar algu-
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nas facetas de la misma que se articulan con el cambio social, los suje-
tos-agentes del cambio social y las utopias sociales.

LOS SUJETOS-AGENTES DEL CAMBIO SOCIAL
Y EL PENSAMIENTO CRITICO. EL CAMBIO SOCIAL
Y EL DESEO DEL CAMBIO

Lo concerniente a la problemética del cambio social emancipador -y,
concomitantemente a ella, a la de los sujetos-agentes sociales de
dicho cambio social- ha sido, por su propia indole, lo més tradicional
en la teoria social critica; sobre todo en lo concerniente a los procesos
vinculados con los cambios y agentes socio-politicos globales que
involucran la cuestién de la correlacién global de fuerzas sociales y
sus estrategias para la toma del poder politico o para mantener un
poder politico ya conquistado; asi como las circunstancias vinculadas
a la lucha de clases en periodos y paises enteros.

Esta problemaética acerca de los sujetos-agentes del cambio
social emancipador adquiere, ademas, especial relevancia en un perio-
do como el actual, en el cual, como resultado del ulterior devenir social
a lo largo del siglo XX (en especial en lo relacionado con los procesos
de globalizacién neoliberal, su homogeneizadora invasién cultural y la
desapariciéon de esa especie de “retaguardia” para los partidarios del
cambio social que constituian los paises socialistas de Europa del
Este), sobrevienen determinadas mutaciones en cuanto al grado facti-
ble de participacién social de algunos de los sujetos-agentes del cambio
social emancipador hasta ahora “clasicos”, mientras que, paralelamen-
te, surgen nuevos sujetos-agentes de transformacion social.

No es necesario enfatizar demasiado la necesidad e importancia
para el pensamiento social critico de continuar estudiando y ahondan-
do en estas cuestiones, que son de primer orden a la hora de plantearse
las vias —no sélo posibles sino también factibles— para una transicién
desde esa globalizacion neoliberal, y desde esa invasién cultural homo-
geneizante, hacia una globalizacion solidaria y cuidadosa del floreci-
miento y respeto a las identidades culturales regionales y nacionales.

La cuestion del cambio social emancipador y de sus sujetos-
agentes sociales tiene, no obstante, otras facetas que no siempre han
sido objeto de un abordaje tan sistematico por parte del pensamiento
social y humanistico critico (especialmente por parte de algunas de
las corrientes marxistas en los paises en que este se constituyera en
pensamiento “oficial”). Tales facetas se vinculan al plano microsocial
de plasmacién del cambio social emancipador, a lo concerniente a la
vida cotidiana de los sujetos-agentes de ese cambio social y al deseo
—colectivo e individualizado- de los mismos, generador (o represor)
de sus esfuerzos hacia tal cambio social.
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Son precisamente semejantes facetas las que cobran actualmen-
te, muchas veces, singular relevancia, tanto alli donde se trata de avan-
zar y propiciar el cambio social procurado y buscado por las clases tra-
bajadoras como sujetos-agentes colectivos de ese cambio, vinculado
con “tomarle el poder” a una clase social burguesa mas o menos entre-
gada en brazos del capital internacional; como alli donde se trata de la
“construccion-de-poder” paulatina —pero no por ello menos significati-
va— para propiciar, en circunstancias particularmente excepcionales y
dificiles, el afianzamiento gradual —y no el debilitamiento- de ese
poder ya construido localmente por las fuerzas sociales que defienden
los intereses de esas clases trabajadoras. Y también en los lugares en
que ya aquel poder central “ha sido tomado” a la burguesia (como, por
ejemplo, en el caso de la Cuba socialista) y de lo que se trata es de que
el mismo sea cada vez més consolidado, perfeccionado y conservado
por aquellos “que lo tomaron” en sus manos, aun en circunstancias
particularmente adversas para ellos (como las de, por ejemplo, el lla-
mado “periodo especial” en Cuba desde la caida del muro de Berlin).

En cualquiera de esas circunstancias, el cambio social emanci-
pador tiene que ser implementado por sujetos-agentes sociales concre-
tos, individuales y colectivos, inmersos en -y experimentando- todas
las vicisitudes cotidianas (que muchas veces no favorecen, sino que
obstaculizan, la movilizacion de esos sujetos-agentes sociales). Por otra
parte, en el presente, se estan alterando las condiciones de la integra-
cién social al surgir nuevas formas de articulacién institucional en las
sociedades, en concomitancia con las modificaciones que estan ocu-
rriendo en la naturaleza de las conexiones entre “lo préoximo” y “lo
remoto” en el tiempo y en el espacio; y, por ende, estan cambiando las
modalidades, tanto de la integracién en situaciones-de-co-presencia de
los sujetos-agentes sociales, como las de la integracion sistémica (en
situaciones-de-no-co-presencia); es decir, entre lo que tradicionalmente
se ha llamado “lo local” social y “lo global” social. Esto afiade pertinen-
cia a la indagacién de ambas dimensiones de “lo social” en lo que atafie
al accionar de esos sujetos-agentes del cambio social emancipador.

La problematica del cambio social emancipador y de sus suje-
tos-agentes sociales ha estado, por otra parte, articulada en el pen-
samiento social critico con la problemaética, también tradicional
para dicho pensamiento por su importancia, de la conciencia social
(colectiva e individual), con los procesos ideol6gicos de concientiza-
cién social (colectiva e individual).

Sin embargo, junto a dichos procesos de concientizacién colec-
tiva e individual, tienen lugar en toda sociedad otros procesos que se
vinculan no ya con la dimensién consciente y reflexiva del acontecer y
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el desenvolvimiento sociales, sino, por el contrario, con su dimensién
inconsciente y/o pre-reflexiva.

El saber contemporaneo ha establecido fehacientemente la
importancia cardinal del deseo inconsciente y pre-reflexivo y de su
articulacién con la dimensién afectiva de los seres humanos. Por otra
parte, dicho ambito “deseante” de los hombres y mujeres reales y con-
cretos se articula (lo que sera tratado con més extension en el capitulo
VIII) con el saber tacito cotidiano, asi como con las pre-reflexividades
del discurso y el poder que, articulando con el 4mbito de lo consciente
y reflexivo, traman también el proceso de constitucioén de las subjetivi-
dades sociales individuales y colectivas. Es decir, de las subjetividades
de esos mismos sujetos-agentes sociales, individuales y colectivos, que
son los llamados a implementar los cambios sociales emancipadores.
Todo ello, por cierto, en determinadas condiciones culturales de su
socializacién e integracién sociales, socializacién e integraciéon que no
constituyen simples procesos de correspondencia —o falta de ella- fun-
cional en uno u otro tipo de sociedad (como ha sido comprendido
muchas veces, lamentablemente, por algunos representantes del teori-
zar social critico), sino que son —y no pueden dejar de ser- la resultan-
te de un complejo proceso de “refractacién” de tales condiciones cultu-
rales a través no sélo de la conciencia y reflexién individuales y colecti-
vas (con sus concomitantes aspectos ideolégicos), sino también a tra-
vés del ambito del inconsciente y de “lo pre-reflexivo”.

Semejante ambito de “lo inconsciente” y “lo pre-reflexivo” socia-
les no ha sido objeto de un tratamiento tan sistematizado (como el que
se ha otorgado al ambito de lo consciente y lo reflexivo sociales) por
parte del pensamiento social critico (particularmente en el caso de
aquellos representantes que pertenecen a paises donde dicho pensa-
miento se torné el “oficial” de uno u otro estado socialista).

Por otro lado, esa no es la tinica razén —aunque seria suficiente
con ella— para brindar a dicho &mbito la atenciéon que merece. Tanto més
urge brindarsela si tenemos en cuenta que los adversarios del cambio
social emancipador si lo estudian sisteméticamente y lo utilizan (tam-
bién sistematicamente) en contra de los sujetos-agentes de dicho cambio
social (el caso particular cubano es paradigmaético en este sentido).

Otro aspecto importantisimo a considerar por el pensamiento
social critico en vinculacién con los procesos del cambio social
emancipador y del deseo de los sujetos-agentes del mismo es el esta-
tus conferido a la utopia.

Si analizamos el espectro de usos y valoraciones acerca de la
utopia, podremos distinguir con bastante claridad dos polos opues-
tos. De una parte, la consideracién apegada a la etimologia, que
entiende la utopia como la referencia a lo no existente pero deseado,
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de modo que la utopia social se vislumbra como lo inexistente dese-
ado. Dentro de esta vertiente, se encuentra la interpretacién marxis-
ta clasica, que desde el siglo XIX opuso el pensamiento socialista
utépico, que criticaba al capitalismo pero desconocia las vias efecti-
vas para transformarlo en una sociedad mejor, al pensamiento
socialista cientifico, basado en la concepcién materialista de la his-
toria aportada por Marx. La utopia quedé relegada al espacio de lo
precientifico y/o lo no cientifico irrealizable, y por ello entorpecedor
del analisis cientifico de la realidad social.

De otra parte, hallamos el uso de la utopia como negatividad
plana; la utopia como el imposible irrealizable con que se califican,
desde una 6ptica defensora del status quo capitalista, todos los
esfuerzos por construir una sociedad basada en principios que rom-
pan con la l6gica del capitalismo (la 16gica de la dominacién y la
explotacién del hombre por el hombre).

Este ultimo uso ha predominado en el discurso neoliberal con
una intencionalidad politica manifiesta. Mediante un acto mani-
queo, las formas de dominacién deseadas y existentes en el capita-
lismo mundial contemporaneo son calificadas como “lo real”, mien-
tras que todos los esfuerzos por cambiar dicho estado de cosas
pasan inmediatamente a estigmatizarse como “lo utépico”, es decir,
“lo irreal”; aquello que no existe ni existira; o, en caso de que exista
en ciernes o en lucha por afianzarse —como en el caso de Cuba-,
estaria condenado al fracaso por las consecuencias negativas que
traeria poner en préctica ideas “contrarias” a las tendencias de la
“realidad histoérica”; estaria condenado a sucumbir ante las fuerzas
arrolladoras del capital.

Aunque desde el punto de vista ideolégico ambas valoraciones
de la utopia son diametralmente opuestas, tienen en comun la consi-
deracion de la utopia como expresién de un pensamiento incompleto
e inadecuado con respecto a los procesos reales. Sin embargo, exis-
ten elementos de juicio que imponen la necesidad del rescate de la
utopia por el pensamiento social critico, orientado al futuro y a las
tareas de la liberacién. ¢Qué tal si la utopia fuese algo més que un
pensamiento pre-cientifico o un pensamiento desorientado, enajena-
do con respecto a las realidades del mundo? ¢Acaso existe una
dimensién utépica de la subjetividad humana?

La representacion de la utopia como pensamiento erréneo,
falso, opuesto a la ciencia, y aquella de la utopia como terror, como
un querer construir el cielo en la tierra para en realidad construir
un infierno, son dos caras de una misma representacion invertida
del sentido de “lo utépico”.
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El orden burgués predominante en el mundo no sélo consume
diariamente las fuerzas creadoras de la vida social material humana y la
Naturaleza; también consume indiscriminadamente las fuerzas y capaci-
dades imaginativas, los suenos y las fantasias, la esperanza y los deseos
de millones de seres humanos. El anti-utopismo reaccionario que carac-
teriza al pensamiento neoliberal contemporaneo constituye entonces, de
hecho, una forma histérica —probablemente la dltima— del pensamiento
utépico moderno. Un anti-utopismo que como idea “del-fin-de-toda-uto-
pia” implica una inversiéon metafisica del contenido del concepto.

Por otra parte, el ideal social alternativo que se expresa por
las fuerzas que enfrentan al capitalismo contemporaneo se puede
comprender entonces como utopia, como una construccién de reali-
dades de cambio deseadas, dotadas de contenido revolucionario en
tanto opcién por una sociedad distinta, y que cumplen una funcién
movilizadora hacia la lucha por la transformacién social revolucio-
naria, hacia la resolucién practica del problema de lo posible y lo
imposible en la historia.

Utopia no es entonces falsedad y descontextualizacién. En el
sentido social més amplio, se vincula al deseo, a los deseos de supe-
racion del estado de cosas en una sociedad dada, y encierra una
perspectiva revolucionaria. No es entonces un pensamiento pre-
cientifico o anti-cientifico, sino una dimensién especifica de la sub-
jetividad humana. A ello apunta la obra de F. Hinkelammert, Critica
a la razén utépica, donde se destaca la utopia como conditio huma-
na; y se senala, por un lado, su manifestaciéon conservadora, que
pretende un futuro definitivo contenido en el mundo creado, expre-
sado como “fin de la historia”, dnico futuro de la historia humana; y,
por otro lado, la manifestacién rebelde e insurgente, que promueve
la resistencia, las alternativas creadoras de lo que tendra que ocurrir
en la sociedad. Este potencial revolucionario de la utopia se expresa
en los discursos, las acciones y las propuestas de resistencia y lucha
que promueven movimientos sociales como el movimiento zapatis-
ta, las Madres de Plaza de Mayo, el Movimiento de los Trabajadores
Rurales Sin Tierra en Brasil, la emergencia politica de los indigenas
bolivianos, entre otros.

La utopia como dimension de la subjetividad humana signifi-
ca entonces la representaciéon dialéctica del reconocimiento del
sujeto como conciencia concreta de la necesidad-de-cambiar, la pre-
sencia de un deseo-de-cambiar, la existencia de una voluntad de
cambiar y la capacidad para lograr construir esos cambios, desde
una dialéctica del saber, el deseo y el poder.

Es el sentido de un trascender —con trascendencia practica his-
térica y concreta— de caracter emergente, plural y diverso; de la
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accion de un sujeto-agente que se autoconstruye desde su opcién por
la vida, como proceso de potencia creativa, y se constituye como suje-
to-agente popular en el sentido de sujeto socio-politico multiple. En
consecuencia, aparece un mundo de una simbélica popular, creencia
de vida, imaginacién, que necesariamente ha de tener en cuenta la
teoria critica de la transformacion social.

PROBABLEMENTE NO EXISTA una expresién que refrende mejor la com-
prension critica de la dimensién utépica de la subjetividad humana
que aquella de Ernesto Che Guevara cuando reclamaba: seamos realis-
tas, pidamos lo imposible.

EL CHE Y EL PENSAMIENTO CRITICO REVOLUCIONARIO

El Che Guevara es uno de los revolucionarios latinoamericanos que
plasmoé en su vida y su obra un pensamiento critico revolucionario
hecho carne en acciones y expuesto con extraordinaria riqueza en su
pensamiento politico. El Che ha pasado a la historia del pensamiento
social latinoamericano como personalidad que plasmé en su vida el
ideal de compromiso entre el pensamiento y la accién revolucionarios,
entre el compromiso moral y una vida consagrada a expresar ese com-
promiso en acciones transformadoras de la sociedad y de si mismo.
Estos rasgos distintivos para entender la transformacién social como
transformacién humana personal, individual y colectiva, hacen del
Che un paradigma de revolucionario comprometido con la causa
popular. Pero el Che fue més que un practico de la revolucién y un
hombre politico comprometido con la causa popular.

La profundidad de su pensamiento politico le permiti6é expresar
en forma tedrica, de alto valor cientifico para su tiempo y el futuro, la
problematica especifica de Latinoamérica y el mundo de los afios
sesenta del recién terminado siglo. Su concepcién de la revolucién
social aport6 una valoracién contextualizada de lo nuevo que aporta-
ron los afios sesenta a la comprensién de las vias de acceso al podery a
las formas de construccién de una sociedad distinta en suelo cubano.

Con relacién a la insurreccién armada, el Che supo captar lo
nuevo de la situacién especifica de los sesenta en Latinoamérica y
planteé el problema de la busqueda de alternativas politicas ante la
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existencia de condiciones objetivas para la revolucién, simultaneas
con la falta de maduracion del factor subjetivo. De manera especifica,
plante6 para Latinoamérica en los sesenta que la guerra de guerrillas
era una alternativa viable para superar las situaciones de inestabilidad
a favor de las fuerzas populares y la maduracion del factor subjetivo;
por su parte, el planteo teérico de que la postura revolucionaria critica
consiste, no en la constatacién de las debilidades subjetivas del movi-
miento revolucionario, sino en la busqueda de alternativas viables
para superar ese tipo de situaciones mediante la lucha politica concre-
ta, queda como elemento teérico de valor trascendente mas alla de la
época vy la situacion especifica de los sesenta latinoamericanos.

Con relacién a la construccién socialista, el Che aport6 una nueva
comprensién del socialismo como transformacién econémica, social y
humana; vislumbré su necesidad y trabajo en la practica y la teoria para
comprender la forma especifica que deberia adoptar una sociedad socia-
lista en las condiciones del subdesarrollo; plante6 de manera practica la
necesidad de la transformacién simultanea de las condiciones econémi-
co-materiales y de los propios seres humanos para la consecucién del
objetivo de forjar una sociedad distinta del capitalismo.

PENSAR CRITICAMENTE EL CAMBIO SOCIAL. LOS RETOS
DEL PENSAMIENTO ‘DE LA COMPLEJIDAD PARA EL
PENSAMIENTO CRITICO

Ya apuntamos mas arriba que las mutaciones acaecidas y en curso en
las circunstancias contemporaneas acarrean consecuencias hasta
ahora inéditas —y por lo mismo no pensadas ain- para el cambio
social. Hemos examinado en este capitulo algunas de ellas.
Cerraremos ahora el capitulo con algunas consideraciones acerca del
impacto de lo examinado sobre la dialéctica-del-cambio-social.

Tal como nos recuerda Pablo Gonzalez Casanova en su traba-
jo “La Dialéctica del Progreso y el Progreso de la Dialéctica”, la pro-
pia dialéctica esta siendo sometida a mutaciones: “Si existe una dia-
léctica del progreso también existe un progreso de la dialéctica y
este nos lleva a mirar y construir con los ojos bien abiertos las redes
de un mundo alternativo hecho de muchos mundos. Para lograrlo,
‘necesitamos entender las tendencias emergentes que influirdan en
los perfiles de futuro’. El fin de una idea de Progreso y de la dialécti-
ca es el principio de otros progresos y dialécticas” (Gonzélez
Casanova, 2004c). Se trata entonces, también, de tomar en cuenta el
cambio-de-la-dialéctica del cambio social.

A su vez, sobre ambas cuestiones (la dialéctica-del-cambio-
social y el cambio-de-la-dialéctica del cambio social) también esta
arrojando nueva luz el pensamiento ‘de la Complejidad’ en su proyec-
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cién hacia “lo social”: cada vez comprendemos mas que el progreso
social est4 lejos de ser una lineal sucesién de avances hacia algo siem-
pre mas equilibrado, siempre mas estable, siempre mas ordenado,
siempre mas necesario, siempre mas predecible y siempre mas deter-
minado y, por ende, cada vez mejor.

Por otra parte, se va abriendo paso una comprensién procesual
“en red” —o mejor seria decir “en red de redes” o “en redes en red”- del
devenir social. “Red de redes” emergentes de interacciones no lineales
distribuidas; es decir, sin que en esas redes exista un componente
exclusivo que “dirija” o “programe” el comportamiento de todo el resto
de los componentes de la red. Y, sin embargo, de tal comportamiento
“distribuido” emergen espontianeamente —auto-organizadamente—
nuevos 6rdenes de Complejidad “de-abajo-hacia-arriba”. Tal compren-
si6n en redes nos permite ahondar con mayor “filo” heuristico en la
indole sistémica -tramada en tales redes— de la dominacién mundial
capitalista globalizada y neoliberal del mundo de hoy y en las media-
ciones en que se plasma y apoya dicha dominacién.

Dominacién que, por supuesto, sigue incluyendo a la explota-
cién econémica con extracciéon de plusvalia pero que de ningiin modo
se reduce a ella. En este sentido, urge profundizar atin més en un tra-
tamiento de los modos de producciéon como constituyendo, al mismo
tiempo, modos de significacion; lo que permite, a nuestro juicio, clarifi-
car ulteriormente las mediaciones que pone en juego el capitalismo
contemporaneo con la manipulacién no sélo (y a veces no tanto) de la
Razén -las ideas y la ideologia— sino del deseo -las satisfacciones e
insatisfacciones— de aquellos a quienes hace sentir “incluidos” a la vez
que los excluye. Y también permitiria clarificar las mediaciones que
hacen que estén insatisfechos en el socialismo a aquellos que deberian
sentir que han sido liberados por él.

La perspectiva “de redes” es también necesaria para el trazado
de posibles alternativas de estrategias de liberacién de esa dominacién
y explotacién capitalistas, estrategias que también deben plasmarse en
redes no lineales alternativas, y con la utilizacién de las tecnologias
mas contemporaneas, Internet incluida, aunque estas hayan emergido
para —y/o hayan sido puestas en ocasiones al servicio de— intereses
espurios. Estrategias de liberacién que eviten, al mismo tiempo, otros
tipos de dominacién dentro de los procesos que propugnan una eman-
cipaciéon humana alternativa al capitalismo. A estas alturas, no es nin-
gun secreto que tales dominaciones “de nuevo cufio” también han teni-
do lugar, con funestas consecuencias por todos conocidas para la
causa de las mayorias trabajadoras.

La no linealidad, con sus retroacciones de lo actuado sobre lo
actuante, lo que modifica ya su préxima accién sobre lo actuado; con
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su sensibilidad de grandes consecuencias a variaciones sumamente
chicas, en ocasiones a meras fluctuaciones y/o perturbaciones en las
condiciones imperantes y que van alejando a los sistemas no lineales
de las condiciones de equilibrio (o que no debe pensarse que sea siem-
pre perjudicial, como la intuicién —que en esto nos traiciona- haria ver
con frecuencia); con esa especie de “memoria interna” que son sus
reconocimientos de los patrones propios que las interacciones no line-
ales tramadas en red van haciendo emerger, constituye la piedra de
toque del comportamiento auto-organizante del mundo, es decir, de lo
que la tradicién dialéctico-materialista tradicionalmente ha denomi-
nado como el auto-movimiento de la materia.

La comprensién de la no linealidad del mundo (incluida la de
las sociedades) es asimismo pertinente para trascender la compren-
sién en cuanto a la lucha de clases como centrada exclusivamente en
la dicotomia entre clase burguesa y clase proletaria, cuando ambas
estan ya tramadas en una sola red que las incluye a ambas en el siste-
ma de dominacién. O para comprender la dialéctica entre la “toma-
del-poder” para ejercerlo de-arriba-hacia-abajo y “la-construccién-de-
poder” desde-abajo-hacia-arriba, sin descontar ninguna de las dos
posibilidades, pero comprendiendo que una no debe ni puede pensar-
se sin la otra, ni puede ser reducida a la construccién de poder en el
periodo posterior a su toma, sobre todo alli donde —que hoy es en la
mayoria de los lugares— no se torna factible dicha toma del poder.

La interaccién entre democracia y socialismo muestra asimis-
mo ser no lineal, ya que no es posible pensar a este, por legitimas que
sean sus aspiraciones de justicia social, sin aquella; ni pensar aquella,
por sinceras que sean sus intenciones, sin este; y, por su parte, tampo-
co es lineal la interaccién entre mercado y planificacién, sin identifi-
car erréneamente a todo mercado con la omnivalencia del mercado
capitalista, ni a toda planificacién con un disefio social de arriba-
hacia-abajo obturador y sustitutivo de los procesos sociales creativos
emergentes de-abajo-hacia-arriba (disefio que constrifie las posibilida-
des sociales, que no debe confundirse, aunque en ocasiones se ha con-
fundido, con una siempre necesaria regulacién social, también de-arri-
ba-hacia-abajo, de fenémenos sociales negativos también emergentes).

Por otra parte, hay que tener presente que nuestra posicion,
siempre inserta en el todo social, y la forma en que estamos organiza-
dos para aprehenderlo y reestructurarlo nos remiten a otra dialéctica,
esta vez epistemolégica (que ya hemos examinado en capitulos ante-
riores), entre la inseparabilidad del investigador social y lo investigado
por él. Es la problemaética —traida hoy al primer plano- de la reflexivi-
dad del mundo, que no se reduce a la reflexividad propia de la subjeti-
vidad humana, sino que se extiende a la capacidad ontolégica del
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mundo, a todas sus escalas, de —-mientras reconoce su entorno- reco-
nocerse-a-si-mismo en tal actividad objetivizadora.

Este cuidado epistemolégico presenta gran fecundidad heuristi-
ca, sobre todo si los procesos sociales estudiados estan inmersos en un
contexto que varia o ha variado sustancialmente, y/o incorpora o ha
incorporado componentes que antes no formaban parte de él o sencilla-
mente no existian atn. Esas son precisamente las circunstancias que
vivimos hoy: un entorno mundial que se ha hecho -y continda hacién-
dose- cualitativamente distinto, y nuevos componentes sociales que se
han sumado o han emergido —y/o contintian sumandose y emergiendo—
a la interaccién dinamica de las sociedades contemporaneas. Cuando
nos enfrentamos a la tarea de aprehender —para transformar en un sen-
tido emancipador- semejantes circunstancias renovadoras, para bien o
para mal de las mayorias trabajadoras, no valen espontaneismos meto-
dolégicos o meras extrapolaciones de caminos metodolégicos ya trilla-
dos, incluso cuando anteriormente han sido exitosos. Por el contrario,
se necesita un enfoque metodolégico que nos obligue, cada vez, a tener
en cuenta cémo ha variado el entorno y lo que se ha incorporado o
emergido como componente de los procesos estudiados.

El pensamiento metodoldgico ‘de la Complejidad’ esta “cortado
al talle” de tales exigencias pues nos orienta a tener siempre en cuenta
totalidades contextuales complejas con diferentes escalas de los proce-
sos estudiados: la de las transformaciones especificas que nos interesa
investigar para aprehenderlas, la de su entorno que impacta global-
mente en dichas transformaciones, y la de las entidades que las com-
ponen sinérgicamente y a través de interacciones no lineales tramadas
en red. Y, a su vez, nos orienta a tenerlas en cuenta en su comporta-
miento temporal, pero con el tiempo como constituyente interno y
organico de las transformaciones estudiadas y no como un parametro
externo a ellas, como sucede en la ciencia analitica tradicional.

Lo que nos sitia entonces ante una totalidad “deslizante” y
contextual que no reconoce nivel ontolégico privilegiado, tal como
ocurre en las totalidades sociales en las que lo mas microsocial —una
persona humana- se nos presenta igualmente en lo mas macroso-
cial, esta vez como el lider, digamos, de una revolucién social; o
donde toda la sociedad esta contenida ~hologramaticamente— en
cada subjetividad social individual®.

El ya aludido caracter constituyente del tiempo en los siste-
mas complejos nos revela asimismo otra faceta de singular impor-

9 O como ocurre en la Naturaleza, en la que las entidades mas basicas caracteristicas del
micromundo, por ejemplo los quarks, se nos aparecen también en el megamundo como
estrellas de neutrones (compuestos por tres quarks).
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tancia para el trazado de estrategias y tacticas “de ruptura” por
parte de las organizaciones y los movimientos que luchan por un
mundo mejor: la necesidad, inaplazable, de una construccién de
futuro por parte de tales organizaciones y movimientos alternativos,
es decir, de propiciar circunstancias y condiciones de comporta-
miento alternativo para las realidades culturales, politicas, sociales
y econémicas que hoy dominan y explotan.

No debemos, ni podemos, quedarnos en la critica y la denuncia
de esas realidades adversas, por necesarias y justas que esa critica y
esa denuncia sean. Es imprescindible elaborar —construir- caminos
alternativos y, sobre todo, marchar por ellos.

Y, en particular, ello se torna urgente, a juicio nuestro —aunque
este no es un aspecto en el que, por su indole, podamos detenernos en
el presente libro- en el terreno de construir vias concretas de desenvol-
vimiento econémico alternativo para los paises del Tercer Mundo, atra-
pados entre las dos puntas de la “tijera econémica perversa” que son,
por un lado, las condiciones leoninas y dominadoras de los financia-
mientos globales internacionales y, por otro lado, la ausencia o escasez
y precariedad de sus fuentes internas propias de financiamiento.

Los temas tratados constituyen algunos de los aspectos crucia-
les de nuestra contemporaneidad que requieren cada vez mas ser abor-
dados desde posicionamientos de un pensamiento social critico, dia-
léctico y atento a los propios cambios de esa dialéctica, y pertrechado
con el enfoque ‘de la Complejidad’ para calar en las sociedades con-
temporaneas como sistemas dinamicos —con una dindmica social-
complejos y no lineales. Pensamiento social critico que se distingue
-sin dejar lugar a dudas— de cualquier postura simplista que pretenda
establecer dicotomias, cuando no antagonismos inexistentes, entre
semejantes coordenadas tedricas y practicas.

Se distingue asimismo de otras posturas —igualmente simplis-
tas— que pretendan colocar un signo de igualdad entre dichas coorde-
nadas. De lo que se trata es de otra cosa: de aprovechar el pensa-
miento critico y dialéctico, de larga data, y el més reciente pensa-
miento ‘de la Complejidad’, para que se nutran mutuamente y sirvan
a los objetivos de la emancipacion social y la reivindicacién de los
intereses de las mayorias trabajadoras.
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