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Dicen muchos fildlogos que aquella persona quegeesa bien, tiene una eficiente conexion
entre pensamiento y palabra, es decir, hablangueque piensan bien. Pero no necesariamente
tiene que ser asi en todos los casos. Muchas parp@msan muy bien pero no tienen facilidad pare
expresarse. Esto es por timidez, por inseguridaztque no han encontrado la manera mas
adecuada para transmitir lo que estan pensand@dBe®a u otras razones, para pensar bien se
necesita someter la estructura mental a una rigutigsiplina de entrenamiento. A prima facie, los
estudiantes forman parte de esta poblacion e&teatiéf que requiere un entrenamiento especial. El
mismo dirigira los esfuerzos a depurar la estractnental de modo que esté preparada para recibi
los principios mas elementales de los conceptasdégn el pensamiento. El problema en cuestion
aparece cuando los alumnos exploran el discursiicedl no estar capacitados I6gicamente para
escribir, se ven impedidos para desarrollar coteneente sus ideas sobre lo que se les esta
solicitando que escriban. En este trabajo investigame propongo identificar lo que a mi juicio
son los principales aspectos que se tornan prolitaad que afectan adversamente la produccion
textual efectiva de muchos estudiantes universgafdebo aclarar que hago referencia al libro del
profesor Irving Copi, por una razén muy especiaimEhcionado libro ha sido el texto utilizado en

mis cursos de Logica.

En un articulo que escribiera hace algunos ainadizaba los temas considerados por el Profeso
Irving Copi acerca de los conceptos basicos de d¢gcho Dicho estudio obedecia a los resultados
delos examenes que fungian como criterios de esialua mis estudiantes de los cursos:

Introduccion a la Logica y Razonamiento Logico ytiCo.

El primer dia de clases les solicitaba que cimgpitaran una prueba con caracter diagndstico en
la cual intentaba medir la capacidad inmediateed&jdiante para desarrollar un tema, tomando en
consideracion su desconocimiento sobre los priosipasicos de la Logica. El producto de este

ejercicio dejaba mucho que pensar al intelectod®esrores elementales en la escritura hasta



graves problemas en la estructura l6gica de lalizangn de sus pensamientos a través del discurs
escrito. Por esta razon durante cuatro afios meuitedi estudiar de manera disciplinada, casi
sagrada, el modo en que mis estudiantes univéssifaretendian desarrollar las ideas que tenian
respecto del tema en cuestion que les ofreciagpaagticulacion mental y escrita. Resultaba
sumamente interesante leer aquellos trabajos]ysega someterlos a un intenso analisis logico-

estructural.

Una mirada retrospectiva hace sumir al enteieditn humano en la filosofia socratica, cuando
pensamos en la famosa «Mayéutica». Considerandoia an método de interrogacion intenso o
por aquello de rendirle honores a la profesiéradeddre de Sécrates, es muy importante la

ensefianza que nos brinda el arte de la comadrehart® de «parir» ideas.

Y como dijera el ilustre fil6sofo, de la mismmanera en que una mujer puede dar a luz a una
criatura, de esa misma manera el hombre puedeldaideas. En términos de hermenéutica
filosofica, lo que nos quiso decir Socrates fuepdgmente que, mediante el uso del Método de la
Mayéutica, el hombre puede alcanzar un cierto miegdureza en su pensamiento. Los tres niveles
que incluye el método mayéutico invitan a detenerseada uno de ellos en vias de lograr un mejol
entendimiento sobre la propuesta socratica. El parde ellos: la «ironia», consiste en la
descripcion de las conversaciones entre Socragas pvenes discipulos. ¢ Como era esa
conversacion? El Maestro preguntaba y sus alummamltestaban. Estas respuestas se hacian de
manera poco prudente, es decir, lo primero quessedurriera a los jévenes era lo que respondian.
Este primer plano es a lo que llamo «pensamientm» & ideas concebidas por nuestra estructura
mental. Por supuesto, en este plano, dicha estauctuha recibido necesariamente, sefiales
reflexivas. El segundo nivel, propiamente conocidlma «mayéutica», es en donde realmente se d
la parte reflexiva. Es aquel nivel en el cual Idsdisntes comienzan a profundizar sobre el tema el
cuestion y por ende, las contestaciones debenasecomerentes. En el tercer plano, «alétheia» o
desvelamiento de la verdad o quitar el velo pasasgiga a la luz la verdad sobre las cosas, ya el
estudiante esta preparado para asumir actitudesleamente maduras sobre lo que se le ha

preguntado.

Haciendo una sinopsis sobre estos tres niesled pensamiento del hombre, segun la concepcid
gue nos legara Platon de su maestro, podemosvaoias puntos. En primer lugar destacaremos
gue uno de los propositos del método mayéuticea®dtrar que una persona ensimismada o que
muestra cierta inmadurez en su manera de de@opss, esta capacitada para superar este nivel

retrégrado de entendimiento. En segundo lugar, eazdar a luz una idea, reflexionar, es como el



proceso de parto en una mujer, es decir, un prquaslo general, doloroso, el cual requiere mucho
esfuerzo pero el cual permite que el producto Beal algo hermoso: un hijo o la pureza del
pensamiento mismo. Cuando en el salon de clasés ésta analogia del famoso parto y de sacar a
relucir la verdad oculta, los estudiantes sonrgidacian que el proceso de parto en una mujer pod
darse de dos maneras: parto con dolor y partoodim.cEl primero requeria gran esfuerzo de su
parte pero el segundo, no tanto. No hubo muchasl&t al respecto, sin embargo, nunca le dije a

mis estudiantes que en el caso de la mayoria@® ellparto se daba con muchisimo dolor.

Aprovechando la coyuntura de la concepcion midga--socratica, tal vez vendria bien
mencionar la Teoria de la Reminiscencia platoniae pfectos de analogia. Decia Platon que ante
del nacimiento del hombre en la Tierra, nuestragasiivian en el «Topos Urands», el Lugar
Celeste. Alli se encontraban admirando sélo laacgksibbre las cosas. En el momento en que el
cuerpo estuviera por nacer, la presencia de estas#@ria requerida. Por lo tanto tiene que dejar su
Mundo para habitar el nuestro. A medida que pasarapo y el cuerpo va desarrollandose, esta
alma olvida su procedencia. Lo que quiere decibRlabn esta Teoria es que el hombre tiene la
capacidad de alcanzar y conocerla verdad sobm$as puesto que su alma una vez vivio entre
ella. El proceso también es uno doloroso. No seldaaiamente sino metddicamente. Tiene que ir
paulatinamente como si caminara dentro deuna péoggmsmso apaso, con calma, sin desesperarse

preparandose para recibir el puro pensar, la verdad

Es interesantisimo ver los rostros de mis esitiiels en esta leccion filosofica. Tal parece como s
lo vieran lejos de ellos. iSi supieran que lo gqaeehviable este proceso es el deseo por aprersder Ic
pasos a seguir para llegar al verdadero raciocksain asunto de voluntariedad. Si ellos quieren
aprender y vivir la Logica, pueden hacerlo perndreque dedicarse a su estudio y aplicacion. El
denominador comun entre estas concepciones fit@sdés el valor que le otorgan al ente humano.
Le ofrecen atributos importantes tales como el espaa aptitud del hombre a abrirse ante el

mundo intelectual, logico.

Haciendo referencia al articulo que escribierajismo representa un resumen de los puntos ma
importantes que el profesor Copi menciona en dtaagrimero de su libro Introduccion a la
Logica (Eudeba, Buenos Aires, 1962, pp. 3-48). De$arito se trae a la luz con el propdésito de
realizar el analisis del problema légico -estruaitgue exhiben los estudiantes a la hora de radacta
un tema. Comienzo diciendo que mis estudiantesuteb de Logica consideran que pensar y
razonar es lo mismo. Este es el caso de la mayedat cuando les requiero el primer dia de

clases la definicién que ellos ofrecerian sobresagirminos. No saben distinguir entre una oraciéon



y una proposicion. Si unimos estos elementos,irefapns que no pueden construir razonamientos,
ni por ende, razonar. Ademas si partimos de laideraion de que para hablar bien, hay que
pensar bien, mis estudiantes tampoco saben hBblado mencionar y analizar varios factores que
les ayudaran a los alumnos a ordenar su estrucieméal en vias de aprender a formar
razonamientos. Por ejemplo, pensar no es razdeardgnde estriba la diferencia? Podemos pensa
en un ser querido que se encuentra lejos de nesdmmbién podemos pensar en alguna fantasia
juguetona que se asome a nuestra mente, o simgkepwmsar que los extraterrestres han venido a
buscar a todos los politicos mediocres del munéché&zho, las personas, especialmente los
iovenes, se bastan solos para echar a volar esatest mental que también alberga a la
imaginacion. Ahora bien, cuando se presenta ungmaben nuestras vidas, éste requiere un tipo d
pensar diferente- el pensamiento unido a la reftexes decir, el razonamiento. En segundo lugar
debemos aprender a razonar. El estudiante debedianaitse con una serie de términos
indispensables que lo van a guiar hasta alcantatips de pensamiento refinado. Estos son: la
premisa, la inferencia, la proposicion, la oracios,indicadores de premisay los indicadores de
conclusién. Si nos damos a la tarea de defingriainologia necesaria, comenzaremos por decir
gue las premisas son las razones que me llevaa mf@nencia. Su importancia radica en que

representan la base de un razonamiento.

La Inferencia es la conclusion de un razonamidfitrazonamiento es un tipo especial de

pensamiento en el cual llegamos a una concluspanta de premisas.

Las proposiciones son oraciones que afirmaegamni algo, De ellas se puede afirmar si son
verdaderas o son falsas. Los indicadores de presosgsalabras que seinalan el lugar en que se
encuentra una premisa. Entre estos estan: puestergtanto que, debido a que, por la razén de
que, por el motivo de que. Es todo aquello que mdiguie una razén que actlie como base para
sostener la conclusion. Los indicadores de conalusié ayudan a encontrar la conclusion de un
razonamiento. Por lo tanto, por consiguiente, padeimferir, podemos concluir, luego, asi. Es

decir, todas aquellas palabras que nos indiguéeoms llegado a una conclusion.

El razonamiento se compone de proposicionesnenesariamente de todo tipo de oracién. Aqui
surge el primer juego de palabras: «Toda proposgsdoracion pero no toda oracion es
proposicion». La Unica oracién considerada prop@sies la enunciativa. En términos de estructura
l6gica no es lo mismo decir: La vida es hermosactamar jQué hermosa es la vida! La primera es
una oracién enunciativa. La segunda es una orag@areativa, La primera propone, enuncia que

la vida es hermosa. En la segunda se profiereeelaguida sea hermosa. La primera es una



roposicion mientras que la segunda es una oraSiaramos a estudiar por ejemplo el caso de la
oracion interrogativa: «¢,Donde estan tus libroa@uj vemos que tampoco se propone nada. No se
puede afirmar silo que se dice en esta oraciereladero o es falso. Solo se esta preguntando. L
oracion imperativa: «Traeme las llaves», no prop@ta, solo imparte una orden. Tampoco se
puede indicar si lo que aqui se esta diciendo efadero o es falso. Cuando repasamos la oracion
exclamativa «jQué hermoso anillo!», notamos queieguna parte de la oracion se pretende
proponer algo, sino que se expresa en favor delllezb del mismo. En la oraciéon enunciativa
«Algunas flores son amarillas», se propone, se@awhamarillo de algunas flores. De esta

aseveracion se puede decir si es falsa o es veadade

Cuando analizamos la importancia de la premisservamos que es la base del razonamiento
mismo. No puede haber un razonamiento sin el ugwateisas. De hecho la premisa es una
proposicion que esta dentro de un razonamientoi sugge el segundo juego de palabras: todas las
premisas son proposiciones pero no todas las poomoss son premisas. En efecto, yo puedo decir
lo siguiente: «Estoy aburrida». Esto es una propgmsioero no es una premisa. Para que esta
proposicion llegue a ser premisa, tiene que ingarge a otra proposicion que le sirva de apoyo
para gue se dé el razonamiento. Asi: «Estoy abupatdo tanto, iré al cine». Ahora tenemos un
razonamiento sencillo. Es como si al presentarggalsiema en nuestra vida, estemos conscientes
del mismo pero sin buscar una solucion. Recordeemisnces, que la estructura basica de un
razonamiento incluye dos elementos: premisa y osit. Debemos considerar que no pueden
haber premisas aisladas, sélo proposiciones sullbagodemos construir conclusiones sin una bas
(premisas). Esto, ademas de ir contra la l6gicahitamresultaria una irresponsabilidad en el campc
de la ética. Por otro lado no podemos planteanez{premisas) sin llegar a una inferencia, es

decir, sin completar reflexivamente el pensamiento.

Uno de los problemas con el cual se enfremggtiaictura mental humana en su proceso de
desarrollo lo es la categoria falaz. Si repasamalgaier libro de Logica, podriamos ver las
distintas definiciones que nos ofrece sobre elitmfalacia». Considerandola como errores de
razonamiento o como ideas falsas, la falacia reptasina amenaza constante al logro del
pensamiento refinado. En términos numéricos, ladashte falacias que conocemos es bastante
significativa y lo que resulta sorprendente elalzinacion de éstas para afectar de forma adverse
el sano raciocinio en el hombre. Teniendo presdiitere del profesor Copi, particularmente el
capitulo tercero, vemos las distintas clases @eited que nos presenta. Podriamos decir que las
falacias suelen ser un tipo de argumentacion iactar Al parecer pasan como razonamientos

correctos y convincentes, sin embargo, al momeatestldiarlas nos damos cuenta de que no lo



son. Pueden tener una perfecta estructura légicazdeamiento. Por eso es que debemos tomar la
debidas precauciones respecto de ellas. El contisnale la falacia puede resultar, hasta cierto
punto, peligroso al razonamiento I6gico porqueaufaugsta argumentacion que ésta envuelve, no e
legitima. Repasando algunas de ellas, la apelacidfiuerza es aquella falacia en la cual se iecurr
cuando se amenaza o se utiliza la fuerza o el ajeagn vias de lograr un objetivo. Por ejemplo, los
llamados grupos terroristas que amenazan con calocartefacto explosivo si no acceden a sus
peticiones o también el caso de los secuestrosselnda categoria faldz obedece al argumento
ofensivo. Se comete esta falacia cuando se atagaeasona en su interioridad, en su privacidad.
Por ejemplo, decir que la Filosofia de Platon norgmrtante debido a su alegada homosexualidad.
Otra situacion seria cuando surge un incidente elus personas y la primera le dice a la segunda:
« Si dices que eres mi amigo, ¢,como es posibleguee hayas defendido frente a aquellas
personas que estaban hablando de mi? «. En estei@itwvemos que dos cosas no necesariamente
tienen que combinarse en una relacion causal. Dagmspectiva logica, la objetividad y la
imparcialidad tienen prioridad sobre todo tipo elacion emotiva. El hecho de que entiendas que t
amigo actuo mal, es suficiente razén para no defémdaunque si puedes hacer planteamientos
objetivos de modo que parezcan un apoyo para @l.a&ila amistad no puede basarse en la
arbitraria idea de que, cada vez que tus amigosteonerrores, debas utilizar infundadas y

caprichosas apologias de sus actos.

Una tercer tipo de falacia lo es el argumewtolg ignorancia. Este es el caso de una persona qu
sostiene que algo en particular es falso porqusert demostrado la verdad y viceversa. Cuando
una persona afirma lo siguiente: «no existen lp&iass. Esto es una invencion ya que la Ciencia ne
lo ha demostrado aun». También se niega a acemaistancia de los OVNIS porque ni siquiera ha
visto uno, es decir, ver para creer. En estos cadegecalcar que por el hecho de que una persone
no esté de acuerdo con otras sobre diversos tamagbe pretender que ella y solo ella tiene la
razén. En un tercer caso se presenta la situacaetaa en un Tribunal de Justicia. Se sigue un
juicio por homicidio. Hay un breve receso. El acuesada hermana de la victima se encuentran en
el corredor. Ella le dice lo siguiente: «eres urs@ee aln no se ha demostrado tu inocencia». Vale
aclarar que el acusado sigue siendo inocente fastse pruebe lo contrario. Este es un caso
especial en donde el argumento por la ignorancr@pi@senta un planteamiento falaz. La falacia la

esta cometiendo ella al juzgarlo apresuradamenteuada falacia obedece al argumento al pueblo.

Una persona hace incursion en esta falaciadouse apela a los buenos sentimientos, a las
emociones de una masa con el propésito de lograpraibacion sobre algo en particular. Algunas

agencias de publicidad parecen incurrir en eséaitalaunque ellos opinen que se trata de una



estrategia para vender el producto. Por ejemplanezomercial de television se plantea que hay
que comprar «X» marca de café porque es hechoetoRRico. Como es hecho en Puerto Rico y
es un deber patriético consumir lo que el paisyredestamos obligados moralmente a apoyar est
marca en particular. En una segunda situaciondéeailmue debes bafiarte con «X» marca de jabon
porque éste produce unas burbujas las cualesezstausaran en ti un estado de éxtasis que te
transportaran al otro mundo. Obviamente todo eldouquerra estar en el otro mundo.

La préxima falacia, el llamado a la piedad ey parecida a la anterior. Pero en ésta se apala a |
misericordia de una o unas cuantas personas paracgpten una situacion que ha surgido. Vamos
a asumir que una persona esta conduciendo su atit@m@stado de embriaguez y a velocidad
excesiva. Un Oficial de transito lo detiene y spdne a darle una infraccion. El hombre trata de
justificarse diciendo que iba en exceso de velacmarque tenia que comprarle un medicamento a
su moribunda esposa. Otra situacion presenta @ld=magna estudiante que es sorprendida, durante
un examen final, con un papel que contiene todoapointes tomados en clases sobre el tema pare
el cual se esta examinando. La estudiante le pige#dsor que por favor la perdone por el error
cometido, pero que ese es el tnico curso quetéedala graduarse. Por otro lado, ella necesita
terminar sus estudios para comenzar a trabajdrgaaar dinero ya que es la Unica fuente de
ingreso en su familia. La apelacion a la autoridad, presenta a una persona socialmente
distinguida y reconocida, anunciando algun prodqai ni siquiera conoce, entonces se pretende
gue el receptor lo tome como algo verdadero. Laifaksta en que se apele a una figura de
renombre en aspectos que no estan dentro del @maaspecialidad. Todos recordamos aquel
comercial para la television de la Sra. Chaconfgrabso «coolant» de Amalie. El accidente
inverso indica que por la razon de que se ofremaasolucion a un problema en particular, esta

misma solucién se le podria dar a todos los praddesnm casos parecidos.

Imaginemos que nuestro mejor amigo ha decidid@r clases de natacion con la mala suerte de
que en un descuido de su entrena or nuestro amiigous calambre. La situacion llego a tal punto,
gue por un momento pensamos que se iba a ahogamdsstometiendo esta falacia si
pretendiéramos que se prohibieran las clases deidatdebido a que la posibilidad de sufrir un
calambre es muy alta y por ende nadie estara sat@oeen morir ahogado. Otro ejemplo es el caso
de una persona que ha estado tomando un medicaerepsoticular, para aliviar una condicion.
Estaria cometiendo la falacia, si pensara, que @elia le ha ido bien con la medicina, a todas las

demas personas que estuvieran en situacion simaitabjén les vendria bien.

La causa falsa establece una conexion cautadi(ne entre causa y efecto) erronea. Si una amig

te pide que la lleves a comprar unos zapatos aentr@Comercial. Pero ta no puedes complacerla



porque estas en examenes finales y tienes qudastidemas si accedes a llevarla perderias
mucho tiempo. Cuando te diriges a la Bibliotecapestudiar, un camion impactatu automovil.
Rapidamente se tiende a asociar el hecho de hatsgrdelo el favor a la amiga con la situacion del
incidente con el camidn, es decir, xme pasoé estagpbaberle hecho el favor a mi amiga». En la
peticion del principio se trata de justificar o Begr una situacion dada utilizando las mismas
palabras. No hay realmente una razon legitima,sinaanteamiento completamente circular.
Cuando pretendemos resolver un incidente surgitte dns amigas, se plantea una dinamica de
didlogo. Una le dice a la otra, «necesito hablatigo para aclarar lo que paso». La segunda le
contesta que no es necesario hacerlo. La primegamigpor qué. Recibe la respuesta «porque no»
Luego, la primera insiste «pero, ¢Por qué no?»gadda amiga le repite «porque no». Esta
situacion es muy comun cuando el problema que gpedsantado es muy delicado. Si la segunda n
se muestra en la disposicién de escuchar a la f@jiy@ sea por la excesiva molestia que siente ant
la circunstancia manifestada o por las razonesegae, entonces, debemos adjudicarle a la segund
un error de razonamiento por no escuchar siquasraxplicaciones de la primera. En el caso de la
primera amiga, ella planteara el por qué de lastfetide la otra en no atenderla. La segunda no
buscara razones legitimas sino que le respondararcmtundo «porque nox». Este tipo de actitud
resulta muy peligroso porgue la persona se estantky herméticamente ante los argumentos que ¢
amiga necesita presentarle para explicar lo qué fgaseste caso hipotético, la primera debe insisti
de la manera mas sutil posible para que su comgpaBeaabra al didlogo. Mucha gente disfraza esta
situacion con el epiteto de «terquedad». Ya esgenesa. El calificativo «terquedad» ya dejé
detener una connotacién graciosa. Se ha conventidm sefialamiento poco amable dando paso a
absurdo, es decir, a un comportamiento que vaatatazon misma. La falacia del énfasis puede
considerarse una argumentacion que suele ofredenana interpretacion y por eso genera
confusion. Se comete esta falacia cuando se emfatiando se recalcan solo algunas partes de lo
gue se quiere decir y por esta razon se puedaratieisignificado. En los titulares de peridédicos, e
revistas y en algunas promociones de programasgdsieles, esta falacia aparece con frecuencia.
Como primer ejemplo, vamos a suponer gue en udgieo aparezca el siguiente titular: HUELGA
EN LA U.P.R. ¢ Qué es lo que se va a pensar? Quieen & Universidad esta en huelga. Pero no
es asi. Cuando leemos la informacion en detalle®sa encontrarnos con lo siguiente: «la guardia
universitaria esta alerta ante lo que podria sempasible huelga en la U.P.R. para el mes entrante.
Hay un ambiente de desagrado entre el estudiadtguldo al aumento en la matriculax.

Obviamente este ejemplo es muy comun dentro daéakos publicitarios.

Estas son algunas de las muchas falacias wansestudiado por la Logica y que han sido

descritas por el profesor Copi. El punto que surgeste momento es como poder lidiar o mejor



aun, como podemos eliminar las falacias de nuestractura mental y por ende del lenguaje
escrito. Segun las personas que hemos estudiddgilza de manera rigurosa, es bastante dificil
eliminar las falacias. Lo mas que se puede hadeatas de evitarlas y con todo y eso, la tarea
resultaria ardua. Tendriamos que estar pendiemtiesle momento del modo en que las otras
personas planteen ciertas situaciones y esto figsuda a vigilar el vocabulario que dichas
personas utilicen. Aqui el lenguaje tiene una @g@dcion importantisima. Uno de los temas que
surge en la légica es el llamado lenguaje emoEgte punto representa un verdadero problema pal
mis estudiantes en el momento de la redaccionsiira cosa que el permitir que la emocion
invada nuestra estructura mental a la hora de juagasituacion y al momento de llevarla al papel.
Esta dificultad suele darse cuando les pedia alomis@s que trataran de escribir un ensayo sobre
lo que ellos consideraban los problemas mas apnéesiale nuestra sociedad. No hubo que espera
mucho para el inicio de la adjudicacion de todaséaponsabilidades habidas y por haber, tanto a
politicos como a otras personas claves en nuesiso justamente esto es lo que yo no quiero ni
puedo aceptar en un estudiante de Ldgica. El pé&tgiao requiere una cierta disciplina. Es la idea
de que al emitir juicios sobre las cosas, lo hagatieda manera mas responsable y objetiva posible
Como ya se ha mencionado una de las dificultadesounfrontan los estudiantes en la redaccion es
esta manera inadecuada en que suelen utilizangeldge emotivo. Ejemplo de esto es el pasaje que
indica la labor realizada por algunos servidorddipds: «Me parece que los problemas del pais no
tendran soluciones inmediatas porgue todos losqudien vez de trabajar para el pueblo, lo que
hacen es ganarse el dinero del pueblo y porquementel mas minimo interés en servir ala gente
debido a que no les importa lo que le pase ya queertenecen a su familia y por lo tanto no haran
nada». Este es un ejemplo muy comun en la redadeidms estudiantes. Los puntos que hay que
destacar y que describen de manera explicita sbéepnas en el desarrollo de un tema aparecen
ilustrados, al menos algunos de ellos, en el ejermplerior. Hacen uso indiscriminado de
indicadores de premisa. Este es el caso de lac&petie los «porque». Repiten demasiado las
mismas palabras, por ejemplo: «gente». La oracionuestion, es muy larga, lo que puede causar
la repeticion y por ende la pérdida esencial dguld se pretende decir. Lo que aparece como
premisa puede muy bien indicar conclusion. De ntpdbuna premisa

puede ser también una inferencia. Por otro ladmerhaso del lenguaje emotivo en este caso,
emotivo-negativo . ¢ COmo podremos cambiar el edélto que quieren decir mis estudiantes sobre
lo que ellos piensan de los politicos? Pareandmipeecon conclusion, no construyendo oraciones
tan largas, limitando los indicadores de premisisinando el lenguaje emotivo. De esta manera s
estaria escribiendo de una forma mas objetiva.i®sdr asi: «Me parece que los problemas del pa

no tendran soluciones inmediatas. Una de las razem&& apreciacion de que algunos politicos solc



trabajan para ganar un salario. Ademas variosloe b parecen mostrar un interés genuino en el

servicio publico. Podemos concluir que no realizanda labor efectiva dentro del Gobierno».

En sintesis de acuerdo a los resultados deuabas diagndsticas tomadas por los estudiantes,
otros problemas que ellos han demostrado tener mrdaccion comienzan por la integracion
arbitraria en una misma oracion, de dos temas aiampente distintos. Comienzan hablando de
algo en particular y drasticamente pasan a otatéreatica. Podrian optar por hacer una especie d
tormenta de ideas, que les permita colocaran $alnesa toda un fraseologia de aquellas ideas qu
deseen desarrollar en el escrito y que se circilmascal tema en cuestion. Por otro lado, mis
alumnos utilizan premisas que pueden ser tambigclcsiones entonces, no se sabe la funcion de
las proposiciones envueltas. Si hay problemas elefdificacion de estos roles, la coherencia en la
ideas se vera seriamente afectada. Deben separagtmes a plantear sobre aquello que quieren
demostrar. También incurren y promueven la repetitibecesaria de palabras en el texto
redactado. Faltan en la precision al definir cotmeEjemplo que ilustra esta situacion es cuando
definen la capa de ozono, como algo gue tiene ppaata a la comunidad cientifica. También el
abuso del componente emotivo cuando se expresas soé situacion concreta representa una

preocupacion.

En este punto hay que detenerse. El factor emaigbiede convertirse en un verdadero problem:
al momento de emitir una opinién o simplementefzola de enfrentar una situacion
delicada que se haya presentado. Una persona qeeddel se considere madura en el plano
intelectual y emocional, no puede permitir bajaggim concepto que sus sentimientos afecten su
objetividad dentro de las circunstancias dadapié€ea con la cabeza y no con el corazon. Asi es |
Légica. Lamentablemente hay circunstancias en ladettaombre en que la emotividad en vez de
hacerle bien, le hace mal. Este es precisamenéselque describe una discusion entre los mejores
amigos. Si uno de ellos le sefiala al otro que heado de manera incorrecta en una situacion dada
esta persona que ha hecho el sefialamiento no gaedanera alguna dejar que el sentimiento de |
amistad se imponga sobre la objetividad. El problamad es que hay personas totalmente cegadas
por el sentimiento envuelto en una relacion, y meden medir ni aceptar que han errado. Por
supuesto, el hombre no es una maquina que sélagmadazonamientos. Tiene un hipotalamo que
a veces lo traiciona. ¢ Qué podemos hacer con laiént;,Acaso dejar de sentirla? Quizas no
vendria mal pero esa generacion autbmata no hdmadén. Lo que propongo es un analisis serio d
las circunstancias que llevaron a mi amigo a aaaao lo hizo. Debo comenzar escuchando sus

planteamientos. Debo sentarme a dialogar con élmastrar agresion ni en mis palabras ni en mis



actos. ¢ Resulta facil? De ninguna manera, pergbeyacerlo. Sobre todo si el problema en

cuestion ocurre entre dos personas unidas pongirsento.

Otro punto algido para los estudiantes lo udientro de un contexto filolégico. No es otra cosa
gue el desconocimiento de aspectos linguisticoddocen vocabulario. Este detalle afluye al
problema que antes cité en el ejemplo de la capaa®o y que concilia erroneamente la definicion
con lo definido, es decir, lo que se pide defioin ta definicion per sé. Aristoteles ofrecié un
tratamiento bastante elemental para resolver esktdgma. Lo que se pide es simplemente que
completemos el pensamiento de manera tal que selbbgonsecucion de la meta. Los conceptos
utilizados por el filosofo de Esta gira advienen @ldiecho de explicar bien las cosas. A tales
efectos presenta las concepciones del Género RygxienDiferencia Especifica en el lenguaje. En
la oracion: «la geometria es una rama de las mét&wa ' notaremos que en cuanto a definicion se
refiere, la misma, no esta del todo correcta. Lospoede es que resulta muy abarcadora porque e
calculo y el algebra también lo son. Entonces hajréabuscar una diferencia especifica que
establezca la distincidon entre la geometria y éamak ramas matematicas. Dentro de la Logica estc
conceptos del Género proximo y la Diferencia espagbueden relacionarse con la idea del
definiendum y el definiens. Considerando las teos@bre la definicion, el definiendum es aquella
palabra o frase que se pretende definir, mientraseidefiniens apunta a las palabras utilizadas
para definir el definienduni. En Ultima instancianciden, pero dentro de una definicion coherente
estos conceptos no son repetitivos. ¢ Resulta paratsujeto y al predicado? Lo importante es que
dentro del predicado no debe aparecer repetidgetbsporque aunque definiendum y definiens
cuadran en términos de denotacion, no coincidesirebolos. Una frase popular que vendria muy
bien en este momento seria: al pan, pan y al vino, No es otra cosa que precisar de manera

acertada o llamar a las cosas por su nombre yudgdica una definicién atinada.

Antes de revisar las estructuras gramaticakkdguaje, le preguntaba a mis estudiantes lo
siguiente: ¢, Como sabrias tu cuando una persona coe estas hablando no esta razonando? La
sencilla respuesta de ellos se asomaba con absapidez. Me decian que ellos se daban cuenta
que una persona no esta razonando cuando promnalzia palabras, cuando se muestra
incoherente, cuando no sabe lo que esté dicientlas¥ aqui llegaban sus respuestas. De hecho,
estas sefales podrian tomarse en consideracionrespuesta a mi pregunta, pero hay otras mas.
El profesor Copi, en el capitulo segundo de su Jibvenciona los que él considera que son los
principales usos del lenguaje. Entiendo que la mapegia de mencionar estos usos es la manera er
gue pueden relacionarse al no-razonamiento. Lasofues basicas del lenguaje se clasifican entres

renglones: uso directivo, uso expresivo y uso médivo. La funcion informativa cumple con la



encomienda de comunicar datos, aspectos, nuevostiesientos, y en otras palabras, nos dice lo
que esta ocurriendo en el mundo. El uso directivageglla funcion del lenguaje que utiliza
oraciones de caracter imperativo. En éste se iepardenes, se pretende «originar o impedir una

accion». El uso expresivo trata de comunicar seetitos, estados de animo o actitudes.

La pregunta que surge es: ¢ Qué tienen gue taasrfesmas discursivas del lenguaje, con el
razonamiento? Considero que es preciso vinculanglaje con la Logica, puesto que el uso de
estas estructuras en la vida cotidiana, puedesemia el nivel del razonar. Para decirlo de una
forma mas directa y determinante, sostengo queersmna que constantemente y de forma
arbitraria esté haciendo uso de la funcion diraedti®l lenguaje, no sabe razonar. Esto es, aquellas
personas que con frecuencia, imponen su critdae demas sin darles oportunidad a que
reaccionen. Son individuos que viven dando érddaesegundo lugar, una persona que
constantemente esté haciendo uso de la funcioesxprdel lenguaje, no sabe razonar. Esto es,
individuos que continuamente estan quejandosearndo, sin ofrecer verdaderas soluciones a los
problemas. Un tercer punto obedece a que el razentordel hombre tiene que basarse en un
analisis, en una reflexién y no en estados aninpeosculares. Ademas, el verdadero razonamientc
es caracteristico de toda aquella persona queaséelasa al hablar, y si por alguna razén ha
cometido crasos errores en un comentario emitiglog tque recapacitar inmediatamente. Como
préximo punto, el verdadero razonamiento es caiatit® de toda aquella persona que no se deja
dominar por emociones, problemas, situacionesictiméls, situaciones inesperadas, estados de

animos, sino mas bien, que puede tener controégolas estas variantes.

Hay que aclarar un detalle. Es imposible com@liiombre como una produccién patente de
razonamientos. El uso expresivo del lenguaje esafmedtal para un poeta, para los enamorados,
para expresar la belleza de una criatura que apenaenza a vivir. Por otro lado, el uso directivo
es imprescindible para aquel joven empresario gesgena en el dificil campo de la
administracion. ¢ Cémo conciliar entonces, est@suses? De una manera sencilla. A lo largo de

nuestra vida, el hombre debe utilizar el lengudgcaado en el momento apropiado.

Un dltimo tema que demanda atencién es laddientre razonar bien y razonar mal.
Recordemos que una de las definiciones mas condanles.ogica es aquella rama de la Filosofia
gue estudia y establece la distincion entre elnaawento correcto y el incorrecto. ¢Acaso
gueremos decir que una persona puede razonarrda focorrecta? Por supuesto. Veamos el
siguiente razonamiento silogistico. «Todos los psoasanimales. Todos los animales son mortales

Luego, todos los peces son mortales». En este ejetapto las primeras dos premisas como



también la conclusion son proposiciones verdadé&sts. quiere decir que el razonamiento es
totalmente valido y ademas es correcto. En el shgajemplo: «Todas las arafias son animales que
vuelan. Todos los animales que vuelan son rojosgautodas las arafias son rojas». ¢ Qué ocurre
con este segundo razonamiento? Para empezar|asdasposiciones son falsas. Sin embargo, es
un razonamiento, porque tiene premisas y tambigolgsion, lo que lo hace merecedor de una
estructura perfecta de razonamiento. Ahora bierazeinamiento también es valido por la misma
razoén de composicion, pero no es correcto. Un t@se refiere a la composicion en estructura y el
otro al significado. Veamos este caso: «Liz Tayloa@sz y famosa. Glenn Close es actriz y
famosa. Hillary Clinton es famosa. Se sigue qubaiifiClinton es actriz». Aqui las premisas son
verdaderas pero la conclusién es falsa. Vemosneas$p que de proposiciones verdaderas puede
salir una proposicion falsa, es decir, de una qasasea cierta, puede surgir algo falso. De otra
forma, de dos aspectos que resulten falsos, padidalgo verdadero. «Todas las ballenas son

animales que vuelan. Todo animal que vuela es grdidias las ballenas son grandes».

Este es uno de los factores mas importantesdpéeaminar si una persona con la que se esta
hablando, esta razonando o no. Si esta razonaagague determinar cuanta validez tiene o no lo
gue esta diciendo. Puede darse el caso de quesdedpioda una elaboracion verdadera, de
premisas, la conclusién sea incorrecta. Entendeemtonces, que el razonamiento no es ni valido

ni correcto.

A lo largo de este escrito he querido analzaios aspectos que resultan importantes en el
estudio de la Logica. Son conceptos basicos queyarilgrandemente en el modo de expresion
escrita de muchos de nuestros estudiantes unamsit S6lo espero que el estudiante pueda
asimilar estas aclaraciones que he hecho, coria pgropésito de ayudarlos en el estudio y
aplicacion de la Légica a la vida diaria.



