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INTRODUCCION

La presente investigacion busc6 desarrollar el pensamiento critico a través de la
controversia en estudiantes de psicologia de la Universidad de Narifio. Igualmente
analizar la controversia como estrategia de ensefianza en la asignatura de psicologia
educativa.

Las raices del pensamiento critico se remontan a 500 afios antes de Cristo, con la
practica de ensefianza y método de indagar a través de la pregunta, creado por
Sdocrates, hoy en dia se conoce como discusion socratica . Aristételes (384 a.C.),
discipulo de Platon, planteaba la discusion deliberadora que era la discusion de las
ventajas y desventajas para proponer acciones. Hoy en dia esta estrategia es
retomada en el pensamiento critico desde la controversia por autores como Johnson
y Johnson (1989).

En la actualidad el pensamiento critico es trabajado en todo tipo de instituciones
educativas. El pensamiento critico es en si mismo un conjunto de habilidades que le
permiten al individuo decidir qué hacer y que creer utilizando como herramienta la
reflexién (Betancourt, 2009). El espiritu critico, segun Ennis y Norris (1989), es lo que
motiva a los pensadores criticos para aplicar las habilidades del pensamiento critico a
Su propio pensamiento y al de otros.

Paul (1990), uno de los investigadores mas resaltados en este campo, afirma que el
pensamiento critico es un pensamiento disciplinado, autodirigido, que ejemplifica las
perfecciones del pensamiento apropiado a un modo o dominio particular. Este se
puede dar en dos sentidos: débil y fuerte. En un sentido débil, las personas no se
someten a los patrones intelectuales a los que someten a sus adversarios; es un
pensamiento que monologicamente fracasa en la comprension de puntos de vista
opuestos y usa las habilidades intelectuales del pensamiento critico de forma
selectiva, para servir a intereses individualistas 0 de un grupo en particular, con
exclusion de otras personas.

En un sentido fuerte, las personas se someten a los mismos patrones intelectuales
gque sus oponentes, reconocen la verdad en los puntos de vista opuestos, tienen
habilidad para pensar multilégica y dialébgicamente, son capaces de detectar sus
pensamientos autodeducibles y se comprometen a vivir conforme a los principios
criticos de su propio pensamiento. Igualmente trabajan por un bien comun en funcién
de los demas.

La Controversia . Para Johnson y Johnson (1979, 1988, 1989, 1993) y Beltran (1996 y
1998), la controversia académica existe cuando las ideas, informaciones,
conclusiones, teorias y opiniones de un estudiante son incompatibles con las de otro y
estos dos tratan de llegar a un acuerdo. Existen dos clases de controversia: la
académica y la de decisiones. La primera se la maneja en pensamiento critico y la
segunda en aprendizaje cooperativo (Johnson y Johnson 1995) y tienen efectos
fundamentales sobre la convivencia escolar (Diaz- Aguado, M. 2002). Desde esta
perspectiva, la controversia como técnica de ensefianza, puede brindar importantes
resultados en el ambito escolar.

Se pueden tener en cuenta seis habilidades implicadas en el pensamiento critico
desde la controversia estas son: habilidad para presentar posiciones personales,
entender las otras posiciones, hacer acuerdos, empatia intelectual, coherencia y
argumentacion.



Johnson y Johnson (1988 - 1993), presentan una guia para realizar las controversias
con los estudiantes y desarrollar el pensamiento critico, a continuacion se presenta
dicha guia complementada por las aportaciones de Beltran (1998) y Betancourt
(2004):

» Seleccion del tema de discusion: La seleccion del tema depende del curriculo,
de los intereses del educador y de los educandos. Un tema que permita
establecer dos posiciones antagonicas bien documentadas y que sea accesible
a los estudiantes.

» Division de grupos adecuados. Se puede entender gracias a la experiencia que
los grupos son adecuados cuando son homogéneos en cuanto a su nivel de
pensamiento critico y todas sus implicaciones, como por ejemplo: capacidad de
preparacion, seguridad en si mismos, nivel de argumentacion, entre otros. Para
dividir el grupo se puede hacer la seleccion de pares homogéneos en cuanto a
las caracteristicas anteriormente planteadas. De los pares se sacaran los
grupos A y B obteniendo grupos homogéneos para desarrollar la controversia
(Betancourt, 2004).

« Investigacion y preparacion de los materiales: en este paso cada grupo debe
investigar y preparar el tema propuesto desde el punto de vista que le
correspondié, ademas debe buscar materiales de acompafiamiento que segun
Beltran(1998) y Johnson y Johnson (1988, 1993), deben tener las siguientes
caracteristicas:

- Una descripcion clara de la tarea de los grupos
- Una descripcion de las fases que configuran la controversia.
- Una definicion clara de la posicion

-Un resumen de los materiales, incluyendo la bibliografia, proporcionando
evidencias y la elaboracion de argumentos con soportes para defender su
posicion.

- Por otra parte, el grupo debe organizar la informacién, deducir las
conclusiones y organizar la forma de presentacion, teniendo claro quién hace la
presentacion, quiénes la apoyaran, de qué manera y qué material de soporte
van a utilizar en la presentacion.

» Presentaciéon y defensa de posiciones. Cada equipo debe exponer su posicion al
equipo rival de una manera firme y persuasiva, creyendo en su posicion.

« Discusién del tema. Cada equipo debe defender su posicién presentando todos los
datos que pueda en apoyo de sus puntos de vista; escuchar criticamente los
argumentos del otro rival, pidiendo aclaraciones sobre los datos presentados y
ofreciendo contra-argumentos.

< Intercambio de posiciones. Cada equipo prepara, presenta y defiende la posiciéon
del equipo rival como si fuera la suya propia.

* Acuerdos. Entre todos los participantes retunen los mejores y mas fuertes
argumentos de cada posicion, tratando de llegar a un acuerdo que esté apoyado
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por los datos y escriben un informe que explica la sintesis, una exposicion
razonada, y una conclusion.

Dinamizacion de la controversia:

Al trabajar el pensamiento critico, teniendo en cuenta las técnicas de ensefianza, se
puede encontrar que al utilizarlas repetitivamente se vuelven monétonas y predecibles.
Puede entonces generar una desmotivacion de los estudiantes o se pueden construir
estrategias de repeticion de respuestas que no les permitan construir realmente el
pensamiento critico. Para evitar estos inconvenientes, es pertinente variar
constantemente la técnica generando nuevas expectativas, se presentan aqui dos
propuestas para dinamizarla:

1. Dinamizar el contexto de la controversia. Para ello, se necesita que la técnica de
la controversia se encuentre inmersa en una gran actividad en la que exista un
producto final, realizado a partir de esta técnica de ensefianza. Un ejemplo es el
trabajo por proyectos que puede ser: el peridédico escolar (Betancourt, 2004), la
revista, el anuario, la eleccién de representantes escolares, entre otros. En este
tipo de tarea se busca material de trabajo, se prepara, se discute y se llega a un
acuerdo; luego, se escribe un articulo, un reportaje, una crénica, una campafa o
un discurso, entre otros.

2. Dinamizar la estructura de la controversia. Este proceso implica que la misma
controversia adopte una forma activa, critica, comprometedora. Un ejemplo puede
ser la adaptacion de la estructura de un juicio a la estructura de la controversia,
preparando material para defender y acusar las diferentes situaciones. Existe un
juez que dirija el proceso y un jurado que defina quién argumentd mejor y quiénes
llegan a un acuerdo. Se puede comprobar evidencias y hacer citaciones para tener
clara la situacion y argumentar mejor el acuerdo (Betancourt 2009).

METODOLOGIA

La investigacién se realiz6 bajo un paradigma cualitativo con enfoque critico social,
teniendo en cuanta los parametros de la investigacion accion educativa. En este tipo
de investigacion el docente cumple tres funciones: observador, investigador y docente
(Stenhouse 1993). Aqui se intenta transformar la ensefianza, puede inscribirse a la
transformacion de la institucién total o al docente en particular (Restrepo 2010).

La Unidad de andlisis fueron los estudiantes de psicologia de la Universidad de Narifio
y la unidad de trabajo los estudiantes de sexto semestre, matriculados en la asignatura
de psicologia educativa Il, que junto con la docente se convirtieron en los actores de la
investigacion.



RESULTADOS Y DISCUSION:

LA CONTROVERSIA Y LAS HABILIDADES DEL PENSAMIENTO CRITICO: EI
pensamiento critico se desarrolla desde las habilidades y la controversia permite
desarrollar habilidades como: empatia, argumentacion, posicion personal, otras
posiciones, acuerdo y coherencia (Betancourt 2009).

Se observo en la presente investigacion, que para los estudiantes se representd un
costo mayor la habilidad relacionada con las otras posiciones. Paul y Elder (2005)
afirma que los pensadores criticos tienen una vision global que es de perspectiva
amplia, que busca el modo més flexible y sin prejuicios, de ver una situacion, y que
evita una mentalidad sociocéntrica estrecha, un nacionalismo y una predisposicion
cultural, por tal razén necesita manejar las otras posiciones de sus diferentes
comparfieros. Betancourt (2009) plantea que el reconocer las otras posiciones y
aceptar una posible razon en los otros implica un esfuerzo mental mayor al de
construir una posicione personal después de que esta ya esta construida. Paul y Elder
(2005), les llamaron barreras de pensamiento, las mas conocidas son egocentrismo y
sociocentrismo. El manejo que los estudiantes le dieron al respecto de esta habilidad
se puede ejemplificar de la siguiente manera:

1. Atacaban las ideas contrarias desde la emocionalidad, no desde la
racionalidad.

2. En la primera discusién quedaban convencidos de la posicion defendida y no
guerian cambiar dicha posicion.

3. Al cambio de posicion, se les dificultaba encontrar las argumentaciones
adecuadas e iniciar la discusion. A pesar de que sus comparfieros ya habian
planteado varias argumentaciones.

Se presentan dos tipos de acuerdo:

1. Tedrico: en el cual llegan a cuerdo tedricos sobre el tema tratado
2. De decisiéon: donde todos toman la decision de escribir un determinado acuerdo
o conclusion.

Igualmente los acuerdos los convirtieron en conclusiones. Para llegar a ellos, era
necesario abrir un espacio temporal puesto que en pocas ocasiones la discusion los
llevaba a los acuerdos.

Por otra parte se desarrollo otras habilidades diferentes a las planteadas al inicio de la
investigacion estas son: la contra-argumentacién y la autorregulacion. La
argumentacién es una habilidad que implica informacion y andlisis de las relaciones.
La contra argumentacién implica mucho més. En primer lugar un buen nivel de
atencion tanto de la discusion general como de la argumentacibn o contra-
argumentacion presentada por lo demas. En segundo lugar la rapidez mental para
responder y el andlisis de las relaciones sobre las relaciones realizadas por el otro
compaifiero.

La autorregulacion se present6 en tres sentidos:
1. autorregulacion individual sobre su propio pensamiento

2. la complementacion de otro compariero a su idea.
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3. Lallamada de atencion a que el estudiante se ubique dentro de la posicion que
le correspondié hablar.

La autorregualcién permitié que los estudiantes fuesen observadores de su propio
pensamiento. Ademas, se observéd un proceso de autorregulacion grupal, en donde la
confrontacion a sus comparieros cuando uno de ellos se salia del contexto o de la idea
planteada por el grupo, hacia que tanto el pensamiento como la controversia se
autorregularan. El Proyecto Delphi (1990), plantea que la autorregulacion es auto
examinarse, verificar el razonamiento, evaluar las opiniones y las razones de las
mismas, juzgar si existe algun tipo de influencia que limite la objetividad o racionalidad,
reflexionar sobre aquello que se concluye, y cuando este auto examen revela errores,
disefiar estrategias para corregirlos. Los estudiantes de psicologia cumplian con estos
planteamientos y avanzaron en su proceso de desarrollo del pensamiento critico.

LA CONTROVERSIA Y LOS CONTENIDOS DE LA MATERIA: Al desarrollar una
asignatura utilizando la controversia como estrategia de ensefianza, permitido que los
contenidos de la misma se manejaran por parte de los estudiantes de una manera
eficaz, eficiente y agradable. Por otra parte estimula la lectura al darse cuenta que solo
si se esta bien informado puede llegar a argumentar y contra-argumentar de una
manera adecuada, aumentando el manejo de las tematicas de la asighatura. Se puede
afirmar que los estudiantes de sexto semestre de psicologia, manejan los contenidos
de la intervencion en psicologia educativa y los proyectos psicopedagdgicos.

LA CONTROVERSIA Y LA IAE: Al realizar la presente investigacion teniendo en
cuenta la controversia como estrategia de ensefianza se puede concluir que:
definitivamente la controversia es un instrumento a tener en cuenta tanto como
estrategia didactica como instrumento de investigacion, puesto que en el presente
estudio permitié avanzar en la asignatura, recoger informacién para la investigacion y
evaluar el proceso de los estudiantes a lo largo de la investigacion.

LA DINAMIZACION DE LA CONTROVERSIA:

Los estudiantes de psicologia de sexto semestre lograron dinamizar la estructura de
la controversia de varias formas, aspecto que facilitd el proceso, motivando la
participacién de los mismos estudiantes. La dinamizacién se realiz6 de la siguiente
forma:

e A partir de un programa de television donde se invitaban expertos en el tema vy
los oyentes participaban en la discusion y el manejo de toda la controversia.
Expertos y oyentes eran representados por los mismos estudiantes.

e Preparar el punto de vista a defender con cada subgrupo: uno de los
integrantes del grupo organizador de la controversia, prepara al subgrupo para
gue todos los integrantes manejen bien la informacion. Este paso se realizaba
después de la exposicion del material previamente entregado a los estudiantes.
Los anteriores pasos tenian como objetivo el manejo de una adecuada
informacién por parte de los estudiantes para el manejo de la discusion.

. Presentacion de casos:
los estudiantes presentaron casa para ser analizados desde dos puntos de
vista, a cada subgrupo le entregaban informacion del caso, desde el punto de
vista a defender. Este tipo de dinamizacién la utilizaban ante todo al iniciar la
segunda discusion, es decir, al cambio de posicién.

LA CONTROVERSIA'Y EL PENSAMIENTO CREATIVO:
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El dirigir una asignatura a través de la controversia permite que los estudiantes no solo
desarrollen el pensamiento critico sino también desarrollen el pensamiento creativo.
Tanto en la dinamizacién de la controversia como en los tipos de argumentacién y
contra-argumentacion que dieron los estudiantes. Al respecto del segundo aspecto,
Norris y Ennis (1989), afirman que el pensamiento critico y el creativo son
profundamente interdependientes. Por una parte el pensamiento creativo requiere de
la evaluacion del pensamiento critico antes de aceptar sus resultados. Asimismo, el
pensamiento critico necesita constantemente apoyarse en el pensamiento creativo.

DIFICULTADES DE LA CONTROVERSIA.
Existieron varias dificultades al desarrollar la controversia estas son;

1. El debate: Los estudiantes se inhiben en la discusion para evitar cualquier
desacuerdo y compromiso; asi alcanzar un acuerdo general y sin elaboracion,
rapidamente.

2. El ambiente: La falta de un buen ambiente de seguridad y respeto al expresar
las ideas y oposiciones que permita manejar las situaciones.

3. El material: La relacionada con la busqueda y preparacion del material. El
material no se presentaba a tiempo por lo tanto los estudiantes no preparaban
bien la informacion.

Las anteriores dificultades se presentaron al inicio de las controversias. Los
estudiantes poco a poco y bajo los criterios de la autorregulacion, confrontaban al
grupo encargado de la controversia y llegaban a acuerdos que evaluaban
constantemente.

EVALUACION DE LAS CONTROVERSIAS

Al finalizar cada controversia se realizaba una evaluacion, inicialmente esta fue dirigida
por la docente, al final cada grupo coordinador, planteaba se evalué la forma como se
realizé la controversia. Desde esta perspectiva se planteaban elementes a tener en
cuenta para las proximas controversias, ademas se evaluaba la participacion del grupo
en general.

Para concluir podemos decir que: Facione, (2007) menciona que la persona que
desarrolla el pensamiento critico es una persona habitualmente inquisitiva, bien
informada, que confia en la razén, de mente abierta, flexible, justa cuando se trata de
evaluar, honesta cuando confronta sus sesgos personales, prudente al emitir juicios,
dispuesta a reconsiderar y si es necesario a retractarse, clara respecto a los
problemas o las situaciones que requieren la emisién de un juicio, ordenada cuando se
enfrenta a situaciones complejas; diligente en la basqueda de informacién relevante;
en la seleccion de criterios, enfocada en preguntar, indagar, investigar; persistente en
la busqueda de resultados tan precisos como las circunstancias y el problema o la
situacion lo permitan. Y los estudiantes de sexto semestre de psicologia han realizado
un gran avance en esta construccidbn de ser pensadores criticos, gracias a la
controversia.
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