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La teoria economica
neoliberal y el desarrollo

Rémy Herrera

n tanto rama de la economia que intenta mostrar como pueden desa-

rrollarse las economias pobres del mundo, la economia del desarro-

llo tiene su origen en los anos cuarenta y cincuenta del siglo xx. Una
de sus primeras ideas fue que la economia de los paises menos desarrolla-
dos estaba empantanada en un ciclo de pobreza y que, para desarrollarse,
necesitaba un «gran impulso». Se pensaba que ese impulso debia consistir
en un fuerte estimulo a la inversion, con la colaboracion del gasto en
infraestructuras y social del Estado, junto con el gasto del capital privado
extranjero y la ayuda de los gobiernos de las naciones desarrolladas.

Gran parte de la economia del desarrollo se expresaba en forma narra-
tiva; era una de las ramas de la economia menos formales y que menos uti-
lizaba los modelos matematicos. Por esa razon (y por otras, como luego se
vera), cayo en descrédito a menos de una generacion de sus inicios. La eco-
nomia de la corriente dominante se consideraba a si misma una «ciencia»
rigurosa, y para sus economistas, lo que no era rigurosamente matematico
no era economia, lisa y llanamente.

No obstante, a finales de la década de 1980, la economia del desarro-
llo comenzé a resurgir gracias a su reformulacién en términos mas «cien-
tificos». Segun ciertos economistas, el desvanecimiento previo de la econo-
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mia del desarrollo fue una lastima (;por qué no habrian sido mas riguro-
sos sus fundadores?). Paul Krugman, destacado economista neoclasico y
columnista del New York Times, lo expresaba con estas palabras: «Cuando
pienso en la representacion de la idea del Gran Impulso de Murphy et al.
[cuyo articulo contribuy¢ a la resurreccion de la economia del desarrollo],
me sorprendo preguntandome si era realmente necesaria tan larga recesion
de la teorfa. El modelo es sencillisimo: tres paginas, dos ecuaciones y un
diagrama».' De esa manera resume Krugman «la caida y el resurgimien-
to de la economia del desarrollo», medio siglo de historia del pensamiento
sobre el desarrollo, entre la formulacion del «gran impulso», que realizo
Paul Rosenstein-Rodan en 1943, y su formalizacion a cargo de Kevin M.
Murphy, Andrei Schleifer y Robert W. Vishny en 1989.

A causa de su falta de rigor, dice esta explicacion, los «dias de gloria de
la “alta teorfa del desarrollo”» no superaron los quince afios y terminaron
con la publicacion, en 1958, de The Strategy of Economic Development, de
Albert Hischman. Segtin Krugman, la teoria del desarrollo, hasta su refor-
mulacién, no era mas que un relato aproximado, con «algunos escritos
maravillosos y algunas inspiradoras intuiciones», pero incapaz de dar
forma matematica a sus supuestos basicos. Por esta causa se convirtio en
un «callejon intelectual sin salida». Tan s6lo en la década de 1980, cuan-
do Krugman y otros consiguieron integrar en el paradigma neoclasico con-
ceptos como el de rendimiento creciente o el de externalidades (conocidas
en la teoria econémica como «no convexidades»), la teoria del desarrollo
experimento6 un renacimiento y adquirio estatus cientifico.’

Esta tesis de la desaparicion-reaparicion de la teoria del desarrollo es
hoy compartida por la mayoria de los especialistas, y no sélo por los neo-
clasicos mas ortodoxos —para quienes, puesto que fuera de la corriente
principal de la economia no hay ciencia, es imposible un anélisis del desa-
rrollo que no haga referencia a los modelos estandar de esta— sino tam-
bién por muchos economistas mas heterodoxos. El presente articulo, sin
embargo, discrepa profundamente de la interpretacion ortodoxa de la eco-
nomia del desarrollo. Trata de mostrar que la economia neoclasica, que
ahora ha absorbido el desarrollo como uno de sus componentes, se halla
inmersa en una grave crisis, y también que el predominio del pensamien-
to econémico mayoritario en este campo teorico es inseparable del predo-
minio de las politicas neoliberales de desarrollo.
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Neoliberalismo contra desarrollo

La teorfa del desarrollo naci¢ en los afios cuarenta y cincuenta del siglo xx
a partir de una doble diferenciacion: 1) respecto de la economia neoclasi-
ca tipica, por el rechazo de los dogmas de los beneficios sistematicos del
comercio y de las virtudes del mercado; y 2) respecto de la economia key-
nesiana (dominante de 1945 a 1975, aproximadamente), por la critica de
la inadecuacion del analisis keynesiano del paro y el crecimiento a corto
plazo al examinar los problemas estructurales con los que se encuentran
los paises en desarrollo.

De esta manera, la teoria del desarrollo present6 desde el primer
momento un elemento de heterodoxia. Por eso, el nuevo campo estimulo el
analisis del desarrollo por parte de los que sostenian posiciones mas radi-
calmente heterodoxas, como los marxistas y los estructuralistas, quienes a
su vez crearon la economia de la planificacién, el estructural-cepalismo,’ la
teoria de la dependencia y teorias del sistema capitalista mundial. Estas evo-
luciones en la historia del pensamiento guardaban relacion con las que te-
nfan lugar en la historia factica: las grandes revoluciones del siglo xx (Rusia,
China, Vietham y Cuba), los movimientos de liberacién nacional (India, el
mundo arabe y Africa) e incluso las necesidades de reconstruccion del
periodo de posguerra (el Plan Marshall en Occidente). El surgimiento de
autores en el Sur, como Raul Prebisch y Celso Furtado en América Latina,
P C. Mahalanobis en Asia y Samir Amin en Africa, nos hicieron compren-
der que la teoria del desarrollo, nacida en Europa, lo mismo que antes la
economia politica, no es monopolio del Norte. Por tanto, la economia del
desarrollo aparecio en el espacio intelectual abierto por las transformacio-
nes sociales que tuvieron lugar bajo la presion de las luchas de los pueblos
en todo el mundo, intentos mas o menos radicales de marcar distancia res-
pecto de las leyes del sistema mundial. Se colocé al Estado en el centro de to-
das las estrategias de cambio estructural, y se le encomendo la tarea de
lograr, en la medida de lo posible, la autonomia, o dindmica «autocentradax
de las condiciones de acumulacion: en el Este y en los paises socialistas del
Sur, la planificacion y la industrializacion y, en los demas lugares, el desarro-
llismo capitalista de las burguesias nacionales. Eso resultaba tanto mas facil
de entender cuanto que el tinico despegue de un pais no-europeo dentro del
sistema capitalista, Japon, ofrecia el ejemplo de una industrializacion rigu-
rosamente dirigida por el Estado (la Era Meiji). Fue justamente ese espacio,
el del producto de la historia de los hechos y la historia de las ideas, el que
reconquistaron el neoliberalismo, en las practicas, y la nueva corriente neo-
clasica dominante, en la teoria econdmica, en las décadas de 1970 y 1980.
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El neoliberalismo significa la vuelta al poder de las finanzas, es decir,
de los poderosisimos duefios mundiales (y en particular, estadounidenses)
del capital. Comenzo6 a finales de la década de 1970, precisamente a partir
del alza de las tasas de interés en Estados Unidos (1979) que agravo la cri-
sis de la deuda del Tercer Mundo. Este regreso al poder se produjo sobre
las ruinas de los pilares del sistema mundial (por ejemplo, las tasas fijas de
intercambio de divisas) edificado después de la Segunda Guerra Mundial.
La caida de las tasas de beneficio registrada en los paises del centro a fines
de la década de 1960 se profundizo y, en la década siguiente, se convirtio
en una franca crisis capitalista, caracterizada por la tendencia de todo el
sistema al caos monetario-financiero, con la explosion de desigualdades y
paro generalizado. La conjuncién del cuestionamiento de la regulacion
keynesiana del capitalismo en el Norte (como consecuencia de la estanfla-
cion de la década de 1970, o sea, del aumento simultaneo del paro y los
precios), los fracasos de los proyectos desarrollistas de las burguesias
nacionales en el Sur (la crisis de la deuda en los afios ochenta) y el hundi-
miento del bloque soviético en el Este (a principios de los noventa), pro-
vocaron un cambio muy profundo y de alcance mundial en las relaciones
entre el capital y la fuerza de trabajo.

Como las orientaciones adoptadas por los pioneros de la teoria del desa-
rrollo no eran las de la corriente dominante y como las fuerzas sociales que
la sostenfan estaban perdiendo terreno, dicha teoria sélo podia ser consi-
derada por la ortodoxia neoclasica como un resto estancado de la decaden-
cia acientifica. Los fracasos de las politicas de desarrollo, en especial las
industrias de sustitucion de importaciones, se hicieron evidentes en la
década de 1980, precisamente el periodo en el que el neoliberalismo hizo
su aparicion.

Es en ese contexto de retirada de los trabajadores y los pueblos de la peri-
feria en el que debe entenderse la ofensiva global de la ideologia neolibe-
ral en su gestion de la crisis de expansion del capital. Sus dogmas son bien
conocidos. En el ambito nacional, se trata de lanzar una agresiva estrategia
antiestatal mediante: 1) la deformacion de la estructura de la propiedad del
capital en beneficio del sector privado, 2) la reduccion del gasto publico
con fines sociales, y 3) la imposicion de la austeridad salarial como prime-
ra prioridad en la lucha contra la inflacion. En el ambito global, los objeti-
vos son perpetuar la supremacia del dolar estadounidense en el sistema
monetario internacional y promover el libre comercio desmantelando el
proteccionismo y liberalizando las transferencias de capital. La normaliza-
cion de esta estrategia de desregulacion planetaria es una de las funciones
de los principales organismos internacionales (ante todo, el Fondo Mone-
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tario Internacional [FMI], el Banco Mundial y la Organizacion Mundial del
Comercio [OMC]) y de las instituciones monetario-financieras locales (los
bancos centrales «independientes»). Todo el edificio queda asi bajo el con-
trol de los Estados Unidos, cuya superioridad militar garantiza el funciona-
miento global del sistema.

Como consecuencia de todo ello, queda proscrita cualquier idea de
desarrollo fuera del marco del capitalismo neoliberal, asi como una teoria
del desarrollo que sea independiente en tanto que disciplina ajena al cor-
pus neocldsico dominante. Desde comienzos de la década de 1990, los
organismos internacionales, en especial el FMI, han prodigado las reco-
mendaciones de «buena gobernanza» a sus «paises clientes».* El FMI tam-
bién trata de promover la buena gobernanza que cubra «todos los aspec-
tos de la gestion de los asuntos publicos», con el objetivo de hacer mas
transparente la toma de decisiones politicas y de facilitar el acceso a un
maximo de informacion relativa a las finanzas publicas y a los procedi-
mientos de auditoria, y, mas recientemente, de «combatir la financiacion
del terrorismo».” Lo que esta en juego es la determinacion de las politicas
de los Estados nacionales con el objetivo de crear el entorno institucional
mas favorable para la apertura del Sur a los mercados globalizados.

Como reflejo de las necesidades de las fuerzas financieras bajo el neo-
liberalismo, la buena gobernanza puede verse como una inversién de lo
que objetivamente podria llamarse «buen gobierno». El objetivo no es pro-
mover la participacion democratica de los individuos en la toma de deci-
siones o respetar su derecho al desarrollo, sino lograr una desregulacion
del mercado promovida por el Estado, es decir, una nueva regulacion diri-
gida por las fuerzas dominantes del capital. Ante la incapacidad del neoli-
beralismo para gestionar la crisis y la negativa del FMI, el Banco Mundial
y la OMC a reconocer la urgencia por encontrar alternativas capaces de
imponer limites dindamicos a la expansion del capital, con independencia
del impulso de este hacia la maximizacion de los beneficios, la buena
gobernanza solo puede intensificar su critica a los fracasos del Estado. A
los funcionarios publicos no solo se los acusa de buscar su propio benefi-
cio econdmico, sino que se pone en tela de juicio su capacidad para ges-
tionar los asuntos publicos, sobre todo en el Sur endeudado, y para crear
y mantener unas instituciones «decentes», no tanto a favor de la gente
como del capital. La retérica moralizante adjunta sobre la responsabilidad
de los Estados (a los que se achacan todos los errores) y el discurso sobre
la irresponsabilidad de sus agentes (cuando no se cuestiona su decencia
basica) son pura y simplemente una legitimacion de lo que se podria lla-
mar opciones «ultraliberales» de dejacion de las prerrogativas normales del
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Estado, que en ciertos casos llega al extremo de deslocalizar la defensa
nacional, sustituir la moneda nacional por una extranjera y privatizar la
recaudacion de impuestos.

Llegamos asi a una sorprendente paradoja, inherente a la «buena
gobernanzax: los organismos internacionales llaman a los gobiernos a
adoptar politicas economicas neoliberales impuestas desde fuera, mientras
que los mercados financieros globalizados arrebatan la soberania a esos
Estados y el capital extranjero del centro se introduce en la estructura de
propiedad capitalista de los paises periféricos. Mientras las organizaciones
internacionales gestionen los aparatos de Estado del Sur directamente
desde el centro del sistema mundial, neutralizan el poder de esos Estados
al despojarlos de todas sus prerrogativas y reduciendo al minimo sus mar-
genes de maniobra. ;No sera ese, en realidad, el secreto de la gobernanza
ideal? ;A qué democracia pueden pretender acogerse las autoridades publi-
cas cuando su ejercicio de la soberania nacional se reduce a la liberaliza-
cioén de los mercados, el pago de dividendos a la inversion extranjera y la
devolucion de la deuda externa?

La absorcion del desarrollo por la economia neoclasica

Hace mas de veinte afnos que los economistas neoclasicos dominan casi en
solitario la teoria econdmica, incluida la teoria del desarrollo econémico.
Su ambicién es analizar todos los hechos socioeconémicos a partir de los
comportamientos individuales de maximizacion. El ntcleo de la economia
neoclasica y la fuente de su aspiracion a ser una ciencia es la teoria del
equilibrio general. Esta teoria pretende mostrar que cuando todos los com-
pradores y todos los vendedores del mercado acttian segun su propio inte-
rés, la competencia produce un unico conjunto de precios y cantidades
que crea una correspondencia perfecta entre la oferta y la demanda de
todos los bienes y servicios y de todos los insumos utilizados en la produc-
cién. Mas aun, una vez que se alcanza ese conjunto de precios y cantida-
des «en equilibrio», el bienestar social sera el maximo posible, en el senti-
do de que ningun individuo podria mejorar su situacion sin empeorar la
de otra persona.

La teoria del equilibro general, con su pesada formalizacion matemati-
ca, su rigurosa normatividad y su dependencia de una multitud de supues-
tos sin base real, es la piedra angular de toda la microeconomia estandar.
Su verdadera finalidad es determinar de qué manera las elecciones de la
multitud de agentes (compradores y vendedores) pueden coordinarse den-
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tro de un marco que integre la totalidad de las interdependencias asocia-
das a sus intercambios. Esas elecciones, que se suponen libres, racionales
y motivadas por el interés personal, no sélo dependen de las caracteristi-
cas de los agentes (participacion en los factores de produccion, gustos y
preferencias, conjeturas y funciones de produccion), sino también de la
forma de organizacion social en la que operan sus relaciones.

El caso privilegiado es una estructura de mercado de competencia per-
fecta que permite que el modelo, dados los supuestos de Arrow-Debreu
(asi llamados en honor a Kenneth Arrow y Gérard Debreu, ambos premios
Nobel),” ofrezca una solucion de equilibrio en la que es posible la coordi-
nacion de las elecciones individuales, a la vez que una asignacion «optima»
de recursos (en el sentido arriba descrito y originariamente formulado por
el economista Vilfredo Pareto).

Aunque este modelo apunta al procesamiento de la informacion relati-
va a una gran cantidad de individuos, debido a las dificultades técnicas con
que se encontraron, a menudo los economistas neoclasicos se vieron obli-
gados a desarrollar el modelo con un grupo muy restringido de agentes,
bajo el supuesto de que se trataba de un grupo «representativo» de la tota-
lidad. En casos extremos, pero que distan mucho de ser excepcionales,
puesto que permiten simplificaciones matematicas, s6lo hay un agente; se
da por supuesto que todo el andlisis puede realizarse adecuadamente en el
caso de un solo individuo, como Robinson Crusoe en su isla. En la medi-
da en que el equilibrio general proporciona una ultima referencia tedrica a
casi todos los modelos neoclasicos, su conocimiento también es decisivo
para los autores heterodoxos criticos.

Desde finales de la década de 1970, la teoria se ha aplicado ampliamen-
te en el campo del desarrollo, gracias al uso de modelos de equilibrio gene-
ral computable. Estos modelos calculan, sobre la base de los comportamien-
tos individuales, los valores de las variables de equilibrio en la economia,
como el precio o los efectos cuantitativos derivados de las variaciones de los
parametros del modelo vinculados a la politica econdmica, como son los im-
puestos o los subsidios. Por ejemplo, si una nacién establece un salario
minimo para los trabajadores, ;producira eso un incremento del desem-
pleo? El Banco Mundial empleé de forma sistematica esas herramientas con
el fin de tratar de justificar tedricamente y dar credibilidad politica a las
medidas antisociales de ajuste estructural que imponia al Sur, con lo que
contribuy6 a su difusion a las esferas académicas.

Ademas, el estudio del papel de las instituciones (tales como los sindi-
catos, el Estado, el ejército, las organizaciones y normas religiosas, etc.) en
el crecimiento llevé igualmente a los economistas neoclasicos a ocuparse
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de cuestiones relacionadas con el desarrollo. Durante mucho tiempo, de
acuerdo con la teoria estandar de la competencia perfecta, las instituciones
se consideraban datos exogenos, es decir, que habia que tomarlas como
algo dado y era imposible aplicarles el analisis econémico. De esta mane-
ra, el andlisis de las instituciones quedaba fuera del razonamiento econo-
mico y se dejaba a otras disciplinas de las ciencias sociales relacionadas con
las categorfas colectivas, como la sociologia o las ciencias politicas. Sin
embargo, mas recientemente, los economistas han colocado las institucio-
nes en el seno mismo de los modelos de equilibrio general y han aplicado
a sus comportamientos el analisis econémico convencional. Pero, para eso,
los economistas ortodoxos han dado simplemente por supuesto que los
comportamientos individuales de maximizacién pueden explicar comple-
tamente el sentido y el comportamiento de las instituciones. Por ejemplo,
cuando George Akerlof utilizo la teoria de juegos para analizar las castas de
la India, comenzé por suponer que existe un modelo comtn de compor-
tamiento econdmico, aplicable en todas la épocas y en todos los sitios, a
saber, el modelo de equilibrio general de competencia perfecta de Arrow-
Debreu.” Existe incluso quien, para facilitar el argumento, supone que, «en
el principio», estaban los mercados.®

En macroeconomia, la economia del desarrollo ha recibido una fuerte
influencia de la nueva teoria neoclasica del crecimiento, llamada «creci-
miento endogeno». Esos modelos (por ejemplo, los de Paul Romer o
Robert Lucas), trataban de explicar el crecimiento del PIB mediante el pro-
pio proceso de acumulacion, es decir de modo endégeno (esto es, median-
te los factores de produccion), sin recurrir a motores exogenos, como en el
famoso modelo de Solow de 1956. Lo esencial del modelo solowiano era
laidea de que, en cualquier economia, rica o pobre, el crecimiento «en crea-
cién continua» se produce automaticamente en condiciones de plena
dependencia de unos mercados competitivos. El «gran impulso» no era en
realidad necesario; bastaba con una estructura institucional que permitie-
ra hacer su papel a la competencia guiada por el propio interés. Una de las
predicciones de la nueva teoria del crecimiento endégeno es la ausencia de
convergencia de crecimiento entre distintos paises, con la conclusion clave
de que, en la economia de mercado, el Estado debe intervenir para acele-
rar la acumulacion del capital y lograr asi el desarrollo a largo plazo. Gra-
cias a estos modelos, los economistas neoclasicos se encuentran hoy en una
posicion dominante en el diseio de modelos de crecimiento a largo plazo.
Y muchos economistas heterodoxos, exasperados por la tesis antiestatal
neoliberal, reaccionaron a los atractivos de esta nueva teoria neoclasica.
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La crisis de la economia neoclasica

Asi pues, la economia neoclasica oficial ha puesto a los economistas hete-
rodoxos a la defensiva y los ataca en el frente tanto de la micro como de la
macroeconomia, pero también en el de las instituciones. Sin embargo, es
importante entender que la acometida neoclasica no se debe a su superio-
ridad tedrica. La economia neoclésica esta sumida en una profunda crisis
tedrica. En microeconomia es (matematicamente) imposible para los neo-
clasicos demostrar la singularidad del equilibrio general —que se ha ana-
lizado mas arriba— a partir de los comportamientos de maximizacion de
los agentes.” Por supuesto, esos problemas tedricos nunca aparecen men-
cionados en los estudios neoclasicos dedicados al desarrollo, en especial
los modelos de equilibrio general computable, pero constituyen el desafio
mas serio a la corriente dominante. La economia neocléasica no tiene res-
puesta para ellos. En macroeconomia, el postulado tantas veces utilizado
del agente representativo' plantea un interrogante: ;tiene sentido hablar de
«mercado», «intercambio» o «precio» si hay un tnico agente solitario?
Ademas, la nueva teoria neoclasica del crecimiento es incapaz de explicar
un concepto fundamental como el de «capital», al que considera el motor
del crecimiento (;como se relaciona con el conocimiento, el capital huma-
no o la infraestructura?), o incluso el de Estado (;como se distingue del
agente Unico?).

En los campos neoinstitucionales, la ideologia de las elecciones indivi-
duales libres conduce a catéstrofes intelectuales, como la explicacion del
feudalismo de C. Douglass North," o la del resurgimiento actual de la apar-
cerfa en el Sur, de Joseph Stiglitz."* jAcaso no nos ensennd Oliver E.
Williamson que todos los «contratos privados» que derivaban de transac-
ciones interindividuales eran racionales y eficientes en cada periodo de la
historia?” ;Sorprende acaso verlo reivindicar la paternidad y la validez de
las «reformas institucionales» del Consenso de Washington? Lo que los
neoclasicos presentan como progresos en la teoria son en realidad retroce-
sos intelectuales que convierten la ciencia econdmica en ciencia-ficcion
economica.

Es fundamental comprender la funcién ideolégica de las teorfas neocla-
sicas.'* Sirven para dar un barniz cientifico a la politica del neoliberalismo.
No es casual que la teoria predique lo que el neoliberalismo lleva a la prac-
tica: el neoliberalismo solo asigna al Estado un papel al servicio del capital
privado, y, en verdad, lo que otrora fueran bienes ptblicos, hoy tienen que
ser privatizados. Todo debe «pasar por el mercado», incluso la produccion
integra del conocimiento y la educacion. No se trata de que el Estado no
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deba actuar, y en esto los neoclasicos modernos se diferencian tanto de los
antiguos antiestatistas como de la posicion libertaria de economistas como
Friedrich Hayek. El Estado sencillamente debe asegurar que el capital pri-
vado y las empresas transnacionales reinen por encima de todo. Toda pre-
tension de objetividad de parte de los economistas neoclasicos quedé en
entredicho cuando los economistas Milton Friedman, Gary Becker y
Robert Lucas, todos galardonados con el Nobel, comparecieron juntos
«para apoyar enardecidamente el programa econémico de George W.
Bush».

La crisis del neoliberalismo

Hace ya tres décadas que se utilizan politicas neoliberales para gestionar la
crisis capitalista. Es mucho lo que han ofrecido, en concepto de oportuni-
dades de inversion especulativa, a los grandes propietarios de capital, lo que
equivale a decir a las altas esferas financieras, sobre todo las estadouniden-
ses. Para contrarrestar la falta de salidas a inversion para los enormes exce-
dentes que estos propietarios han extraido de los trabajadores, los campesi-
nos y los pueblos en general, las politicas neoliberales han tendido a ampliar
esas salidas y evitar cualquier desvalorizacion de capital. Esas politicas han
sido perjudiciales para la mayor parte de la humanidad. El Sur global ha
sufrido sobre todo los pagos de la odiosa deuda externa, la fuga de capita-
les y la repatriacion de los beneficios de las inversiones extranjeras. El neo-
liberalismo no es un modelo de desarrollo; es la estrategia puesta en practi-
ca por las altas finanzas para esquilmar al Sur mientras consigue una lenta
acumulacion de capital en el Norte. A pesar de sus fracasos en todos los
terrenos (y por implicacion, el fracaso de sus legiones de expertos),” se lo
sigue imponiendo unilateralmente y de forma no-democratica. Mientras
tanto, las desigualdades intranacionales e internacionales crecen vertigino-
samente.

Incluso los mecanismos reguladores del capitalismo global estan en cri-
sis. Hoy, la caracteristica fundamental del poder de los sectores financieros
globalizados bajo hegemonia de Estados Unidos es su militarizacion. Esto
no se mide tanto por el aumento del indicador de la «carga militar» —el
gasto militar como porcentaje del PIB— como en la agresiva expansion de
las bases militares norteamericanas por todo el mundo, asi como por la cre-
ciente presencia de corporaciones transnacionales dentro del complejo
militar-industrial. La globalizacion se llama imperialismo, y un imperialis-
mo cada vez mas abiertamente impuesto por la guerra. El sector de las
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finanzas esta en guerra contra cualquiera que promueva o afirme un desa-
rrollo auténomo, y ese desarrollo es la causa primera de las guerras impe-
rialistas que dan su apoyo a los intereses financieros. En Irak, por ejemplo,
es obvio el deseo del capital de controlar el petréleo. Sin embargo, hay una
realidad mas decisiva aun: lo que esta en juego y lo que para los altos inte-
reses financieros hace necesarias esta y otras guerras es la reproduccion de
las condiciones que permiten al poder del capital mantenerse y crecer. La
clase capitalista ya no puede retener su poder si no es por medio de la gue-
rra. Es interesante observar que los economistas neoclasicos han empeza-
do a desarrollar muy en serio una economia de defensa, pero hasta ahora
sus esfuerzos han sido infructuosos. Una razon de este fracaso es la inca-
pacidad de la economia neoclasica para ocuparse del conflicto, jun autén-
tico problema para un andlisis de la guerra!

De la lucha contra la pobreza a la guerra contra los pobres

La aplicacion de politicas neoliberales, uno de cuyos soportes ideologicos
es que esas politicas reduciran la pobreza, se ha ido convirtiendo progresi-
vamente en una guerra contra los pobres. En esa guerra, la mayoria de los
economiistas, incluidos los que suele describirse como sensibles a los as-
pectos sociales del desarrollo, o aun los que se tiene por criticos del neoli-
beralismo, como Joseph Stiglitz y Amartya Sen, no proponen alternativas
al despliegue general del neoliberalismo. Sin duda, las criticas formuladas
por los «grandes» economistas (ganadores del Premio en Memoria de
Nobel que otorga el Banco de Suecia en ciencias econémicas) son muy agu-
das, en especial por lo que respecta a las cuestiones que plantean las Metas
de Desarrollo para el Milenio de Naciones Unidas. Thomas Schelling (otro-
ra empleado por la Rand Corporation, donde su trabajo ejercié una
influencia importante sobre las decisiones de Robert McNamara durante la
larga escalada de la Guerra de Vietnam), que recibio el Nobel por sus «des-
cubrimientos» en teoria de los juegos, formo parte del «grupo de expertos»
del «Consenso de Copenhague» de 2003, constituido para evaluar las
Metas de Desarrollo del Milenio. (El llamado «Consenso de Copenhague»
fue convocado por el antiecologista Bjern Lomborg, famoso por su libro
The Skeptical Environmentalist, con el respaldo del Instituto Nacional de
Evaluacion Medioambiental de Dinamarca.) Schelling recomendaba que:
1) la ONU otorgara baja prioridad al objetivo de reducir los gases de efec-
to invernadero (previamente habia apoyado el rechazo estadounidense del
Protocolo de Kyoto); 2) la ONU promoviera mas liberalizacion comercial;
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3) se diera mayor proteccion a las patentes corporativas de los medicamen-
tos para el sida; y 4) se promoviera la produccion de organismos genética-
mente modificados para combatir la malnutricion.

Uno se siente tentado a considerar los puntos de vista de Schelling
como un caso excepcional entre los economistas premiados con el Nobel.
Pero no lo es. Fogel (ganador de este premio en 1993), cuya interpretacion
de la esclavitud en Estados Unidos racionalizaba el fenomeno basicamente
como jun tipo de eleccion libre de relaciones entre amos y esclavos!, tam-
bién fue miembro del grupo de expertos del Consenso de Copenhague y
formulo recomendaciones semejantes a las de Schelling, con la liberaliza-
cion comercial entre las primeras prioridades globales, mientras los inten-
tos de abordar la malnutricion y el hambre, junto con la lucha contra el
calentamiento global, quedaban relegados a los tltimos lugares.'®

Y no podemos olvidar a Milton Friedman (Premio Nobel de 1976),
quien piensa que la intervencion del Estado mas alla de los servicios edu-
cativos que ofrece el mercado «no es necesaria», y que esa intervencion
lleva a un sistema mucho peor que el que tendriamos si el mercado hubie-
ra tenido un papel cada vez mas destacado. Ni a Hayek (Nobel de 1974),
cuyas posiciones ultraliberales son suficientemente conocidas como para
que haga falta explicarlas aqui. Ni a Gary Becker (Nobel de 1992), quien
declar6 que la voluntad de los «Chicago Boys» [economistas de la Univer-
sidad de Chicago] de trabajar para el general Pinochet fue «una de las
mejores cosas que le habian sucedido a Chile»."” Como inspirador del
grupo de la Universidad de Chicago, llego a afirmar que se sentia «orgullo-
so de la fama harto merecida» del mencionado equipo de economistas.
Con la misma mentalidad, Robert Barro (candidato al Nobel) dejo escrito
que el actual «buen» rendimiento econémico de Chile se debe, sin duda,
a las reformas neoliberales puestas en practica por Pinochet durante el
periodo 1973-1989, pues nadie hizo mas que él para demostrar la «supe-
rioridad» del capitalismo sobre el socialismo."

Los «grandes economistas» de mano amable y suave

La ideologia reaccionaria de algunos «grandes» economistas, ya sefialada,
es relativamente bien conocida y ha sido muchas veces denunciada. Pero
los argumentos basicamente proneoliberales de los ganadores mas mode-
rados del Premio Nobel, a los que habitualmente se considera criticos
populares del sistema, como Stiglitz y Sen, por ejemplo, merecen mucha
menos atencion critica. Estos dos autores «de moda» saben como «nave-
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gar» sobre la ola de las protestas contra el neoliberalismo salvaje y sobre la
necesidad de regulacion del mercado para promover un capitalismo «de
rostro humano». Sin embargo, se trata de un grave malentendido, porque
ninguno de ellos recomienda restituir el Estado del bienestar, modificar la
estructura de propiedad del capital a favor del sector publico, aplicar una
politica de redistribucion de rentas o promover los servicios publicos, y
mucho menos aun se pronuncia a favor del desarrollo con planificacion
estatal. A pesar de algunos matices o sutilezas, sus argumentos siempre
implican que el Estado deberfa someterse de plano a las fuerzas dominan-
tes del capital global y contribuir a su acumulacion de capital.

Stiglitz (Nobel en el afio 2000) era todavia economista jefe del Banco
Mundial cuando se publico el informe de 1998-1999 sobre «Conocimien-
to para el Desarrollo».” El informe nos ensefia qué es lo que significa la
«cooperacion» con el sector privado en los campos de la informacion y las
telecomunicaciones: privatizacion, desmantelamiento de la investigacion
publica (incluso la transformacion de los institutos de investigacion en
sociedades anonimas), y la mercantilizacion de la educacion (incluso ayu-
dando a los pobres a pagar sus estudios). El informe sigue la misma linea
de la serie de informes previamente publicados por el Banco Mundial sobre
infraestructura, medio ambiente, salud o dividendos de la paz, que daban
apoyo a las transnacionales garantizandoles que quedarian al margen de
todo riesgo de nacionalizacion, concediéndoles, a costa del Estado, la cons-
truccion de infraestructuras para la acumulacion de capital, fomentando la
explotacion forestal para la exportacion, recortando los presupuestos pu-
blicos y los programas sociales, y abriendo jugosas salidas comerciales a
sus complejos militares-industriales (antes de recomendar el desarme para
que continuara la refinanciacion de las deudas del Tercer Mundo).

A Sen (Nobel de 2004) se lo suele presentar como defensor de «otra
voz» en la lucha contra la pobreza. Su analisis se centra en la escasez de
activos de los pobres (sobre todo en capital humano), lo que les impide
salir de la pobreza por la via de la participacion activa en los mercados. Las
ideas de Sen han influido considerablemente en las organizaciones interna-
cionales relacionadas con el desarrollo humano. Sin embargo, su razona-
miento es principalmente una copia perfectamente compatible de la teoria
neoclasica (incluido el equilibrio general y su individualismo metodologi-
o). Y, en sus discursos éticos «pluralistas» —a menudo muy confusos—,
sus propuestas se unen a las de los promotores de la buena gobernanza del
Banco Mundial y el FMI. Obsesionado por el individuo solitario y sus
oportunidades (y capacidades) para elegir, Sen descuida casi sistematica-
mente la cuestion de la distribucion de recursos entre grupos sociales, y
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sobre todo la de las desigualdades en la propiedad del capital. De la misma
manera que Stiglitz y tantos otros (de Krugman a Jeffrey Sachs), Sen se
pierde en la ficcion de las libres elecciones individuales de los agentes. Eso
guarda una estrecha relacion con el concepto ideolégico de la «democra-
cia» que considera que esta descansa simplemente en las elecciones indivi-
duales y oculta los efectos de la dominacion de clase y/o nacional, asi como
las violentas relaciones de fuerza entre explotadores y explotados, que es la
contradiccion esencial del capitalismo desde su origen mismo.

Actualmente, el dominio de la economia neoclasica en la teoria del desa-
rrollo es paralelo al del poder neoliberal de las altas esferas financieras
sobre las politicas de desarrollo. Eso no quiere decir que todos los econo-
mistas neoclasicos sean neoliberales. Una de las complejidades de este
tiempo surge precisamente de la esquizofrenia de un buen nimero de eco-
nomistas, neoclasicos en el despacho y pseudodefensores de las clases
populares durante el fin de semana. Significa simplemente que hay impor-
tantes complementariedades entre esas dos formas de dominacion ideolo-
gica, que se refuerzan mutuamente y son interdependientes. Asi, a mi jui-
cio, lo que descalifica estos enfoques no es unicamente la ausencia de base
cientifica y las incoherencias logicas, sino también la funcion ideologica y
el proyecto antisocial que sus metodologias y conclusiones alimentan al
servicio del capital mundial.

Los autores heterodoxos ya no pueden permitirse seguir desunidos por
polémicas inttiles ni continuar reproduciendo divisiones anticuadas. No
obstante, no es predicando nuevas «sintesis» ni sometiéndose ellos mismos
a la corriente neoclasica dominante como conseguiran movilizar fuerzas
para la reconstruccion de una auténtica alternativa critica. Hoy, mas que
nunca, el problema sigue siendo como podemos superar los fallos del pasa-
do para construir un genuino proyecto de desarrollo en el marco de una
alternativa poscapitalista: una alternativa social o, mejor atin, tal vez socia-
lista. Estas son las cuestiones que han estimulado la aparicion de hetero-
doxias en economia del desarrollo desde el primer momento.
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