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Introduccion

A practicamente dos décadas delas transiciones a la democracia y delaimplemen-
tacion de las medidas de ajuste estructural promovidas por el Fondo Monetario
Internacional y el Banco Mundial, el panorama latinoamericano contintia siendo
sombrio. Lejos de haberse cumplido las metas de consolidacién democratica, for-
talecimiento institucional y desarrollo econémico que acompafiarian al binomio
democracia-neoliberalismo, las sociedades latinoamericanas se caracterizan por
un mayor grado de exclusion, pobreza, clientelismo, violencia, hambre, desem-
pleo, descrédito de los partidos politicos tradicionales y debilidad institucional,
entre otros.

Sin duda, la convergencia del modelo econémico neoliberal con la corrupcién de
las clases politicas latinoamericanas tienen al borde de la crisis a nuestros paises,
cuyas sociedades oscilan entre el desconcierto, la desesperanza y la basqueda de
nuevas opciones para enfrentar la crisis.

El desencanto con las instituciones democraticas y con las politicas econémicas se
ha reflejado de diversas formas: desde la formacién de poderosos movimientos
sociales (como los pigueteros en Argentina, los sin tierra en Brasil y los cocaleros en
Bolivia) hasta la eleccién de presidentes con un corte claramente autoritario como
Hugo Chavez en Venezuela, pasando por los lideres de derecha como Felipe
Calderén Hinojosa en México y Alvaro Uribe en Colombia hasta llegar a lo que
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representa el resurgimiento de la izquierda con los gobiernos de Lula Da Silva en
Brasil, Michelle Bachelet en Chile, Néstor Kirchner en un momento, y actualmente
Cristina Ferndndez, ambos en Argentina, Rafael Correa en Ecuador y Tabaré
Véazquez en Uruguay. Una izquierda que, acotada por el entorno internacional y
por las caracteristicas del desarrollo capitalista de sus respectivos paises, tiene un
estrecho margen de maniobra para plantear transformaciones profundas al mo-
delo econémico, pero que se compromete con la politica social favorable a las ma-
yorias.

El objetivo de este ensayo es realizar una serie de reflexiones en torno a la crisis del

modelo neoliberal en la regién latinoamericana y los retos para la consolidacion
democratica en nuestros paises.
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Neoliberalismo y crisis social

Alo largo de su historia, el capitalismo latinoamericano ha sido dirigido por una
élite moldeada en los vicios y en la incapacidad de la vieja oligarquia terrateniente
y de la burguesia comercial y financiera, a la cual se integraria el sector industrial.
Lejos de poder conformar una nacién moderna, con un mercado integrado, una
industria competitiva basada en altos niveles de productividad y tecnolégicos,
esta élite se ha orientado desde siempre ala ganancia extraordinaria y facil.

Desde su conformacién como Estados Nacion, los paises latinoamericanos se ca-
racterizaron por la conjuncion del poder politico y econémico en élites que man-
tenian una relacién de dependencia y subordinacién con los centros capitalistas.
Esta es una caracteristica que persiste en nuestras naciones: los intereses de la clase
dirigente responden directamente a los de los grupos econémicamente poderosos,
sino es que existe una yuxtaposicién entre éstos y, al mismo tiempo, se ligan direc-
tamente a los intereses externos en una relaciéon de subordinacion. En consecuen-
cia, el “interés nacional” es definido en funcién de las prioridades de una élite, que
ademas de ser corrupta, responde a su interés de clase y no al colectivo de una
nacion!

Luego del gran fracaso del modelo de industrializacién via la sustitucion de
importaciones? y del colapso econémico que significo la crisis de la deuda, los
gobiernos de los paises latinoamericanos asumieron abiertamente los postulados
de la economia neoliberal, en el marco de la transformacién capitalista mundial.
No obstante, como ha sefialado James Petras, las raices del modelo neoliberal las
encontramos durante la década de los setenta, con el advenimiento de los regime-
nes burocritico autoritarios de contrainsurgencia® que permitieron el establecimiento
de las bases para el surgimiento y la hegemonia de la nueva clase capitalista
transnacional latinoamericana, en alianza con las corporaciones multinacionales
de Estados Unidosy Europa.

I Marcos Kaplan, Estado y Sociedad, UNAM, 1978.

2 Entre las razones del fracaso del modelo industrializador via sustituciéon de importaciones destaca la incapacidad
de las élites econdmicas latinoamericanas para impulsar procesos que trascendieran la produccion de bienes de
consumo e incursionaran en los bienes de capital, ademds de generar nulos procesos de calidad amparadas bajo la
proteccion del Estado. Como sefiala Fanjnzylber, “la proteccién amparaba una reproduccion indiscriminada pero a
escala pequerfia, de la industria de los paises avanzados, trunca en su componente de bienes de capital, liderada por
empresas cuya perspectiva a largo plazo era ajena a las condiciones locales y cuya innovacion no sélo se efectuaba
principalmente en los paises de origen sino que, ademads, era estrictamente funcional a sus requerimiento”. Ver:
Fernando Fanjnzylber, La industrializacion trunca de América Latina, Editorial Nueva Imagen, México, 1983.

3 Con el golpe militar de 1964 en Brasil, se abrié un nuevo ciclo de golpes de Estado en América Latina y el
establecimiento de lo que Guillermo O'Donnell ha denominado regimenes burocratico-autoritarios (BA), el término
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La consolidaciéon del modelo vendria con las transiciones democraticas y la
posterior crisis de la deuda de la década de los ochenta, originado a partir de la
convergencia de una serie de fenémenos tanto domésticos como internacionales.
Con la excepcién de Chile, los programas de estabilizacién ortodoxa y de ajuste
estructural fueronllevados a cabo por gobiernos democréticos.

De esta manera, mientras que en la esfera internacional, presenciamos el de-
rrumbe del bloque soviético y la reafirmacion del sistema de desarrollo capitalista
liderado por Estados Unidos y la emergente Unién Europea; en el ambito interno
se consolidé la denominada “nueva clase capitalista transnacional” que, a
diferencia de las burguesias nacidas al amparo del modelo industrializador, no
busca mas la proteccién estatal de un mercado interno cautivo, sino que sus
intereses se encuentran directamente ligados a los de los centros capitalistas en la
medida en que operan en los mismos circuitos financieros del capital. Enpalabras
de Petras:

Ocupando posiciones estratégicas en las finanzas, la industria y el comercio,
la nueva clase capitalista transnacional no es simplemente el “comprador”
capitalista del pasado, ya que esta en condiciones de influenciar los flujos de
inversién y comercio dentro del subcontinente y, de esa manera, en posiciéon
como para precipitar una “crisis” -hiperinflacién, salida de capitales, etc.-,
para minar cualquier régimen capitalista que pretenda imponer el viejo
modelonacional-populista

de contrainsurgencia ha sido agregado por el Doctor Lucio Oliver como una caracteristica especifica de estos
regimenes que, basados en la Doctrina de Seguridad Nacional, llevaron adelante una gran represién en dichas
sociedades (Guerra Sucia) lo que constituye sin duda la gran diferencia del burocratismo autoritario de los
regimenes democréticos. Conforme a O’Donnell, las BA se trata de dictaduras erigida a partir del convencimiento de
las Fuerzas Armadas sobre la necesidad de proteger los “valores occidentales y capitalistas” del pais, partiendo de
una vision organicista de la sociedad en la que se asumieron como la cabeza de un cuerpo enfermo y sustentada en
los postulados de la Doctrina de la Seguridad Nacional sobre el “enemigo interno” y la guerra contra la subversion;
que se amalgamo con los postulados econémicos liberales de la oligarquia tradicional y su equipo de tecndcratas,
“consules locales del sistema capitalista mundial, especificamente del capital financiero transnacional”, cuyo
diagnostico y soluciones econémicas aparecian simples, ordenadas y eficientes. Su discurso, sefiala O"Donnell,
“tiene la simplicidad del manual; como meta una economia eficiente, basada en ventajas comparativas, con
mercados en equilibrio y sin precios artificiales”. La logica de los militares era la siguiente: la guerra interna contra la
subversion y las medidas econdmicas a favor del liberalismo implicarian un sacrificio necesario y pasajero que
garantizarian la existencia misma del Estado y conducirian a sus respectivos Estados a un lugar privilegiado entre
las naciones poderosas del mundo. Ver: O'Donnell, Guillermo, “Estado y Alianzas en la Argentina 1956-1976” en:
Desarrollo Econémico. Vol. XVI N° 64. 1977. 43 pp. y O'Donnell, Guillermo “Las Fuerzas Armadas y el Estado
Autoritario del Cono Sur de América Latina”, en: Norbert Lechner (comp) Estado y Politica en América Latina,
Editorial Siglo XXI, primera edicién, 1981, pp. 199-235.

4 James Petras, “El menenismo: El contexto internacional de la década de los 90”, Revista Herramienta, 19 de mayo de
2000. Version electrénica disponible en internet en: www.rebelion.org
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Retomando la clasificacién clasica establecida por Stephan Haggard y Robert
Kaufman® entre el inicio y la consolidacion de las reformas econémicas, se distin-
guen dos generaciones de reformas de ajuste estructural.

La primera ola de reformas econémicas dichas de “primera generacion”, guiadas
por el Consenso de Washington®, incluyeron la estabilizacion macroeconémicay la
liberalizacién econémica y estuvieron orientadas a la estabilizacién y apertura
econdmicas como respuesta al fracaso del modelo de desarrollo econémico centra-
do sobre el Estado y politicas de industrializacién por sustitucién de importacio-
nes, mismas que fueron adoptadas eimplementadas a finales de los afios ochenta o
principios de los afios noventa por la mayoria de los paises latinoamericanos, con
varios grados de intensidad y de éxito.

Sin embargo, el balance de las primeras reformas a mediados de la década de los
noventa, mostré que el ajuste estructural, cuyo objetivo tltimo era disminuir el
tamafio del Estado, no estaba resolviendo una serie de problemas bésicos de los
paises latinoamericanos, en particular en las areas sociales en las que los niveles de
pobreza, injusticia social y desigualdades en el reparto de la riqueza continuaban
inaceptablemente altos.

En consecuencia, se propuso una “segunda generaciéon” de reformas, con la finali-
dad de reconstruir el aparato estatal y fortalecer las instituciones de goberna-
bilidad, a partir de una nueva concepciéon del papel del Estado en el proceso
reformador. Los argumentos, especialmente enarbolados por el Fondo Monetario
Internacional y el Banco Mundial, afirmaban que “el déficit social de las reformas
de primera generacién debe ser compensado en una segunda etapa de reformas, si

no se desea perder el impulso dela primera fase y ganar en estabilidad politica”’

5 Ver: Stephan Haggard y Robert Kauffman comp., The Politics of Economic Adjustment. Princeton University Press,
Princeton, 1992.

6 Las diez prescripciones politicas del llamado “Consenso de Washington”, se formularon a partir del texto Lo que
Washington quiere decir cuando se refiere a reformas de las politicas econémicas, de John Williamson, mismas que definen
lo que constituye un buen gobierno y politicas ptublicas sanas:1. Disciplina presupuestaria; 2. Cambios en las
prioridades del gasto publico (de d4reas menos productivas a sanidad, educacion e infraestructuras).3. Reforma fiscal
encaminada a buscar bases impositivas amplias y tipos marginales moderados; 4. Liberalizacion financiera,
especialmente de los tipos de interés; 5. Busqueda y mantenimiento de tipos de cambio competitivos; 6. Liberali-
zacién comercial; 7. Apertura a la entrada de inversiones extranjeras directas; 8. Privatizaciones; 9. Desregulaciones,
10. Garantia delos derechos de propiedad.

7 Segtn el informe del Banco Mundial de 1997 las prioridades de la reforma para América Latina se agrupan en cinco
grandes dreas de politicas, entre las cuales destacan el perfeccionamiento del entorno legal y regulador, el aumento
dela calidad de gobernabilidad del sector publico y el fortalecimiento fiscal, consideradas como prerrequisitos para
el programa de reformas. Ver: Banco Mundial, World Development Report 1997: The State in a Changing World. Nueva
York: Oxford University Press para el Banco Mundial, 1997.
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Bajo este argumento, la debilidad institucional constituye el cuello de botella para
las transformaciones econémicas fundamentales, por lo que las reformas de esta
segunda fase comprendieron la reforma del sistema fiscal, la reforma laboral, la re-
forma del sistema financiero, el mejoramiento del marco regulador para la activi-
dad econémica y la privatizacion, la modernizacion del poder legislativo, la refor-
ma del sistema judicial, el mejoramiento de los servicios sociales y el mejoramiento
delainfraestructura para el desarrollo del sector privado?

El nuevo discurso, conocido como el Consenso de Santiago articulado durante la
Cumbre de las Américas de 1998° se basa en la premisa fundamental de que las
instituciones son cruciales para el desarrollo sostenible con equidad y que el Esta-
do debe ser reconstituido para poder desempenar sus responsabilidades.

El objetivo de estas reformas fue profundizar, completar y corregir las insuficien-
cias delas reformas de mercado del Consenso de Washington. Por ello el Consenso
de Santiago pretende “corregir” las imperfecciones originales del modelo, méas
que realizar cambios de fondo y recuperar el papel del Estado en la promocién del
bienestar colectivo.

En el caso de América Latina las reformas estructurales no han consolidado nue-
vas economias competitivas, cuyo éxito se refleje en el bienestar de la poblacién. Al
contrario, se habla de Estados de incompetencia, en la medida en que se han
generado pequefios polos de desarrollo centrados especialmente en las industrias
magquiladoras dependientes de insumos extranjeros y productoras de bienes con
bajo valor agregado. Estados al borde de la descomposicion social, producto de la
violencia que genera el circulo perverso de la pobreza, la exclusion y el desempleo.
Sefiala Lucio Oliver:

Los Estados de competencia latinoamericanos no son tales contrariamente,
favorecen una pseudo competencia, sumamente precaria y de corto plazo,
que no tiene relacion con el desarrollo de cadenas productivas internas y de
una estructura productiva diversificada y homogénea que es la base de los
nuevos Estados de competencia europeos, de Estados Unidos y Japén. Por lo
tanto, lo que existe en América Latina es una parodia triste y amarga de los
fuertes Estados nacionales de competencia de otras regiones 10

8 Sobre la segunda generacién de reformas de ajuste estructural ver: D. Benecke, “Las reformas de segunda
generacién en Ameérica Latina: Desaffo para la politica econémica”, en: Contribuciones; nim.4, pp. 21-46, Buenos
Aires, Argentina, 2000. M. Naim “Latin America: The Second Stage of Reform”, en: Larry Diamond y Marc F.
Plattner (ed), Economic Reform and Democracy, Baltimore, The John Hopkins University Press, 1995. y ] Williamson,.
“The Washington Consensus Revisited”, en: Louis Emmerij, (ed.), Economic and Social Development into the XXI
Century, Banco Interamericano de Desarrollo, Washington. DC, 1997, pp.48-61.

9 Declaracion y Plan de Accién de la Segunda Cumbre de las Américas, celebrada en Santiago de Chile los dias 18 y 19 de
abril de 1998. Versiones electrénicas disponibles en internet en la pagina del Sistema de Informacion de las Cumbres
delas Américas: www.summit-americas.org/defaults.htm

10 Hirsh , cit.pos. Lucio Oliver, op.cit.
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Asi, durante los noventa asistimos al “desmantelamiento” del sector publico bajo
el credo de que “el mercado debe resolver todo”. Los lideres de América Latina
optaron abandonar su responsabilidad y privatizar lo que tradicionalmente habia
sido parte de la esfera publica y social, desertando “de sus responsabilidades
fundamentales en ciertas areas criticas de su gestion tales como el bienestar

general, el desarrollo econémico, la seguridad y laadministracién dejusticia”!!

De acuerdo a cifras de la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), en el 2002 el 44% de la poblacion, es decir 221 millones de personas,
vivian en condiciones de pobreza, en tanto que 97 millones, cifra correspondiente
al 19,4% de los habitantes de la region, vivian en la pobreza extrema o la indi-
gencia. De esta manera, entre 1999 y 2002, el niimero de pobres se vio incremen-
tado en cerca de 10 millones de personas, de las cuales 8 millones correspondieron
a personas en condiciones de extrema pobreza.

La situacion més extrema la vivié Argentina, pais en el que tan sélo en el Gran
Buenos Aires, la pobreza lleg6 al 41,5%, en el 2002, mientras que la indigencia que
se triplic6 con creces, pasando del 4,8 % en 1999 al 18,6 % en el 2002. Asimismo, pre-
valecia una marcada concentraciéon de la riqueza superior incluso que en otras
regiones de menor desarrollo social y con niveles de pobreza mas elevados, como
el Africa subsahariana: en promedio el decil més rico en América Latina recibe el
36% del ingreso, aunque en casos como el de Brasil dichos porcentaje supera el
45% 12

La globalizacién ha generado un camulo de oportunidades inimaginadas de ma-
nera selectiva entre personas, grupos, instituciones, paises, naciones y regiones,
donde los beneficios generados en los diversos sectores productivos, de servicios,
educativos, y comerciales no son accesibles a todos en igualdad circunstancias,
pues el acceso depende dela capacidad para poder competir por ellos.

Es decir, no existe un sentido ético que controle una distribucion equitativa de los
beneficios generados por el proceso de apertura competitiva. Ello ha resultado en
una cada vez mayor diferenciacion geopolitica de la pobreza, pues el proceso
globalizador ha sido conveniente para unosy perjudicial para otros.

1Atilio Borén, “América Latina: crisis sin fin o el fin de la crisis”, en: Francisco Lépez Segrera, José Luis Grosso,
Francisco José Mojica, Axel Didriksson, Manuel Ramiro Munoz (Coordinadores), América Latina y el Caribe en el Siglo
XXI.UNAM-Camara de Diputados, 2004. p. 534.

12 CEPAL, Panorama Social de América Latina y el Caribe, CEPAL, Santiago de Chile, 2005.
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La liberalizacion y la internacionalizaciéon de los mercados financieros han mo-
dificado la naturaleza de los riesgos econémicos que enfrentan los paises. La
desregulacion de las corrientes financieras ha hecho a los paises cada vez mas
vulnerables a acciones especulativas de las entidades privadas, nacionales o
extranjeras. Asimismo, asistimos al desfonde del Estado como regulador e inte-
grador de lasociedad.

En América Latina la salud, la educacioén, la vivienda se privatizaron y dejaron de
ser bienes publicos para convertirse en mercancias;’ fuera del alcance de la ma-
yoria de la poblacion que vive en condiciones de pobreza. La miseria y descom-
posicion social que enfrentan nuestros paises desmitifican la afirmacion liberal
sobre las bondades del mercado. Al contrario, cada vez queda mas claro que el
mercado por si s6lo no genera ni sustenta el orden social y que, atin bajo el modelo
neoliberal, ha sido necesario para permitir la reproduccion del modelo y ga-
rantizar la rentabilidad al capital. Por ello, el debate no se centra en cudnto merca-
doy cuanto Estado sino en qué tipo de Estado es necesario para regular al mercado
y paliar las distorsiones que ha generado.

Los limites de la democracia electoral

En América Latina las transiciones democraticas mostraron prontamente sus
propias limitaciones: la debilidad de las instituciones, el resurgimiento de los
partidos politicos tradicionales con sus mecanismos de cooptacién y corrupcion,
allado de los desequilibrios econémicos heredados de los regimenes autoritarios y
los efectos de las medidas neoliberales de control macroeconémico dejaron muy

pronto huecas frases como el que “con la democracia se come, se cura y se educa”!*

Asi, en su mayoria las transiciones se redujeron a la simple sustitucién del poder
militar por el civil, que continué resguardando los intereses de la oligarquia
nacional, y la cada vez mayor concentracién de poder en el Ejecutivo. Por ello, la
realidad latinoamericana nos demuestra que la democracia no es una condicién
suficiente para llegar al pleno desarrollo de las naciones, y que falta mucho por
trabajar para consolidar las instituciones, las practicas y la cultura democrética.

13 Ver: Carlos Vilas, “Desigualdad después del ajuste: la politica social entre el Estado y el mercado”, en: Carlos
Vilas, (Coordinador), Estado y Politicas Sociales después del ajuste. Debates y Alternativas, UNAM-Nueva Sociedad,
Caracas, Venezuela, 1995, p.22

14 Raul Alfonsin, cit pos Daniel Munchik Argentina modelo, de la furia a la resignacion. Economia y Politica entre 1973
y 1998, Editorial Manantial, Buenos Aires, Argentina, 1998, p. 148
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Resultado de la debilidad institucional y de la permanencia de las viejas practicas
y de los pésimos resultados econémicos, la democracia es atn débil e incluso
cuestionada, al traer aparejados el descrédito de los partidos politicos, la corrup-
cion y clientelismo de la clase dirigente y la polarizacién social que alimenta el
circulo vicioso entre pobreza y violencia.

Los altos déficits en materia de ciudadania (civil, social y politica) son muestra de
que la democracia en América Latina estda moldeada en los viejos vicios autori-
tarios y personalistas, lo que permiti6 las reformas econémicas y ha cobijado el
saqueo de nuestros paises. Siguiendo a Francisco Panizza:

En América Latina, la “nueva economia” no ha llevado a la desaparicién de la
“vieja politica” basada en el personalismo, el clientelismo y la corrupcioén, y es
poco probable que lo haga en un futuro previsible. Mds atn es posible
sostener que, lejos de ser un obstaculo para la modernizacién econémica, en
determinadas circunstancias y bajo ciertos limites la vieja politica ha sido un
instrumento util para asegurar importantes reformas econémicas. Como
consecuencia de este proceso, la nueva economia de libre comercio, priva-
tizaciones y otras reformas estructurales ha sido moldeada por la vieja
politica, la cual, por su parte, se haadaptado alanueva economial®

En efecto, durante la década de los noventa esta vieja politica basada en el clien-
telismo y la corrupcion se engarzoé perfectamente con la concentracién del poder
en los presidentes de la regiéon que pusieron en marcha las reformas de primera
generacion'® en forma practicamente aislada del resto del sistema politico via la
utilizacion de los “decretos de necesidad y urgencia", siendo los casos de Perti con
Fujimori y Argentina bajo el gobierno de Menem'” los més representativos.

Situaciéon que configura la radiografia del hiper-presidencialismo o democracias
delegativas'® “basadas en la premisa de que quien gana la eleccién presidencial

15 Francisco Panizza, “Mas alla de la ‘democracia delegativa’. La ‘vieja politica’ y la ‘nueva economia’ en América
Latina”, en: Isidoro Cheresky e Inés Pousadela, Politica e Instituciones en las nuevas democracias latinoamericanas,
Paidos, Argentina, 2001, p. 160

16 De acuerdo a la clasificacién establecida por Stephan Haggard y Robert Kaufman (The Politics of Economic
Adjustment, Princeton University Press, Princeton, 1992).

17 Cabe senalar que en el caso de Argentina, durante su segundo afio de gobierno, el presidente Néstor Kirchner fir-
mo 73 decretos de necesidad y urgencia, uno cada cinco dias, superando de esta manera al gobierno de Carlos
Menem.

18 Ver: Marcelo Cavarozzi, Autoritarismoy Democracia, Editorial Universitaria de Buenos Aires, Argentina, 2002, 183
pp. y Guillermo O' Donnell, “Acerca del Estado, la democratizacion y algunos problemas conceptuales. Una
perspectiva latinoamericana con referencia a paises poscomunistas”, en: Desarrollo Econémico nam. 130, vol.3,
Buenos Aires, Argentina, 1993 y Guillermo O’Donnell, “;Democracia delegativa?”, en: Guillermo O“Donnell,
Contrapuntos, ensayos escogidos sobre autoritarismo y democratizacion, Paidos, Buenos Aires, Argentina, 1997.
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queda facultado para hacer lo que mejor le convenga, limitado sélo por las duras
realidades de las relaciones de poder existentes y por el poder temporal del
ejercicio de gobierno. El presidente es la encarnacioén del interés nacional, el cual
en tanto presidente, es de suincumbencia definir”"

Una democracia restringida cuya principal caracteristica es el manejo tecnocratico
de las politicas ptblicas combinado con estilos populistas que, se supone, garan-
tizarfan la adhesiéon popular® pero cuyo resultado real es el descrédito y el
vaciamiento de la democracia, traducida en creciente distanciamiento de las élites
politicas dela mayoria dela poblaciény la despolitizacién de la ciudadania.

Se configura de esta forma un modelo en el que convive la exclusién econémica
con limites ala participacién politica, viala democracia electoral.

Es incuestionable que los malos resultados econémicos que han tenido las poli-
ticas neoliberales en los paises latinoamericanos han repercutido en la credibi-
lidad y legitimidad de las instituciones democraticas y en las dificultades de los
regimenes para generar condiciones de gobernabilidad, especialmente en circuns-
tancias de crisis. De hecho, el problema fundamental de la gobernabilidad es que
en América Latina cada vez més la crisis deja de ser una excepcién para convertirse
enregla.

Como senala Guillermo O’Donnell, cada pais de la regién tiene sus peculiari-
dades, pero en casi todos hay una amplia proporcién de la poblacion que se
encuentra por debajo de un piso minimo de desarrollo humano, en términos no
s6lo de bienes materiales y de acceso a servicios ptiblicos, sino también de dere-
chos civiles basicos. Los miembros de esta poblacién son pobres tanto material
como legalmente?

19 Ver: Guillermo O Donnell, “Acerca del Estado, la democratizacién y algunos problemas conceptuales. Una
perspectiva latinoamericana con referencia a paises poscomunistas”, en: Desarrollo Econémico ntm. 130, vol.3,
Buenos Aires, Argentina, 1993. Versién electrénica disponible en : www.educ.ar Las democracias delegativas, se
caracterizan ademas por que los lideres cuentan con la legalidad/legitimidad de haber llegado al poder mediante
elecciones, en las que obtienen el triunfo por su imagen sobre la de los partidos. Asimismo, se llevan adelante
cambios constitucionales, introduciendo el principio de la reeleccién, mientras que el presidente y su equipo “son el
principioy fin de la politica” asumiendo la responsabilidad de sus decisiones. El uso de los decretos debilita las otras
instituciones del poder, alterando los principios constitucionales y del sistema de control mutuo de los poderes. Asi,
por ejemplo, al tener la posibilidad de nombrar jueces “amigos” del presidente, los mandatarios latinoamericanos
convirtieron a las Cortes Supremas en un eslabén mas de la corrupcién del régimen, como sucedi6 en Argentina y
Pera.

20 Ver: Norbert Lechner, Estado y Sociedad en una perspectiva democratica. Sitio web Insumisos Latinoamericanos.

21 Guillermo O Donnell, “Notas sobre la democracia en América Latina”, en: Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), La democracia en América Latina: hacia una democracia de ciudadanas y de ciudadanos. EI debate
conceptual sobre la democracia, PNUD Taurus- Alfaguara, S.A., Buenos Aires, Argentina, 2004, p. 40
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Asi, resulta alarmante que, debido a las precarias condiciones econdmicas de la
mayoria de la poblacién, se ha experimentado un desencanto hacia la democracia.
El informe del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) La
democracia en América Latina: hacia una democracia de ciudadanas y de ciudadanos. EI
debate conceptual sobre la democracia, revela que mas de la mitad de los latinoa-
mericanos (54,7%) apoyaria un régimen autoritario si éste le solucionara sus
problemas econémicos, debido a que para un 56 % de los encuestados el desarrollo
econémico es mas importante que la democracia®

Mientras que en la encuesta realizada por Latin American Public Opinion Project,
(LAPOP)* en 2008 se revelan datos importantes en cuanto a las percepciones de los
latinoamericanos en cuanto a la democracia en sus respectivos gobiernos: Costa
Rica considera tener un gobierno muy democratico en un 74.8 % seguido por
Uruguay con74.7 %, Venezuelacon 73 %, Argentina con 59.5 %, Brasil con 57.5 %,
Meéxico con52.7 % y el mas bajo Paraguay con 34 %.

¢Que tan democratico es el pais?
Costa Rica 748 H
Uruguay - 74.7 H
Venezuela-
Rep. Dominicana 70.6
Jamaica - 64.8 HH
Colombia 63.8 HH
Estados Unidos - 63.3 H
Panama - 60.7 H
Argentina - 59.5 H
Brasil - 575 HH
Ecuador 56.6 HH
Chile 56.0 HH
Bolivia 55.2 HH
Guatemala - 52.8
México 52.7 H
Nicaragua 52.2 HH
Peri 49.9 H
El Salvador | 498 tH
Haiti | 474 +H
Honduras - | 4.6 HH
Paraguay - 34.0
T T T T T
0 20 40 60 80
——95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)
FUENTE: Barémetro de las Américas por LAPOP

22 Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), La democracia en América Latina: hacia una demo-

cracia de ciudadanas y de ciudadanos. op.cit.
23 Latin American Public Opinion Project, “Cultura politica, gobernabilidad y democracia en América Latina”, 2008.
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Y es que si bien el ascenso de los lideres de la izquierda parece ser la nueva ten-
dencia en la regién, no podemos descartar que, resultado de la desesperacion
social que han engendrado las condiciones de pobreza, exclusién e inseguridad,
también han sido electos lideres de derecha como es el caso de Alvaro Uribe en
Colombia, que en 2008 se erigi6é como el mandatario mejor evaluado de la region
con 78 % de aprobacion, resultado de los avances en contra del narcotrafico y la

guerrilla en el pais*

Percepcion de la corrupcion

85.8

84.5

80.4
79.9
78.1
76.6
76.5

Jamaica | HH
Argentina- | HH
Guatemala | Hh
Venezuela-| | HH

Paraguay- | HH

Ecuador | HH

Honduras | HH

Pera | 75.8 HH
Rep. Dominicana-| | 745 HH
México | 744 HH

| HH

| HH

| HH

| HH

| HH

| HH

| HH
|
|

Nicaragua-| 743
Colombia— 72.3
Costa Rica- 72.1

Bolivia 718

El Salvador 707

Panama— 702

Brasil - 69.3

Chile 65.9 HH

Estados Unidos - 64.8 HH

Uruguay -

Canada 56.6

HH
Haiti - 56.4 HH
6

I

I

T T T T T T

0 20 40 0 80 100
———-95% I.C. (Corregido por efecto de diseio)

FUENTE: Barometro de las Américas por LAPOP

24 Alvaro Uribe, Presidente de Colombia, al cumplir 64 meses de gestion aparecié en primera posicién con 78 % de
aprobacién. Consulta Mitofsky, “Sondeo sobre popularidad de dirigentes politicos”, primer trimestre de 2008,

version electrénica disponible en:
http:/ /www.infolatam.com/entrada/mitofsky_sondeo_sobre_popularidad_de_dir-6802.html, consultado el 25

de enero de 2009.
24



Los limites del modelo neoliberal y los retos de la democracia en América Latina

Respecto a la percepcion de los ciudadanos sobre el tema de la corrupcién, segtin
datos de LAPOP, la tendencia es muy similar entre los paises latinoamericanos. El
pais que considera que su gobierno es muy corrupto es Jamaica con el 85 % de la
poblacion, seguido por Argentina con el 84.5%.

Esta breve revisiéon de las democracias latinoamericanas obliga a reflexionar en
torno alaimportancia de retomar el camino dela transicion y consolidacién demo-
cratica.

En escenarios donde la exclusién social y la inestabilidad institucional parecen ser
unaregla, resulta indispensable sentar las bases de un nuevo modelo de desarrollo
en el que todos los actores de nuestras sociedades renueven el compromiso con el
bienestar comun, el fortalecimiento del Estado, un modelo socialmente incluyente
y una democracia ciudadana. En otro escenario, paises como México, por ejemplo,
pueden correr el riesgo de regresiones autoritarias.

El ascenso de los gobiernos de izquierda y los movimientos sociales en la region se
da en este marco del fracaso del modelo econémico neoliberal y democracias
electorales.

Los movimientos sociales y la “nueva izquierda”

En el contexto de las crisis sociales e institucionales que enfrenta la region, se han
generado una serie de movimientos sociales® como los pigueteros en Argentina, los
sin tierra en Brasil, los cocaleros en Bolivia y los mapuches en Chile, que anuncian el
resurgimiento de la sociedad civil, de la participacion de nuestras sociedades en
aras de exigir se garanticen derechos minimos como el trabajo, la salud, la vi-
vienda.

25Un movimiento social, en general, cuestiona el modo de apropiacién social de los recursos y las pautas culturales
queleimponenalasociedad determinados sectores o minorias, no se reduce a la defensa de los intereses particulares
de los dominados, en cambio, prioriza un principio de igualdad, en la medida que busca abolir una relacién de
dominacién; crear una sociedad que rompa con las formas antiguas de produccion gestion y jerarquia. Es por eso,
que quienes se involucran en un movimiento social lo hacen para poner fin a lo que consideran intolerable,
participando en una accion colectiva. Cfr. Alan Touraine, The voice and the eye: an analysis of social mouvements,
Cambridge University, 1981, p. 12. Por su parte, Alberto Melucci y Enrique Larafia explican los movimientos sociales
como una forma de accién colectiva que integra distintos elementos: apelan a la solidaridad para promover o
impedir cambios sociales; suponen la presencia de conflicto entre dos o mas actores que compiten por el control
sobre los recursos, presumen ademds, una ruptura de los limites del sistema de normas y relaciones sociales en el que
se desarrolla una accién; tienen capacidad para producir nuevas normas y legitimaciones en la sociedad. Cfr.
Enrique Larafa, (eds) Los nuevos movimientos sociales. De la ideologia a la identidad, Madrid, Centro de Investigaciones
Sociolégicas, 1994.
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Las clases medias, los estudiantes, la sociedad en su conjunto esta saliendo a las
calles de las metrépolis latinoamericanas para protestar contra los nuevos ajustes
y para exigir la atencion de las necesidades sociales.

Al mismo tiempo, presenciamos una nueva ola de ascenso de los partidos de
izquierda al poder: desde la eleccion de Chévez en Venezuela a finales de la dé-
cada de los noventa hasta el triunfo de Lula en Brasil en 2002, la eleccién de Tabaré
Vazquez en octubre de 2004 en Uruguay, el triunfo de Michelle Bachelet en 2006,
Rafael Correa en Ecuador y Daniel Ortega en Nicaragua en 2007.

A la par de las transformaciones del sistema internacional y de los cambios en
América Latina, la izquierda se ha transformado y reinventado adaptandose a las
nuevas realidades. A partir de los afios noventa, la izquierda en latinoamericana
fue transitando a lo que conocemos hoy como la “nuevaizquierda”, pasando de la
viaarmadaala contienda electoral y a las manifestaciones populares.

Una izquierda diversa que se conforma por distintas organizaciones: partidos
comunistas (conformados para defender la via pacifica al poder en la segunda
década del siglo pasado); la izquierda nacionalista o popular (cuya referencia son
figuras como Perén en Argentina, Vargas en Brasil y Cardenas en México); la
izquierda surgida delos movimientos guerrilleros y hoy transformada en partidos
politicos; algunos partidos reformistas y la izquierda social (que implica la partici-
paciéon de movimientos rurales y urbanos)

La emergencia dela “nueva izquierda” en la region latinoamericana se explica a
partir de cuatro elementos:

1. Elasenso del neoliberalismo y los magros resultados de las politicas de ajuste,
que incrementaron el descontento social. Con la multiplicaciéon de las crisis
econdmicas y los escandalos de corrupcion en toda la region, surgieron o se
fortalecieron los movimientos sociales y partidos de izquierda opuestos al
neoliberalismo.

Asi, por ejemplo, la crisis Argentina de diciembre de 2001 constituy¢ la cruda
muestra de los limites del modelo neoliberal en la region, abriendo paso al
gobierno de centro izquierda de Kirchner; mientras que los efectos negativos
delasreformas bolivianas y ecuatorianas de los noventa dispararon la protesta

26 Patrick Barrett (et.al), “Utopia reborn? Introduction to the study of the new Latin American left”, en: Patrick
Barrett, César Rodriguez-Garavito & Daniel Chavez (comps.) The New Latin American Left, Pluto Press, Londes,
Reino Unido, 2008.
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social de campesinos, indigenas y trabajadores urbanos, con el ascenso de
poderosos movimientos sociales y de partidos de izquierda.

2. Lafragilidad dela democracia electoral, el descrédito y las crisis internas de los
partidos tradicionales, que crearon oportunidades politicas para las nuevas
formaciones de izquierda. Tras la transicién a la democracia, qued6 en eviden-
cia la incapacidad o falta de voluntad politica de la mayoria de los partidos
politicos tradicionales de la regiéon de convertir la voluntad popular en politi-
cas de gobierno y de construir sociedades més equitativas.

3. Elsurgimiento de nuevos actores politicos (como los movimientos indigenas y
campesinos, los desempleados, los movimientos feministas, entre otros) que se
suman al papel tradicional de los sindicatos en cuanto a sus demandas sociales.

4. Larevitalizacion de la izquierda a nivel internacional, desde las protestas en
Seattle en 1999 contra la Organizacién Mundial del Comercio y la conforma-

cion del movimiento “altermundista”?

El papel de la sociedad civil es fundamental para la “nueva izquierda” que la
considera “el centro de resistencia frente a la derecha”, por lo que existe multi-
plicidad en las bases sociales y en la agenda politica de estos partidos. Al tiempo
que destaca su caracter reformista (en tanto que los programas econémicos com-
binan el mercado con mayor o menor intervencién estatal y politicas sociales) y el
énfasis en la profundizacién de la democracia (a través de la participacion directa
delaciudadania).

Esta “nuevaizquierda” es también de caracter diverso en la region: puede asumir-
se tan radical como el chavismo en Venezuela o mucho méas moderada o progre-
sistacomo enlos casos de Brasil y Argentina.

En el caso de Venezuela, luego de un fallido golpe de Estado, Chéavez fue electo
presidente en 1998 por una amplia mayoria empobrecida y que no se sentia repre-
sentada por los partidos tradicionales del pais: Accién Democratica y COPEL Su
carisma, su discurso abiertamente antiimperialista y critico del modelo econémico
neoliberal, a la par del uso recurrente de la figura e ideologia de Bolivar, permi-
tieron a Chavez ganar la eleccion de 1998 y emprender lo que él mismo ha
denominado “una Revoluciénradical eimpulsora de cambios”.

27 Atilio Borén, “Promises and Challenges. The Latin American Left and the Start of the Twenty-first Century”, en:
Patrick Barrett, et. al, op.cit. p.236-238
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El régimen de Chévez se caracteriza por la concentracion del poder en la figura
presidencial, como representante de las mayorias excluidas, al tiempo que las
fuerzas armadas y sus seguidores agrupados en los “circulos bolivarianos”
adquieren gran relevancia en la gestion del gobierno. En materia econémica,
destaca su discurso sobre el “combate al neoliberalismo salvaje y la busqueda de
un capitalismo méds humano” y sobre la construcciéon del “socialismo del siglo
XXI"%;, mientras que en politica exterior su gobierno propone una integracion
alternativa de América Latina a partir de la Alianza Bolivariana para los Pueblos
de Nuestra América (ALBA) y el rechazo abierto a la propuesta de Washington
sobre el Area de Libre Comercio delas Américas (ALCA).

Por ello, entre sus seguidores se afirma que éste gobierno representa el inicio de la
democracia, tras décadas de hegemonia de los partidos tradicionales; mientras
que para sus detractores se trata de un gobierno claramente autoritario.

Este modelo radical ha servido de inspiracién para algunos otros lideres de la re-
gion. En ningtin otro pais ha tenido el mismo éxito debido a las condiciones parti-
culares con las que se vive en Venezuela. Tal es el caso de la ventaja que le brinda a
éste la posesion del petrdleo, considerando los elevados precios que ha alcanzado
elcrudo. No obstante, el resto de los paises delaregién no son tan afortunados?

Entre los paises que han seguido este modelo radical de democracia, se puede
incluir a Evo Morales (Bolivia), a Rafael Correa (Ecuador) y, aunque retérica-
mente mas moderado, Daniel Ortega (Nicaragua). Por supuesto, Fidel Castro es
considerado el decano de los movimientos revolucionarios en toda América
Latina®

La otra izquierda vigente en la region latinoamericana es esencialmente mode-
rada, denominada también progresista o socialdemoécrata, comprometida con el
mantenimiento de las instituciones liberales y democraticas. Asimismo, promue-
ven politicas sociales a favor de la redistribucion del ingreso, sin que ello signifi-
que un cambio radical respecto al modelo econémico neoliberal. En materia de
politica exterior, estos gobiernos se han caracterizado por el impulso a una reno-
vada integracion latinoamericana, generando ademas posiciones conjuntas frente
a los organismos financieros internacionales a favor de cambios al modelo econo-
mico global.

28 Cfr. Edgardo Lander y Pablo Navarrete, La Politica Econdmica de la Izquierda Latinoamericana en el Gobierno de Vene-
zuela, Havens Center, Rosa Luxemburg Stiftung y Transnational Institute, Amsterdam Paises Bajos, 2007. Version
electrénica disponible en internet en: http:/ /www.tni.org/ Consultado el 06 de diciembre de 2008.

29 John Peeler, Building democracy in Latin América, 3a edicion, Rienner, Gran Bretaiia, 2009, p. 175. p. 173.

30 fdem. p. 174.
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Los ejemplos mas importantes de esta izquierda son Ricardo Lagos y Michelle
Bachelet en Chile; Lula da Silva en Brasil, Tabaré Vazquez en Uruguay; asi como
Neéstor Kirchner y Cristina Fernandez en Argentina.

En el caso de México, el movimiento encabezado por Andrés Manuel Lopez
Obrador superd las aspiraciones presidenciales del candidato oficial de la Alianza
por el Bien de Todos (PRD-PT-Convergencia) y se ha convertido en la referencia
inmediata del rechazo al modelo neoliberal aplicado en el pais.

El movimiento encabezado por AMLO fue atacado no sélo por el partido de
derecha sino por el presidente en turno, los medios de comunicacién y la Iglesia.
Con estos actos se demostré que el sentimiento “anti-populista” que ellos estaban
creando, estaba sustituyendo el sentimiento “anticomunista” de la época de la
Guerra Fria. La guerra por parte de las televisoras en contra de la candidatura
presidencial de Andrés Manuel Lépez Obrador en 2006, se parecia a las propa-
gandas nazis de Joseph Goebbels?"

Para muchos observadores, Andrés Manuel Lépez Obrador es comparable con
Hugo Chévez en la medida en que se trata de un carismatico lider popular com-
prometido a ayudar a los pobres. Sin embargo, su movimiento no es catalogado
como parte delaizquierdaradical®

31Patrik Barrett; Daniel Chavez; Rodriguez-Garavito, Op. Cit,. p. 201.
32John Peeler, op.cit. p. 175.
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Conclusiones

Sin lugar a dudas, el modelo econémico neoliberal ha mostrado sus limitaciones
no s6lo en América Latina, sino alrededor del mundo. La crisis econémica global,
cuyo epicentro fue Estados Unidos y no algtin pais en desarrollo, es muestra clara
de que los mercados necesitan de un Estado que los regule y que, ademas, cumpla
consus funciones de bienestar social.

A cifras del 2007, la incidencia de la pobreza alcanza a 184 millones de personas,
que equivale al 34.1% de la poblacién de la regién. De este porcentaje, quienes
viven en condiciones de pobreza extrema o indigencia representan un 12.6%, es
decir 68 millones de indigentes. De acuerdo con la CEPAL, los niveles de pobreza
en la region se han reducido de forma considerable a partir del afio 2004; desta-
cando los avances en Bolivia y Brasil, seguidos por Venezuela, Argentina, Colom-
bia, Ecuador y Honduras?®

Respecto a la concentracion de la riqueza, América Latina se ha destacado por ser
laregion mas desigual del mundo: 40% delos hogares ubicados enla parte inferior
de la distribucion capta en promedio un 15% del ingreso total, este indicador
alcanza sus valores mas bajos en Bolivia, Honduras y Reptblica Dominicana. En
contraste, el 10% mas rico de los hogares concentra en promedio el 35% de los
ingresos totales, alcanzando el 40% en paises como Brasil y Colombia.

El modelo neoliberal estd claramente rebasado por la realidad y es necesario
replantear el paradigma de desarrollo econémico, centrando la atencién en la
importancia de la inclusion social y de la lucha contra la desigualdad como sus-
tento de un Estado democratico. Al mismo tiempo, la gobernabilidad democratica
esta inexorablemente ligada al ejercicio de los derechos econémicos, politicos y
sociales de la poblacién. Por ello, la construcciéon de la democracia ciudadana es
una tarea irrenunciable para la clase politica y las sociedades latinoamericanas.

La combinaciéon entre exclusion social, falta de oportunidades, violencia social,
incremento de las actividades del crimen organizado y desgaste de las estructuras
politicas tradicionales; han ocasionado severas crisis politicas y de gobernabilidad
en la region. Al tiempo que se han abierto las posibilidades para el surgimiento o
consolidacién de los partidos deizquierda y de los movimientos sociales.

33 CEPAL, Panorama Social de América Latina Santiago de Chile, 2008.
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La nueva izquierda latinoamericana se caracteriza por su caracter renovador, por
la unificacién del movimiento social con el partido politico, por el impulso a
politicas econémicas centradas en el bienestar social y por recuperar el papel del
Estado como rector del sistema econémico y promotor del desarrollo social. Se
trata pues, de una alternativa al modelo neoliberal y a la democracia restringida,
que predominaron enlaregion tras las transiciones a la democracia.

Independientemente del caracter que esta nueva izquierda ha adquirido (radical,
sociademocrata, moderada, de centro) y de los adjetivos que se le puedan dar
(populista, progresita, etcétera) el compromiso de estos gobiernos con la equidad
social y con la construccién de modelos alternativos es claro. Asi, por ejemplo en
materia de concentracion de la riqueza ocho de los nueve paises que han mostrado
una importante reduccién de la misma estdn gobernados por la izquierda:
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Nicaragua, Panama, Paraguay y Venezuela; en
tanto que El Salvador estd gobernado por la derecha.

De cara a los procesos electorales que América Latina enfrentara en el afio 2009, la
izquierda tendrd la oportunidad de refrendarse en el poder o llegar a él. A una
década de su ascenso al poder en la regién (con el triunfo de Chavez en 1998) la
izquierda latinoamericana enfrenta diversos desafios: a) promover la ciudada-
nizacion de la politica en aras de construir la democracia ciudadana; b) la trans-
formacién profunda del modelo econémico; c) una politica de bienestar social
para procurar la inclusiéon de los sectores mas marginados y la cohesién social; y d)
constituirse en opciones viables dando garantias a todos los sectores sociales.
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