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Resumen: El objetivo fundamental de esta la investigacion fue el comparar los puntajes de motivaciéon académica
obtenidos en la Prueba LUZ con las escalas de autopercepcién de los estudiantes y la concepcién y percepcién de los
profesores del tltimo afio del Técnico Medio Profesional, con el fin de determinar la validez de criterio de la sub-escala
de motivacién del instrumento Prueba LUZ. El fundamento teérico que la sustenta procedié fundamentalmente de
Bandura (1979; 1987; 1997); Busot y colaboradores (1997; 1998); McClelland (1985); Schunk (1991) Zimmerman (1995;
2005); Lauretti y Gonzalez (2005). La misma se caracterizé por ser un estudio del tipo descriptivo correlacional con un
disefio no experimental transeccional. La muestra estuvo constituida por 63 estudiantes del dltimo afio del Técnico
Medio Profesional, a los cuales les fue aplicado un cuestionario para medir las expectativas del alumno, su percepcién
del contexto instruccional, sus intereses, metas y actitudes, asi como la capacidad percibida para la realizacién de
tareas académicas. La técnica para validar dicho instrumento fue a través de juicios de expertos. Los resultados indica-
ron que existe una significativa correlacion entre la concepcién y percepcién del profesor y los resultados que en la sub-
escala motivacioén académica arrojaron la Prueba LUZ. Palabras Clave: motivaciéon académica, escalas de autopercep-

cién, autoconcepto, autoeficacia, validez de criterio.

Introduccion
La motivacién como tal es un constructo teérico uti-
lizado dentro de las distintas &reas de la Psicologia y
la Educacién (Orientacién, Pedagogia) para darle ex-
plicacién cientifica al origen, desarrollo (concebido
como la direccién, intensidad y persistencia) y des-
enlace de las conductas que el individuo emprende y
ejecuta con el propésito de alcanzar, satisfacer y/o
evitar un objetivo lleno de significado (positivo, ne-
gativo, neutral) para él; en el &mbito educativo a esta
variable psicolégica, se le concibe como un factor que
determina si el estudiante lograré resultados acadé-
micos satisfactorios a mediano y largo plazo.
Cuando un estudiante estd motivado académica-
mente, ejecutard todas las acciones que crea y consi-
dere ttiles, apropiadas y efectivas para lograr alcan-
zar los objetivos y metas planteados en los estudios
emprendidos, sin llegar a la desesperanza y las frus-
traciones que pudieran presentarse en el camino; de
aqui que se considere a la motivacion académica como

el predictor inequivoco por excelencia del éxito en
los estudios; es decir, del desempefio académico que
pueda hacer un individuo en un momento dado y
bajo determinadas condiciones.

En si la motivaciéon académica no es otra cosa que
un tipo de motivacién que viene dada por el esfuer-
zo o la intensidad del compromiso en el estudiante
hacia el aprendizaje y se evidencia a través del deseo
de querer crecer mediante la preparacion, la imple-
mentacion del conocimiento y el ejercicio de una ca-
rrera; la participacion activa y asistencia regular en
las actividades de clases; el desarrollo de actividades
y ejercicios extras para fijar la informacién adquiri-
da, organizar los conocimientos y hacerlos mas sig-
nificativos; entre otras tantas acciones y conductas
con las que pudiera afirmarse que se estd motivado
académicamente.

En el campo de las concreciones tedricas, es decir,
de los hechos que se suscitan y son verificados me-
diante la comprobacién, la motivacién académica de
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un sujeto se constituye en si en un deseo que se refle-
ja mediante conductas voluntarias y que eventual-
mente llevan a un resultado favorable o desfavora-
ble (desempefio contrastable), y que es medida parti-
cularmente en los distintos niveles y modalidades del
sistema educativo venezolano con pruebas psicomé-
tricas, junto a otras variables de interés.

Al nivel de educacién superior, una de las prue-
bas con las que se llega a medir y dar cuenta media-
namente sobre la motivacion académica del estudian-
te, en la zona occidental del pais, es la Prueba LUZ,
que es un instrumento disefiado para explorar la
motivacién, la madurez vocacional y las preferencias
vocacionales de los aspirantes a cursar estudios su-
periores. En virtud de la trascendencia y significa-
cién que tiene la temética dentro del ejercicio profe-
sional (orientacion en el drea educativa) se considerd
pertinente el desarrollo de una investigaciéon que per-
mita comparar los puntajes de motivacién académi-
ca obtenidos en dicha prueba con las escalas de auto-
percepcion de los estudiantes del dltimo afio escolar,
a fin de determinar la validez de criterio de la sub-
escala de motivacion del instrumento Prueba LUZ.

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
Objetivo general

Comparar los puntajes de motivacion académica ob-
tenidos en la Prueba LUZ con las escalas de autoper-
cepcion de los estudiantes y la concepcién y percep-
cion de los Profesores del dltimo afio de la unidad
educativa objeto de estudio, a fin de determinar la
validez de contenido de la sub-escala de motivacién
del instrumento.

Objetivos especificos

1.- Describir los resultados de motivacién académica
de la Prueba LUZ alcanzado por el estudiante del
altimo afo en técnico medio profesional de la uni-
dad educativa objeto de estudio.

2.-Medir la autopercepcion de motivaciéon académi-
ca de los estudiantes del dltimo afio en técnico me-
dio profesional de la unidad educativa objeto de es-
tudio con respecto a los puntajes de motivacién obte-
nidos en la Prueba LUZ.

3.-Establecer la concepcién y percepcion de los pro-
fesores sobre el nivel de motivacién académica de los
estudiantes del ultimo afio de técnico medio profe-
sional de la unidad educativa objeto de estudio.

4.- Determinar el nivel de correlacion que tienen los
puntajes obtenidos en la Prueba LUZ con los de las
escalas de autopercepcion de los estudiantes y la con-

cepcion y percepcion de los profesores del dltimo afio
en técnico medio profesional de la unidad educativa
objeto de estudio.

FUNDAMENTACION TEORICA

La Prueba Luz es un instrumento disefiado para ex-
plorar la motivacién y la madurez vocacional y las
preferencias profesionales de los estudiantes a fin de
contribuir en su proceso de orientacion vocacional y
satisfacer las necesidades institucionales de asigna-
cion de los nuevos ingresos en la Universidad del
Zulia. El fundamento tedrico de esta prueba parte de
la concepcién de que para una buena elecciéon voca-
cional que conduzca al éxito en los estudios y en el
trabajo, el estudiante debe poseer altos niveles de
motivacion general y académica y suficiente grado
de madurez vocacional (Busot y colaboradores; 2001).

Se considera que la motivacién guarda relaciéon
con los procesos de autopercepcion traducidos en la
energia organizativa de las conductas de aprendiza-
je. En este sentido, Bandura (1997) expone que la au-
toeficacia percibida predice el rendimiento porque la
persona emprende aquellas actividades en las que
piensa que puede desempefiarse exitosamente. Sin
embargo, existen otros factores que inciden en el ni-
vel de rendimiento y que escapan a la autopercep-
cion de habilidades. Entre estos factores pueden men-
cionarse la relacién docente-alumno, los métodos de
ensefianza y los sistemas de evaluacion.

Los items de la escala de motivacion estdn cons-
truidos de tal manera que se le plantean al estudian-
te tareas en diferentes grados de desafio o impedi-
mento, a las cuales debe responder después de un
proceso de andlisis y percepcién de su autoeficacia
personal. Se entiende por autoeficacia aquel proceso
mediante el cual la persona valora sus capacidades
para organizar y ejecutar acciones que le conducen
al éxito (Bandura; 1997).

McClelland (1985) y Schunk (1991) consideran que
la motivacion académica predice el desempeno exi-
toso en el aprendizaje. Sobre esta base, las puntua-
ciones altas en esta escala expresan la autopercepcion
de sus capacidades para la ejecucion de tareas rela-
cionadas con el rendimiento académico y el éxito en
los estudios.

Gracias al proceso de autopercepcién puede esta-
blecerse la diferenciacién entre las expectativas de
eficacia y la de resultados. En las expectativas de efi-
cacia la persona analiza su propia capacidad para lo-
grar cierto nivel de ejecucion y en las expectativas de
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resultados la persona analiza los resultados proba-
bles de dicha ejecucion.

Ambos conceptos de expectativas de eficacia y
resultados estdn relacionados. Los resultados que la
persona anticipa mentalmente dependen en gran
parte de su percepcién de autoeficacia de actuacion
en las distintas situaciones. La eleccién de activida-
des estd en parte determinada por los juicios de efi-
cacia personal; evitando tareas y situaciones que cree-
mos que estan por encima de nuestras capacidades y
desarrollando otras en las cuales nos consideramos
capaces de dominar (Bandura, 1987).

En relacién con los resultados se encuentra que la
autoeficacia puede estar disociada de las expectati-
vas de resultados, por lo cual tener una evaluacién
razonablemente precisa de las propias capacidades
conlleva a conseguir un funcionamiento adecuado.

Esta disociacion puede estar presente cuando la
persona se sobreestima o se subestima en la percep-
cion de su autoeficacia personal. En el primer caso
puede incurrir en la realizaciéon de actividades que
estdn por encima de sus posibilidades de ejecucion,
sufriendo de esta manera ante si mismo y ante otras
personas, de fracasos innecesarios. En el segundo caso
puede presentar autolimitaciones que lo privan de
experiencias gratificantes y lo ponen a dudar de sus
capacidades.

Desde la perspectiva de Bandura es importante
sefialar que no es suficiente que la persona tenga los
conocimientos y habilidades exigidas para esa tarea,
sino que ademas es necesario que €l perciba que po-
see esas habilidades, lo cual implica que la autoefica-
cia percibida influye en la ejecucién de tareas aun-
que sea independiente de las habilidades que posee
la persona.

Estos aspectos permiten la comprensioén de la re-
gulacion de nuestra propia motivacién, de los proce-
sos de pensamiento, del nivel de rendimiento y de
los estados emocionales. Es decir, que una percep-
ciéon de autoeficacia elevada intensifica y aporta el
esfuerzo necesario para tener un rendimiento ade-
cuado en las tareas complejas (Bandura y Cervone,
1983; Browne e Inouye, 1978; Schunk, 1984).

METODOLOGIA
Poblacién

La poblacién considerada para la investigacion estu-
vo constituida basicamente por tres tipos de univer-
sos o grupos poblacionales, a saber:

1. El primer grupo estd conformado por los estu-
diantes del altimo afio del Técnico Medio Profe-
sional de la unidad educativa objeto de estudio.

2. El segundo universo lo constituyen los profeso-
res sobre el nivel de motivacion académica de los
estudiantes del daltimo afio de técnico medio pro-
fesional de la unidad educativa objeto de estu-
dio.

3. El tercer grupo se encuentra integrado por los
resultados de la Prueba LUZ sobre los estudian-
tes del altimo afio del Técnico Medio Profesional
de la Unidad Educativa

Muestra

La sumatoria de los estudiantes hacen un total de
cuarenta y cinco (45) sujetos, que de acuerdo con los
criterios que maneja Sierra Bravo (1998: 229) se trata-
ria de una poblacién o universo de carécter finito,
puesto que se trata de un valor que no sobrepasa los
100 mil sujetos (Ob.cit.: 229).

Instrumentos de Recoleccion de Datos

El cuestionario que le fue aplicado a los estudiantes
se halla constituido de dos (2) partes. La primera de
ellas busca evaluar las expectativas del alumno, su
percepcion del contexto instruccional, sus intereses,
metas y actitudes; contando para ello de treinta y uno
(31) items redactados a manera de afirmaciones y bajo
una escala tipo Lickert que van de 1 a 7, donde 1=
Estoy muy en desacuerdo, 2= Estoy en desacuerdo,
3= Estoy ligeramente en desacuerdo, 4= Ni de acuer-
do ni en desacuerdo, 5= Estoy ligeramente de acuer-
do, 6= Estoy de acuerdo y 7= Estoy muy de acuerdo.

La segunda parte del instrumento, pretende me-
dir su capacidad percibida para la realizacion de ta-
reas académicas, el cual consta de cincuenta (50) ite-
ms construidos en forma de proposiciones bajo la
escala Lickert siguiente: 1= Siempre lo hago, 2= Ha-
bitualmente lo hago, 3= La mitad de las veces lo hago,
4= Raramente lo hago y 5= Nunca lo hago.

Dicho instrumento fue estructurado en las cuatro
(4) dimensiones, a saber:

a) Interés Académico: cuyo indicador estuvo referi-
do a Persistencia en las Tareas Académicas.

b) Autoeficacia: medida con el indicador Conviccion
y confianza que tiene en su habilidad para hacer frente
a tareas académicas especificas.

¢) Responsabilidad Personal: cuyo indicador fue
Actitud para responder e involucrarse con las tareas y
actividades de estudio.
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d) Esfuerzo: evaluado con el indicador Nivel de em-
perio que manifiesta tener para realizar determinada
tarea.

El otro instrumento les fue aplicado a los profesores,
el cual fue disefiado a manera de cuadro de doble
entrada, donde se identificaban los nombres de cada
estudiante y en el otro extremo se planteaban los ite-
ms con las alternativas siguientes: 1 (Nunca), 2 (Casi
nunca), 3 (Frecuentemente), 4 (Casi Siempre) y 5
(Siempre).

Tal instrumento se estructuré bajo dos dimensio-
nes: Esfuerzo, cuyo indicador fue Tendencia a cumplir
responsablemente con los estudios que realiza; y Capaci-
dades, evaluada con el indicador Facilidades para rea-
lizar tareas de estudio.

ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

Los resultados de esta investigacién se desglosan tal
y como fueron establecidos los objetivos que se plan-
tean en la misma; los cuales fueron obtenidos a tra-
vés del procesamiento, andlisis e interpretacion esta-
distica de los datos arrojados por los instrumentos

de recoleccion aplicados, derivandose de ellos las res-
pectivas conclusiones.

Objetivo Especifico N° 1: Describir los resultados de
motivaciéon académica de la Prueba LUZ alcanzado
por el estudiante del dltimo afio en Técnico Medio
Profesional.

Enla Prueba LUZ, la motivaciéon académica es una
escala aditiva cuyos resultados no se presentan en
términos absolutos sino que son presentados a ma-
nera de percentil, con la cual el estudiante s6lo pue-
de determinar si su nivel de motivacién académica
estd por encima o por debajo del nivel de motivacion
académica del grupo escolar del cual forma parte; en
razén de ello se consideré oportuno agrupar tales
resultados en categorias de percentiles, obteniéndo-
se en la primera de ellas una inferior a 25 y que re-
presenta el 22,22% del total de sujetos, una de 27,33 a
40,05 que constituye 15,56% de los sujetos, una que
va de 42,52 a 50,69 que representa 8,88% de los suje-
tos, otra de 52,31 a 69,35 que constituye también
15,56% de los sujetos y una de 70,77 a 98,88 que re-
presenta 37,78.

Tabla N° 1 Resultados Prueba LUZ

Escala de Percentiles N° de Sujetos Fr %
Inferior a 25 10 22,22%
De 27,33 a 40,05 7 15,56 %
De 42,52 a 50,69 4 8,88 %
De 52,31 a 69,35 7 15,56 %
De 70,77 a 98,88 17 37,78 %

Fuente: Flores; Lauretti y Gonzélez 2006.

Tales resultados, permiten apreciar que en la sub-es-
cala de Motivacion Académica de la Prueba LUZ, un
grupo de estudiantes se ubic6 en 37,78% en los per-
centiles de 70,77 a 98,88, entendiéndose que tan sélo
17 estudiantes se encuentran por encima de sus com-
pafieros, considerdndose éstos con un grado de mo-
tivacién mayor que el resto de su grupo escolar, lo
cual indica que de los 45 sujetos que constituyeron la
muestra, 17 se perciben como persistentes y motiva-
dos por sus actividades académicas, dispuestos a en-
frentar los retos que se presenten en sus actividades
de estudio, con un alto sentido de la responsabilidad
y alto grado de compromiso que se requiere en sus
estudios universitarios.

Llama la atencion que el mayor nimero de estu-
diantes se ubican en percentiles extremos, encontran-
dose que 10 de los 45 se ubican en un percentil me-
nor a 25, lo cual indica que estos estudiantes se perci-
ben con bajo nivel de desempefio académico, tienen
poco interés por involucrarse en actividades acadé-
micas que requieren esfuerzo, prefieren actividades
que ameritan poco esfuerzo y se perciben poco dis-
puestos a involucrarse en compromisos académicos
y tareas que requieren mucha dedicacién y toleran-
cia; este grupo se percibe como poco dispuesto a de-
dicar tiempo extra en actividades de estudio y poca
disposicién a procesos que requieren alto grado de
compromiso personal. Tan sélo 4 alumnos se encuen-
tran en los percentiles medios.
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En estos grupos puede observarse como la auto-
eficacia percibida de los alumnos son indicadores
anticipatorios de la actuacién de los mismos. Los pen-
samientos que expresan los alumnos acerca de sus
capacidades, fortalezas, disposicion y actitud, pue-
den anticipar los indicadores de desempeno de los
sujetos; es decir, que cuanto més alta sea la autoefi-
cacia percibida mas alto el reto de las metas que las
personas se formulan y el grado de compromiso con
el que estan dispuestos a alcanzarlas (Bandura; 1987,
1997; Zimmerman; 1995). Estos pensamientos — opi-
na Bandura (1999) — predicen sucesos y desarrollan
formas para controlar otros sucesos que pueden in-
fluir en la vida.

De alli que se infiera que tan sé6lo 17 estudiantes
se autoperciben con alta autoeficacia para enfrentar
el desempefio académico en la Universidad; de los
cuales, segtn los fundamentos teéricos de la Prueba
LUZ (Busot y colaboradores; 2001). se espera alcan-

cen el éxito en sus estudios, sean estables, culminen
sus carreras universitarias, y se sientan satisfechos
con sus logros y tareas estudiantiles y profesionales.

Objetivo Especifico N° 2: Medir la autopercepcion
de motivacién académica de los estudiantes del ulti-
mo afo de Técnico Medio Profesional.

De los cuarenta y cinco (45) estudiantes el instrumen-
to aplicado arrojo entre un minimo de 41,56 y un
maximo de 93,51 para la dimension Interés Acadé-
mico: una Media de 68,5137 y una Desviacioén Tipica
de 12,3552; la dimension Autoeficacia con un mini-
mo de 50,00 y un méximo de 100,00 obtuvo una Me-
dia de 76,9841 y una Desviacion Tipica de 12,9617; la
dimensién Responsabilidad Personal con un minimo
de 42,86 y un méximo de 93,88 alcanz6 una Media de
74,0590 y una Desviacién Tipica de 11,8411; y la di-
mension Esfuerzo puntué con un minimo de 36,73 y
un maximo de 91,84 una Media de 71,3379 y una Des-
viacion Tipica de 11,8411.

Tabla N° 2 Autopercepcion del Estudiante

Dimensiones Namero | Minimo Maximo Media Desviaciéon
Estandar

Interés Acad. 45 41,56 93,51 68,5137 12,3552

Autoeficacia 45 50,00 100,00 76,9841 12,9617

Responsabilidad | 45 42,86 93,88 74,0590 11,8411

Personal

Esfuerzo 45 36,73 91,84 71,3379 12,8849

Fuente: Flores; Lauretti y Gonzélez 2006.

Al comparar los resultados obtenidos en las diferen-
tes dimensiones del cuadro N° 2, se evidencia que la
autoeficacia obtuvo una medida mayor, con la cual
se indica que los estudiantes en su mayoria se estan
percibiendo con niveles de motivaciéon de medio a
alto, es decir, que ellos precisan que son capaces de
emprender y sostener acciones académicas, ser per-
severante en cualquier tarea de aprendizaje que su-
giera un esfuerzo especifico que las oriente al logro
de las metas propuestas.

El resto de las dimensiones también puntuaron
medio alto, entendiéndose que los estudiantes en es-
tos momentos se estan percibiendo con alta respon-
sabilidad en sus estudios y con un elevado esfuerzo
por alcanzar las metas de dindmicas establecidas. Es
importante considerar que para el momento de esta
investigacion los alumnos estdn culminando su afio
escolar y se disponen a finalizar su ciclo diversifica-
do y técnico medio profesional pudiendo sentirse

imbuidos por situaciones momenténeas de satisfac-
cion personal de las recientes experiencias académi-
cas vividas.

Los resultados obtenidos en tales dimensiones evi-
dencian una alta puntuacién para cada una, y de la
cual se infiere que la motivacién académica no es un
constructo unitario en el alumno sino que ésta es mu-
cho mas compleja, constituida de una serie de indica-
dores de tipo cognitivo, conductual y actitudinal, por
lo que debe ser abordada desde una perspectiva inte-
gradora y multidimensional. Asi mismo puede decir-
se que cuan alta o baja puntten los estudiantes en las
dimensiones de la motivaciéon académica depende mu-
cho de las experiencias académicas vividas por los
mismos; es decir, que estas puntuaciones pueden es-
tar influenciadas de alguna manera por agentes intrin-
secos y extrinsecos, tales como las recompensas que
reciben y la necesidad de logro que manifiestan en
correspondencia a su etapa de adolescencia.



La Motivacion Académica en el Estudiante desde una Perspectiva Comparada

Objetivo Especifico N° 3: Establecer la concepcion y
percepcion de los profesores sobre el nivel de moti-
vacién académica de los estudiantes del daltimo afio

de técnico medio profesional. El profesor puntué en-
tre un minimo de 50,00 y un maximo de 98,00, una
Media de 80,5067 y una Desviacion Tipica de 11,4124.

Tabla N° 3 Concepcion y Percepcion del Profesor

Dimensiones | Namero Minimo

Maéximo Media Desv. Estiandar

Accion 45 50,00

98,00 80,5067 11,4124

Fuente: Flores; Lauretti y Gonzélez 2006.

Este cuadro (Tabla N° 3) recoge informacién valiosa
acerca del desempefio académico, que de alguna
manera permite establecer la congruencia o no con
los puntajes de la Prueba LUZ, encontrandose que el
promedio de las puntuaciones es alto en cuanto a la
opinién que de los estudiantes tienen los profesores
en lo referente a su motivacion, indicdndose que existe
una correlacién entre los puntajes obtenidos en el
instrumento aplicado a los profesores, que se espera
que los alumnos que se ubicaron en los percentiles
de 50 a 100 en la sub-escala de motivacion académica
ingresaron a la Universidad después de enfrentar las
acciones especificas demandadas en las actividades
académicas universitarias, lo cual predice éxito en sus
estudios.

Los resultados obtenidos en esta dimensién evi-
dencian que los profesores de la unidad educativa
perciben a los estudiantes del tltimo afio de técnico
medio profesional altamente motivados en el ambito
académico, por cuanto se considera que los mismos
se esfuerzan y disponen de capacidades propias para
sus objetivos académicos. Respecto a este punto, es
importante sefialar que los juicios y opiniones que el
docente emita de sus propios alumnos dentro de las
aulas de clases influye en su motivacién; ya que cuan-

do el docente retroalimenta al estudiante de los pro-
gresos alcanzados sobre sus metas académicas, se
refuerza la autoeficacia del estudiante; y una autoefi-
cacia elevada sostiene la motivaciéon y promueve fa-
vorablemente el aprendizaje del estudiante.

Objetivo Especifico N° 4: Determinar el nivel de co-
rrelaciéon que tienen los puntajes obtenidos en la Prue-
ba LUZ con los de las escalas de autopercepcion de
los estudiantes y la concepcién y percepcion de los
profesores del daltimo afio en técnico medio profesio-
nal.

Este objetivo fue cubierto mediante la aplicacion
del coeficiente Pearson a los datos obtenidos por los
resultados de la Prueba LUZ y los instrumentos apli-
cados a los estudiantes y profesores, de los cuales se
obtuvo una correlacién significativa al 0,01 (bilate-
ral) al correlacionar la concepcién y percepcion de
los profesores con los resultados de la Prueba LUZ,
lo que significa que ambas se relacionan; es decir, que
la evaluacién que hace el docente respecto al esfuer-
zo y capacidades de las que dispone y lleva a la ac-
cion el estudiante, y que tienen que ver con ciertas
dimensiones de la motivacién académica, son medi-
das todas por los items de la Prueba LUZ, contribu-
yendo a la validez de criterio de la Prueba.

Tabla N° 4 Correlaciéon Concepcion y Percepcion del Profesor Vs. Prueba LUZ

Concepciéon y Percepcionl Resultados Prueba LUZ
del Profesor
Correlacion de Pearson| 1,000 0,443
Sig. (bilateral) 0,002
N 45 45

Fuente: Flores; Lauretti y Gonzélez 2006.

En relacién con el autoconcepto y la concepcién y
percepcion del profesor existe una correlaciéon de
0,384 a un nivel de 0,01 (bilateral), lo que quiere decir

que existe una relacioén, en como percibe el profesor
la motivacién académica del alumno y cémo el estu-
diante autopercibe su motivacion.
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Tabla N° 5 Correlaciéon Concepcion y Percepcion del Profesor Vs. Autoconcepto del Alumno

Concepcion y Percepcion| Autoconcepto del
del Profesor Alumno
Correlacion de Pearson| 1,000 0,384
Sig. (bilateral) 0,009
N 45 45

Fuente: Flores; Lauretti y Gonzélez 2006.

Con respecto al Autoconcepto del estudiante y los
resultados de la prueba LUZ se obtuvo una correla-

cion de 0,311, que evidencia que entre el autoconcep-
to del estudiante guarda muy poca relacién con la
Prueba LUZ

Tabla N° 6 Autoconcepto del Alumno Vs. Resultados de la Prueba LUZ

Autoconcepto del Resultados Prueba LUZ
Alumno
Correlacion de Pearson 0,154
Sig. (bilateral) 1,000 0,311
N 45 45

Fuente: Flores; Lauretti y Gonzélez 2006.

Estadisticamente, no se encontraron resultados sig-
nificativos entre la autopercepciéon del alumno y la
percepcién del profesor, indicando que los alumnos
se consideran de una manera y se exteriorizan de otra;
es decir, que el desempefio no se corresponde con su
autopercepcién o autoeficacia percibida. De alli pue-
den explicarse las puntuaciones altas obtenidas en-
tre las dimensiones de interés, responsabilidad, es-
fuerzo y autoeficacia.

Esta correlacion entre la opinién de los profeso-
res acerca de los constructos de motivacién académi-
cay las puntuaciones de Prueba LUZ en la sub-esca-
la de motivacién académica, indican validez de cri-
terio de la prueba, la cual induce a creer que los crite-
rios que establece esta sub-escala son los considera-
dos por los profesores al momento de determinar el
constructo. Motivaciéon académica; es decir, que se
estd considerando los mismos indicadores de la va-
riable, fortaleciéndose asi la independencia de las
Escalas Aditivas de la Prueba LUZ".

CONCLUSIONES
Atendiendo a los objetivos generales y especificos
planteados y a la informacién obtenida por la pobla-

cion, en esta investigacion se llegd a las siguientes
conclusiones:

e FEl37,78% de los estudiantes obtuvieron un percentil
entre 70.77 y 98.88 en la sub-escala de motivacion aca-
démica de la Prueba LUZ y 15,56 % se ubicaron en
percentiles entre 52,31 a 69,35; mientras que el resto se
encuentra por debajo de estos valores, con lo que se
evidencia que buen ntimero del grupo estudiado (re-
presentan 53%) se haya mayormente motivado desde
el punto de vista académico.

e Los estudiantes obtuvieron puntuaciones altas en las
dimensiones: interés académico, autoeficacia, respon-
sabilidad personal y esfuerzo en su autopercepcion de
motivacién académica; de lo cual se puede inferir que
la motivacién académica es un constructo complejo,
constituido por una serie de indicadores de tipo cog-
nitivo, conductual y actitudinal; y, debe ser abordada
desde una perspectiva integradora y multidimensio-
nal.

e En cuanto a la concepcién y percepcion de los profe-
sores sobre el nivel de motivacién académica de los
estudiantes, éstos conciben y perciben a los estudian-
tes altamente motivados en el &mbito académico, por
lo que se considera que los mismos se esfuerzan y dis-
ponen de capacidades propias para lograr sus objeti-
vos académicos.

! Para efectos de la Prueba LUZ las Escalas Aditivas son aquellas que miden las variables independientes de Motivaciéon General,
Motivacién Académica, Madurez Vocacional, que se relacionan con las dependientes de Exito, Estabilidad y Satisfaccion.



La Motivacion Académica en el Estudiante desde una Perspectiva Comparada

Al correlacionar la concepcién y percepcioén de los pro-
fesores con los resultados de la Prueba LUZ, se obtu-
vo una correlacion significativa, lo que sugiere que
ambas variables se relacionan; es decir, que la evalua-
cién que hace el docente respecto al esfuerzo y capaci-
dades de las que dispone y lleva a la accién el estu-
diante, tienen relacion con las dimensiones de la moti-
vacion académica medida en la Prueba LUZ, determi-
nandose con ello la validez de criterio de la misma.
Al correlacionar la percepcién y concepcion del profe-
sor con el autoconcepto del alumno, se obtuvo una re-
lacién baja entre las mismas, lo cual denota que la opi-
nién que tiene el estudiante de su propia motivacién
académica no coincide con el criterio que sobre este
aspecto tiene el docente y que ello pudiera explicarse
en virtud de las edades de los adolescentes, donde no
tienen claro los atributos o capacidades que poseen.
Al correlacionar la autoeficacia del estudiante con los
resultados en la sub-escala motivacién académica de
la Prueba LUZ, se hall6 que no hay relacién entre di-
chas variables, con lo que se evidencia que el criterio
que tiene el estudiante sobre su motivacién académi-
ca cambia de un momento a otro y que muchas veces
puede o no coincidir con las pruebas o instrumentos
que se aplican para medirla.

Atin cuando la correlacién en los resultados de la Prue-
ba LUZ y el instrumento sobre la autopercepciéon de la
motivacioén académica en el estudiante haya sido poco
significativa, no puede decirse o considerarse que
ambas o una de ellas no esté midiendo la motivacién
académica; ambas la miden pero de manera diferente,
por cuanto cada aspecto o dimensién en que se estruc-
turaron los items del instrumento (interés académico,
autoeficacia, responsabilidad personal y esfuerzo) al-
canzaron un puntaje significativo, al correlacionarse
con el instrumento disefiado para medir la percepcién
y concepcién de los docentes sobre el nivel de motiva-
cién académica de los estudiantes.

En si, el instrumento para medir la percepcién y con-
cepcién del docente sobre el nivel de motivacién aca-
démica del estudiante, puede ser considerado o com-
parado como la versiéon micro de la Prueba LUZ, por
cuanto solamente atiende la sub-escala motivacién
académica, y sobre el cual los docentes encontrardn
una importante herramienta con la cual puedan pre-
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