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El miedo, presencia constante en la historia de la humanidad. Tanto
es asi que seria la primera emocién experimentada por los personajes de la
Biblia. Ni deseo, ni vergiienza, sino miedo. Luego de comer del arbol pro-
hibido, Adan se esconde de Dios y confiesa: ‘tenia miedo porque estaba
desnudo’. Antes de tener miedo, Adan y Eva existian y actuaban en el
mundo, pero sin experiencia palpable del mismo. Atemorizados, de ahora
en mas, aparecen rebosantes de experiencia. De este modo, aquella primera
tentacion de probar lo prohibido viene a significar el paso del movimiento
apatico, a la accion elegida. Su historia, nuestra historia, se encuentra lista
para comenzar.

Los acontecimientos del 11 de septiembre del 2001 tendrian conse-
cuencias similares; de la pasividad en que habrian incurrido tras la caida de
los regimenes comunistas y el triunfo del libre mercado, los norteamerica-
nos pasarian a la accién mas enconada contra sus nuevos enemigos. Antes
del 11 de septiembre, segun la denuncia conservadora, los estadounidenses
vivian ociosos en un bafio tibio de autismo social, regodeandose en la uto-
pia del ciber-capital, cultivando ‘paraisos privados’ que opacaron su senti-
do del mundo. Pero el 11 de septiembre fue una pesadilla que los haria
despertar de aquel suefio frivolo, si no es que decadente, que durd una
década. El miedo que provoco el atentado a las Torres Gemelas, le habria
devuelto a los Estado Unidos la claridad de que el mal existe, e hizo posible
nuevamente la accion. El 11 de septiembre no fue el fin de la historia; al
igual que el temor salvador de Adan y Eva, significo nada mas que el
principio.

~ Convencidos de carecer de principios que sostengan la vida pabli-
ca, siempre esta al acecho la posibilidad de validar la experiencia del mie-
do, tal como lo ha sido la experiencia global tras los acontecimiento del 11/
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9, como la Unica capaz de hacernos pasar de una sociedad de hombres y
mujeres aislados en un pueblo unido. El problema, dentro de los tantos que
podria suscitar una pretension de este tipo, es que al considerar el miedo
como pilar de la vida en comdn, nos rehusamos a reconocer que éstos,
nuestros temores, no son mas que los sintomas manifiestos de los conflic-
tos permanentes en sociedades la injusticia y la desigualdad. Siendo inca-
paces de evidenciar los conflictos reales que hacen del miedo un instru-
mento politico, se hace imposible la busqueda de herramientas para enfren-
tar dichos conflictos; todo lo cual, en Gltimo término, redunda en que siga-
mos siendo sometidos y dominados por el miedo.

Estos seran los términos con que Corey Robin, académico de Cien-
cia Politica en el Brooklyn College y en el Graduate Center de la ciudad de
Nueva York, columnista en The New York Time y The Washington Post,
expone los ejes de problematizacion que guiaran y articularan de “El mie-
do. Historia de una idea politica”, texto galardonado con el Best First Book
in Political Theory Award de la American Political Science Association.

El libro que a continuacién resefiamos, habla sobre el miedo, parti-
cularmente en relacién con la politica moderna. Diferente de los miedos
privados, como el miedo a volar o a las arafias, producto de la propia expe-
riencia psicologica y que poco inciden mas alla de nosotros mismos, lo
caracteristico de los miedos politicos es que emanan de la sociedad o tie-
nen consecuencia para ésta.

Fue Michel Montaigne quien declar6: ‘A lo que mas le temo es al
miedo’. Frase inaugural para toda una tradicion de teoricos y politicos que
han asumido al miedo como el gran mal de la civilizacion, impedimento
letal de la civilizacidn, contra el cual se debiera luchar. No obstante, en
ciertos autores pareciera salvarse cierta nocién del miedo, no sélo porque
nos ponga en alerta frente a peligros reales, impulsandonos a tomar medi-
das en su contra, sino porque, tal como menciondbamos mas arriba, el mie-
do supondria una agudizacion del estado de experiencia; acelerando nues-
tras percepciones y acciones como ninguna otra emocion.

Para que el miedo se estructure como acicate de la accion politica,
el objeto del miedo debe formar parte del reino de la politica. Si el miedo
posibilita el compromiso con valores politicos como el imperio de la ley o
la democracia liberal, son amenazas politicas a dichos valores los que se
habran de enfrentar. Sin embargo, escritores y lideres insistirian en consi-
derar a gran parte de los miedos como no politicos, como si tuvieran poca
relacion con los problemas y las controversias que animan las discusiones
y la préactica gubernamental. Asumiendo mas bien el temor como un fen6-
meno alojado en misteriosos intersticios remitidos la mayor parte de las
veces al ambito psicoldgico.

Esto es lo que estaria presente en una parte importante de los anali-

sis del 11 de septiembre. Llegandose a indicar, por ejemplo, que no era el
rechazo al poder y a una politica norteamericana, en alianza con Israel, de
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intromisién en Medio Oriente. Para los comentaristas conservadores, el
atentado se entendia a partir de la ansiedad provocada por el avance de una
cultura laica y otros valores occidentales que amenazaban el fragil sentido
de identidad musulmén. Dentro de este mismo plano, otras explicaciones
apuntaban a razones puramente psicolégicas. Para entender lo que movié a
Mohamed Atta, cabecilla de los ataques del 11 de septiembre, los analistas
recomendaban analizar la materia prima de su personalidad. La cual estaba
marcada por una compleja relacién con las mujeres, de quienes se mantuvo
alejado hasta el momento de su muerte. El cuadro estaba completo, Atta y
los que conspiraron con él tenian problemas con su masculinidad; el 11 de
septiembre fue un acto de jévenes de sexualidad ambigua tratando de pro-
bar que eran hombres.

En este enfoque del miedo parece haber una contradiccién. Por una
parte se considera el miedo como una oportunidad tanto de unidad social
frente al peligro, como de renovacion politicas debido a la necesidad de
tomar las medidas adecuadas. Por otra parte, sin embargo, se piensa que en
los objetos, las acciones que producen temor no tendrian un sentido politi-
co. Ahi esta, por ejemplo, las supuestas causales psicolégicas, problemas
de masculinidad, de los perpetradores del atentado a las Torres Gemelas.
El problema es que al no dar una explicacion politica a estos actos produc-
tores de temor, y a los sujetos que los protagonizan, se les entiende y trata
como enemigos incorregibles, frente a los cuales solo resta encerrarlos o
matarlos. En cambio, si se entendiera los objetos de nuestros miedos como
verdaderamente politicos, se discutiria sobre ellos como se hace sobre otros
asuntos entendidos como problemas politicos; algunos los rechazarian, otros
simpatizarian con las quejas del otro; algunos quiza no los verian tan im-
placables o peligrosos. La cuestion es que la tan anhelada unidad social y la
tan pretendida renovacion politica, siempre comandada desde los sectores
de elites, se efectlia desde una nocion que asume el caracter no politico
dado a los actos productores de miedo.

No siempre se ha tenido esta percepcion del miedo. Antes de la era
moderna la mayoria de los escritores consideraba el miedo como un rema-
nente de nuestras creencias morales, producto de la educacion, las leyes 'y
las instituciones politicas. A la vez que no se les entendia como instrumen-
tos de renovacion civica, tampoco las fuentes productoras de miedos po-
dian ser asumidas al margen de la politica, todo esto debido a que el miedo
dependia de consideraciones morales respecto del bien y el mal. En
Aristdteles, Platén y San Agustin, por ejemplo, lo que convertia algun ob-
jeto en algo temible era la consideracion de que ese acto era moralmente
malo, y detras de la adquisicién de esos juicios morales siempre se encon-
traba la ciudad, la republica, la politica.

Pero hoy se tenderia a no pensar en el miedo en relacion a creencias
y juicios morales, tampoco como una cuestion de eleccion; definiéndola
como una emocidn instintiva, subpolitica. De ahora en mas al terror se le
define como una reaccién fisiologica ante un peligro; reaccién automatica,
involuntaria y demasiado inescrutable como para controlarla. Entendidas
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como experiencias individuales, el miedo, el terror, no son analizados como
instrumentos tradicionales de la politica.

Para Corey Robin, al separarlo de la moral y de la politica, el miedo
pasa a transformarse en la base de estas dos Ultimas. Premisa que se esta-
blece como lugar comin dentro de amplios sectores de la teoria politica
moderna. Alexis de Tocqueville, en sus escritos sobre la revolucion france-
sa, en el reconocimiento de la desesperacion por la pérdida del Antiguo
Régimen y la inquietud por la democracia que se instituia, esperaba que
sus contemporaneos renovaran la confianza al sentir temor; el cual debia
ser puesto a trabajar a favor de la libertad. De la misma manera, para Hannah
Arendt, con posterioridad del Auschwitz nazi y el Gulag soviético, los axio-
mas del progreso universal eran inoperantes. Siendo a propdsito de esos
horrores que el miedo pasaria a constituirse en el instrumento de un nuevo
consenso moral y politico. Méas recientemente, sera la académica Judith
Shklar quien sefialaré que lo que caracteriza a la cultura liberal es el reco-
nocimiento de la crueldad como el summum malum, el primero de todos
los vicios a partir del cual se estructuran las modernas sociedades. En el
‘liberalismo de miedo’, como lo denominard, el temor casi instintivo a la
crueldad estructurara nuestra vida en comunidad.

A contracorriente de esta tradicion, nuestro autor va a argumentar
que el miedo politico no es un agente salvador de la sociedad, tampoco esta
mas alla del campo de la politica; por el contrario, es mas bien una herra-
mienta politica, un instrumento utilizado, ya sea, por las elites gobernantes
0, COMO asimismo, por activistas de alguna organizacion, todos los cuales
persiguen fines politicos especificos. Al recomendar que aceptemos nues-
tros miedos, al ocultar los conflictos politicos que los producen, al conside-
rar al liberalismo tan s6lo como una solucién y no como un problema, quie-
nes proponen estas nociones estan apoyando a las fuerzas de la sociedad
que se benefician con la utilizacion del miedo, negando apoyo a las fuerzas
sociales que tienen mucho que perder con el miedo.

Lo anterior refiere a un tipo a un tipo de miedo politico; la defini-
cién e interpretacion que hacen los lideres politicos de determinados obje-
tos de temor y preocupacion. Normalmente, en esta modalidad se asume
que los lideres y la poblacion influenciada tienen una identidad comun, a
partir de lo cual todos se sienten amenazados. Este tipo de miedo es propio
de los tiempos de guerra, escenario en el que es la comunidad entre la que
se ve amenazada por un enemigo externo.

Junto a éste, existe un segundo tipo de miedo politico; un modo de
temor que es producto de las jerarquias sociales, politicas y econémicas
que dividen a esa misma poblacion. A pesar de que este miedo también es
producido, ejercido o manipulado por lideres politicos, su objetivo o fun-
cion especifica es la intimidacion interna, aplicar sanciones o amenazas
para asegurarse de que un grupo conserve o aumente su poder a expensas
de otro. Si, por un lado, el primer tipo de miedo implica el temor de una
colectividad a riesgos ajenos a la comunidad, por ejemplo, el terrorismo
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extranjero, el segundo tipo es mas intimo y menos ficticio, siendo produci-
do por conflictos intrinsicos a una sociedad, como, por ejemplo, la des-
igualdad, ya sea en cuanto a riqueza, estatus o poder. Es a partir de aca que,
ubicandolo a la base del orden social, en tanto que perpetua la desigualdad,
el miedo surge como un bésico de control.

Concentrado en esta modalidad interna del miedo, se sostendra que
los poderosos no s6lo estan en condiciones de ejercer el miedo, sino que
también pueden padecerlo. Los poderosos sufren el miedo de que los que
ocupan rangos inferiores en la escala social se subleven un dia, despojan-
dolos de su privilegiada posicion. Sin embargo, el miedo politico mas rele-
vante, por cuanto llega a estructurar en forma importante la vida social, es
el miedo que se siente frente al poderoso. En dltima instancia, éste sera el
centro de preocupaciones a desarrollar en el texto; mas alla del actual mie-
do al terrorismo, o al comunismo, como lo fue durante la Guerra Fria, los
miedos mas importantes son los que el ciudadano comun siente por sus
superiores. Este tipo de miedo es represivo, garantizando que se acaten las
ordenes de los superiores, o simplemente impidiendo que se haga algo por
socavar la manera en que el poder esta distribuido actualmente.

En su sutil cotidianidad, el lugar del trabajo es donde mejor se po-
dria graficar esta modalidad interna del miedo en nuestras sociedades con-
temporaneas. Pues es en las practicas poco reglamentadas de contratacién,
despido, ascenso y pérdida de categoria, en la coercitiva intimidad impues-
ta entre el empleador y el trabajador, supervisor y supervisado, en todas
estas practicas el miedo aparece en toda su capacidad de estructuracion de
lo social.

Llegados al final, no podemos dejar de sefialar que cuando Corey
Robin se aboca a la realizacién de una historia politica del miedo, lo que
nos propone es adentrarnos en aquella trama, desde luego compleja, en
donde el miedo aparece como una de las dimensiones constitutivas, no sélo,
de los Estados Unidos, sino que, mas relevante ain, el miedo forma parte
de la historia de Occidente, en general, y de Latinoamérica, en particular.
Siendo este el sustrato a partir del cual se explica una parte importante de
las reacciones, a nivel global, frente a los acontecimientos del 11 de sep-
tiembre del 2001. Es asi como el miedo al terrorismo, orquestado y mani-
pulado por los poderosos, esta siendo utilizado para reorganizar la estruc-
tura de poder mundial; haciendo casi imposible sustraerse a una comuni-
dad de amenazados.
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