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«La primera, cuando [el hombre] se percaté de queuestra Tierra no es el
centro del universo, sino una minuscula e insigndante parte de un sistema
césmico apenas imaginable en su grandeza. Esta hliagion se liga para
nosotros al nombre de Copérnico, si bien la ciencialejandrina ya habia
proclamado algo semejante. La segunda, después, nda la investigacion
biolégica destruyé los presuntos privilegios del hmobre en la creacion,
desterrandolo a su procedencia del reino animal y # inextinguible de su
naturaleza animal. Esta transmutacion de valores siéa llevado a cabo en
nuestros dias bajo el influjo de Ch. Darwin, Wallae y sus predecesores, no sin
la mas vehemente resistencia de los contemporaneba.tercera y mas sentida
humillacién la ha de sufrir, empero, el ansia de gmndeza del hombre en virtud
de la actual investigacion psicoldgica, que va a m@strar al yo que ni siquiera
es sefior en su propia casa, sino que se halla supedb a las mezquinas
noticias de aquello que sucede inconscientementesnvida animica.»

Una dificultad del psicoanalisisS. Freud)



I. Neurociencia y libertad.

1. ¢Es el hombre responsable de sus acciones? Dasdeunos afios, cuando se intenta
responder a esta pregunta nos topamos con un npevadigma o0 esquema de
interpretacion (a veces se hace referencia al enisomo “neuroéticd” o, incluso,
“neurocultura®, aunque no es una terminologia univoca) que pletetar cuenta de
aspectos basicos del comportamiento humano, cortibrelalbedrio, la deliberacién, la
consciencia e, incluso, la conducta moral, a pddilos recientes conocimientos acerca del
funcionamiento del cerebro (conocimientos que poedgruparse bajo el nombre de
“neurociencia”). En sus pretensiones mas ampliasdicales, este nuevo paradigma
propone replantear estos problemas al margen ddokofia y de las humanidades,
estableciendo para ellos un nuevo marco —un “cagi@oonocimiento unificado” bajo la
direccion de la ciencia- que conducira, ni mas enas, a una nueva concepcion del
hombre: se afirma, en definitiva, que “las humadétaestan abocadas a ser estudiadas, y en
algun caso reevaluadas desde los conocimientotificies. Sin ellos, sin los conocimientos
cientificos, las humanidades quedaran como el dgserita a nivel poético, es decir, algo
asi como una descripcion superficial de los fen@sgesin entrar en el conocimiento de los
pilares que la sustentan y le dan fundaménto”

Uno de los problemas que muchos neurocientificesnchaber desentrafiado es el
del libre albedrit De acuerdo con estos autores, el andlisis deboeiha mostrado que la
libertad humana es meramente una ilusion, unadficgenerada por nuestro propio cerebro.
Determinados experimentos —los famosos experimel@da década de los 80 de Benjamin
Libet’ y otros en la misma lin&aparecen permitir concluir que el cerebro “se pene
marcha” para realizar una determinada accion afgeque seamos conscientes de haber
tomado la decision correspondiente, de lo que simézirse (1) que nuestra decision
consciente no tiene efecto causal en la accioizagi@ y (2) que la sensaciéon o impresion

de actuar libremente y a consecuencia de nuestrsi@e consciente es un efecto causal de

! . Sobre los distintos sentidos de la denominatidguroética’ puede verse Cortina [2010]. Tambiémpd&a
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la propia actividad cerebral. Consecuentementseral libertad una mera ilusion, o bien se
sostiene que la responsabilidad por nuestras aiom puede encontrar fundamento o bien
gue éste no puede basarse en la idea de reprasheeoimiento, sino que ha de encontrarse
en otros principios. Como ha sefialado Ernesto Garet realidad el desafio que las
neurociencias plantean para nuestra nocion demsapitidad no es nuevo, sino que se trata
de un nuevo ropaje para un viejo problema persista la filosofia

Los experimentos de Libet son bastante sencilamndo tomamos la decision de
realizar un movimiento simple, por ejemplo, flexaorun dedo, el cortex motor del cerebro
envia una sefal eléctrica a los nervios motoredidagns en el movimiento. En unos
experimentos anteriores se habia descubierto gesaprente a ese proceso se puede
detectar ya cierta actividad eléctrica en el cerebuya funcion parece ser preparar el
movimiento. A esta actividad se le denomina "patdnde preparacion”. Libet disefi6é su
experimento con el fin de sefalar en qué momentta decuencia de actividad cerebral
(que supuestamente se inicia con la toma de decisiéoncluye con el movimiento) se
produce el potencial de preparacion. Para elloioceuna serie de voluntarios, cada uno de
ellos frente a un crondmetro, y les pidié que t@nmaen un momento determinado la
decision de levantar un dedo e indicaran en quiiposse encontraba la aguja del reloj en
el momento en que tomaron la decision conscientenoler el dedo. A través de unos
electrodos se media el momento en que tenia llgatencial preparatorio y se contrastaba
con el momento en que cada voluntario databa sisidleconsciente de mover el dedo.
Sorprendentemente, el potencial preparatorio ncersmntraba entre la decision y el
movimiento, sino que era previo a la decision ciamge (unos 350 milisegundos antes), lo
gue se interpreté como prueba de que el cerebraltana decision por su cuenta, antes de
gue fuéramos conscientes de ella. Posteriormettas experimentos (con medios mas
refinados) parecen avalar estos resultados. Emi@l 2008 John Dylan Haynes y sus
colaboradores detectaron hasta siete segundos datda decision consciente pautas
cerebrales que permitian predecir cual seria lemaa®e un sujeto enfrentado a la eleccion
entre presionar uno u otro botén, obteniendo un 88%ciertos en la prediccion.

La negacion del libre albedrio basada en este dgpoexperimentos no es una
conclusion unanime entre los neurocientificos (ep Libet no la aceptaba, entendiendo

gue sus experimentos dejaban espacio para untativée la voluntad entendida no como

Ernesto Garzén Valdés, “30 minutos de filosoBaDerecho. Viejos y nuevos problemas”, pags. 286.y
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inicio de la accidn, pero si como posibilidad déove censura de la misma), pero si muy
extendida. En mi opinién, hay muchas aspectos oscurdiscutibles en la argumentacion
de los neurocientificos que pretenden haber deatsstel determinismo a propésito de la
conducta humana, como la pretension de que la estpua estos problemas sea
exclusivamente empirica (cuando, en realidad, etamiendo determinados conceptos de
libertad, causalidad, sujeto agente, etc. en laon@yle ocasiones sin mayor reflexion), la
identificacion de la decision consciente con el raota en que el sujeto del experimento
observa y registra la posicion del cronOmetro (tedo requiere tiempo), el extrafio
desdoblamiento que sugieren entre el cerebro yujetos (jcomo si mi cerebro y yo
fuéramos entidades independientes!) o la posdallidie interpretaciones distintas o
explicaciones alternativas de los mismos experioseque impedirian una conclusion tan
general como la que se pretende (los experimemrtdssdneurocientificos se han realizado
con acciones muy simples, como mover un dedo u eimosituaciones en que resulta
indiferente qué movimiento realizar, por lo quedlico que parecen demostrar es que las
conductas simples que no requieren una deliberd@éada en un balance de razones son,
en cierto sentido, “mecénicas” o automaticas, I e realidad no es sorprendehte)

En general, este tipo de experimentos no sonisaofemente sélidos como para
minar la creencia de sentido comun de que las esitenen lugar porque hemos decidido
realizarlas. Parece razonable exigir para que iptddsis quede bien establecida que ésta se
apoye en datos empiricos obtenidos de manera figideprovea una adecuada explicacion
de los mismos, que elimine otras hipotesis alterasiigualmente plausibles con tales datos
empiricos y que se inserte de manera coherentelgesto de conocimientos. Pues bien, al
parecer ni los experimentos “tipo Libet" son altateefiables (persisten problemas de
medicién del tiempo y no se ha logrado un alto @at@ie de predicciones acertadas), ni
explican adecuadamente todos los datos empiriaosofisciencia de la toma de decision
gueda como un epifendbmeno al que es dificil enaonin sentido), ni eliminan hipétesis
alternativas plausibles (como que los resultadés séan validos para acciones sencillas
gue no requieren deliberacién); y desde luego ahdoantalmente con creencias muy
arraigadas. En un breve pero esclarecedor artielfdpsofo y fisico Francisco José Soler
Gil resume las criticas a los experimentos detggiale la siguiente manera: "El porcentaje

de aciertos en el experimento de Haynes es muy;Bb4ja libertad de decision no esta

. Para una accesible valoracion de los experirsétifm Libet” véase Soler Gil [2009].



refiida con el hecho de que la mayoria de las aegiestén dirigidas inconscientemente” y
"Los experimentos de Libet y Haynes descartan ldoat@cion, por lo que no estudian
acciones potencialmente librds"Consiguientemente, de acuerdo con este autor, los

experimentos deberian disefiarse de manera quengdaculas siguientes condiciones:

"— En primer lugar, el experimento deberia realizarsesituaciones en las
gue la persona se encuentra ante alternativas gusom indiferentes. Es
preciso que se requiera una deliberacién paravesehtre ellas. Y, cuanto
mas serio sea el asunto en juego, mejor. (Podt@ e, por ejemplo, de una
decision vital clave, como la eleccion de los eisid seguir).

— En segundo lugar, deberia de tratarse de situsien las que la persona
no se encuentra obligada a tomar su decision iratedente, sino que puede
dilatar su reflexion tanto tiempo como consider@ramo. (Pues, de otro
modo, y ante la urgencia y la imposibilidad de declo mejor, podria
ponerse en marcha un proceso inconsciente que ugenal en una
«corazonada»).

— En tercer lugar, y si se pretende descartar Igettoa de Libet sobre la
libertad como instancia supervisora con derechovete, seria necesario
llegar a un nivel muy alto de prediccién de lasislenes tomadas.

— Y finalmente, si se quiere descartar la posibdidi®e que los propios
procesos inconscientes en los que se basa la gaditayan sido, de algun
modo, «encargados» por la concieneta la manera en que un gobierno
marca las directrices generales de su politicay hego delega en distintas
instancias la elaboracion de los detalles concrdas leyes y actuaciones a
realizar—, seria preciso mostrar que la actividad cerehrallen tenido lugar
en dichos procesos, venia determinada por estadelsrales previos al inicio
de los procesos conscientes deliberatitos"

Obviamente, la neurociencia estd todavia muy lejespoder satisfacer estas
condiciones. Pero, en todo caso, se trata de obgegique dejan abierta la puerta para que
en un futuro sea posible establecer empiricamentaebacion del libre albedrio. Sin
embargo, al margen de este tipo de objecionesa@szposible dar razones que nieguen,
por razones conceptuales y filosoficas, que elelil@bedrio pueda ser refutado
empiricamente -ahora o en el futuro- de una maoengluyente. En esta direccion me
parecen pertinentes dos argumentos de G.H. vonhtVeig contra de la posibilidad de
demostrar empiricamente el determinismo universé&trelido como una ley irrestricta
(valida también para las acciones humanas) Yy @datrreduccion de lo mental a lo

neuronal. Incluso aunque no se acepte que son argasiconcluyentes contra el ataque al
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libre albedrio, al menos son un ejemplo de qudédadfia tiene mucho que decir antes de

ser desplazada por la "neurocultura”. Veamoslos.

2. Hemos visto que hay serias dudas acerca de amuexperimentos de Libet sean
concluyentes. A lo sumo muestran que ciertas aesiosencillas que no requieren
deliberacion se realizan sin que la decision cemseisea la responsable causalmente de
gue ocurran. Pero el cerebro no puede estimulas urmdras conductas de manera azarosa.
Si asi fuera, no podria explicarse la supervivehaimmana a lo largo de la evolucion. Esto
es, el cerebro debe estar aproximadamente progoarpath actuar de una manera
instrumentalmente adecuada para el fin de la siyeswia. El cerebro debe actuar de
acuerdo con determinadas leyes causales (ante dabloestimulo externo en tal o cual
circunstancia, el cerebro reacciona de determinataera). Esto inserta al cerebro en la red
de cadenas causales que recorre el mundo. Potaetlesis que pretenden sostener quienes
niegan el libre albedrio presupone la tesis deérdehismo universal. De hecho, las
conclusiones de los experimentos "tipo libet" suekforzarse aduciendo que no es creible
gue el hombre sea la Unica isla de libertad dedgroin mundo causalmente determinado.
Uno de los mas acérrimos defensores en Espafnatesidade que la libertad es una ilusion
generada por el cerebro, Freacisco Rubia, esctlues fisicos nos dicen que todo el
universo esta sometido a leyes deterministas datlaraleza, de manera que seria extrafio
que el ser humano, su cerebro/mente no lo esttiviese

Para ser realmente concluyentes, por tanto, losrempntos deberian sefialar cual
fue realmente la causa de la accién: qué activickxe@bral no consciente produce las
acciones complejas e insertar esa actividad eretgrrdinismo universal que se retrotrae al
pasado mas remoto y se proyecta al futuro masoefnprimer argumento de von Wright
gue vamos a examinar trata de mostrar precisamientemposibilidad de probar
empiricamente la hipétesis del determinismo unalers

Para desarrollar su argumento debemos introdasr Hociones de necesidad
ontoldgica (lo que es necesario que ocurra y, oot estd determinado) y de contingencia
ontologica (lo que puede o no ocurrir). Pues b&tmargumento de von Wright consiste en
mostrar que para establecer que un acontecimienioa&necesidad ontologica necesitamos

presumir que otro acontecimiento (su causa) esaomi@ngencia ontoldgica.

Francisco RubigEl fantasma de la libertaghag. 11.



Debemos distinguir también entre una mera reglddraccidental (aunque pueda ser
universal) en la sucesion entre dos acontecimigntosa genuina relacion causal (como es
sabido, Hume reducia las ultimas a las primeragn@o afirmamos que existe una relaciéon
causal entre dos acontecimientos "p" y "q" queredesr algo mas fuerte que el simple
hecho de que en el mundo ambos acontecimientasceden uno al otro una y otra vez. Si
se trata de una genuina relacion causal, pensan®glgrimer acontecimiento genera el
segundo, es "responsable” de que ocurra el segUmderiterio para saber si realmente "p"
es causa de "g" consiste en preguntarnos si estdisfmsestos a afirmar un “contrafactico
causal" del siguiente tipo: "Si 'p' hubiera ocusreh un momento en que, de hecho, no tuvo
lugar, 'q" hubiera ocurrido también"”. Supongamaes $g Nos muestra un trozo de cobre que
luego se destruye: Si estamos convencidos de dtee lamaplicacion de calor a un metal y
su dilatacion existe una relacion causal, entonpedremos afirmar el enunciado
contrafactico causal "si ese trozo de cobre seenallmalentado, se habria dilatado".;, Como
podemos verificar un condicional contrafactico ed®is

Como sefiala von Wright, no hay una manera dirdetacomprobar qué hubiera
sucedido si en el pasado hubiera ocurrido algorqudlegd a ocurrir. Pero si podemos
manipular el futuro con fines experimentafe?odemos producir un acontecimiemty
observar si le sigug. Después, en una situacion similar, podemos adstes de producir
(o evitar que ocurrap y observar de nuevo qué sucede cpnSi en nuestro primer
experimenta) aparecio y en el segundo no, entonces hemosocaglifila conexion entre los
dos acontecimientos de la manera mas fiable podibtial no implica que sea posible una
verificacion concluyente) y, por tanto, podremosnadr con cierta seguridad que '[si
hubiera tenido lugar en la segunda ocaside,habria seguidd®

¢ Por qué estos experimentos aumentan nuestracpafen el contrafctico causal?
Una regularidad constante entre dos acontecimigniog puede deberse (a) a que existe
una relaciéon causal entre ellos, (b) a que amleoeri una causa comun (la posicion de la
aguja en un barémetro y el mal tiempo ocurren sugeas simultaneamente porque tienen
una causa comun, no porque el barémetro causel ¢lemgpo) o (c) a que uno de ellos se
dé siempre, con independencia de que el otro esgeme o ausente. Estos experimentos

pretenden descartar las posibilidades (b) y (c).
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Si lo anterior es asi, para confirmar una relaci@nsal no basta con observar
pasivamente la evolucion de un sistema de estazloeshs. Hay que "poner a prueba” esta
relacion completando la observacion pasiva conxf@em®mentacion activa. Es decir, es
necesario realizar varias acciones y omisionesdymiop y omitir (o impedir)p. Ahora
bien, toda accion involucra también un contraféctsi afirmo que he abierto la ventana,
esta afirmacion implica el contrafactico siguierit: yo no hubiera abierto la ventana en el
momentat, ésta no se hubiera abierto en el moméhtDe la misma manera, si afirmo que
he producidg para comprobar si le sigue 0 no otro acontecirajegrt mi afirmacion esta
presupuesto el contrafactico "Si yo no hubierarugeido,p no hubiera tenido lugar”. Es
decir, en este tipo de experimentos presumimosogaeamos con un "sistema cerrado” en
el que las relaciones causales las "ponemos erhaianosotros mismos. Si el sistema no
esta cerrado, si "p" es causado por alguna relazdisal previa con un acontecimiento
externo al sistema, no podremos descartar lo goe$idamado las posibilidades (b) (que
"p" y "g" tengan una causa comun sin que medie rafi@cion entre ellos) y (c) (que "q"
siempre esté presente, con independencia de @stddp”).

De este razonamiento von Wright concluye que Iivacion de un contrafactico
causal (y, por tanto, de que estamos ante una rgemelacion causal y no ante una
regularidad accidental) presupone un contrafacttativo a la accion. Ambos son de un
tipo distinto: mientras el primero, con el que prefemos comprobar una relacién causal, se
basa en la confianza de quepl@senciade una causa producira un efecto, el segundo -el
relativo a la accidon- se basa en la confianza @eequel momento en que actuamos estaba
ausentecualquier otra causa del resultado de la acciérddgir, el primer contrafactico se
basa en nuestra creencia de que dado el primeteatorento, el segundo es una necesidad
ontolégica. El segundo contrafactico se basa erstrauecreencia de que el primer
acontecimiento es una contingencia ontologica.

Supongamos que descubrimos que "p" (la supuessata@ao era una contingencia
ontologica (estabamos equivocados y "p" estaba wesueterminado, era necesario que
tuviera lugar). El margen de acontecimientos dehaouque consideramos indeterminados
se reduce, pero para mostrar cual era la causa"d@sto es, para mostrar que "p" esta
determinado por un hecho anterior) hay que recderinuevo a la experimentacion, para lo
cual de nuevo debemos presumir que el nuevo expetinse realiza en un sistema cerrado

Yy, por tanto, que en algun punto es una contingemwiologica.



Veamoslo con un ejemplo: supongamos que quereumsrdar la temperatura en un
sistema quimico para observar si se produce detadaireaccion. Debemos aumentar la
temperatura y observar qué ocurre, si se produc® da reaccién. Después debemos
observar qué ocurre si la temperatura no auméhtaacerlo estamos presumiendo que el
aumento o no de la temperatura es una contingguneialepende de nuestra intervencion.
Establecer que la reaccion quimica es una necesalsilmente determinada en un mundo
en el que se produce el aumento de temperaturaeregasumir que el aumento de
temperatura no esta determinado (ocurrira si loymnos; en caso contrario, N0 ocurrird).
Supongamos que antes de que hayamos podido imtdaféemperatura aumenta. Algo ha
causado el aumento de temperatura y presumimosesgige aumento también estaba
determinado. Pero ahora necesitamos comprobarkrgy gllo buscamos un hecho previo
gue pueda explicar el aumento de temperatura. #$es@dmento de la presion que se
produjo en el sistema? Debemos manipular el comt@gtmanera que aumente la presion
del sistema por nuestra intervencién y observemas sucede, y después debemos
abstenernos de aumentar la presion (o evitarlog ywaevo observar. Es decir, estamos
nuevamente asumiendo que el aumento de la presooomltingente, que no ocurre
necesariamente, sino solo si lo provocamos.

El argumento de von Wright depende de su concepi&la causalidad: para von
Wright el concepto de causa depende del de ac@dnno pudiéramos actuar, no
comprenderiamos qué es una relacion causal. Apreoglda existencia de relaciones
causales porque podemos actuar para producir camdsioel mundo. ¢No podriamos
descubrir la existencia de una relacion causakeids acontecimientos sélo mediante la
observacion pasiva y reiterada (sin intervenirmpedio de acciones) de que cuando la causa
esta presente se sigue el efecto y cuando la emtdaausente no se sigue el efecto? Por
supuesto que si, pero cuando hacemos esto, dicé/kight, asumimos qusi pudiéramos
eliminar la causa, el efecto no tendria lugdEsto es, asumimos que la causa es una
contingencia ontoldgica. En palabras de von Wright:

"La idea de que la causalidad puede representatanmenaza’ para la libertad
contiene una buena dosis de verdad empirica, a:sadpgélla de la que la
impotencia y la inaptitud dan fe. Pero metafisicai@meno deja de ser una
ilusion. La ilusion se ha venido alimentando destnaepropension a creer, con
espiritu humano, cabria decir, que el hombre eedatado de pura pasividad,
simplemente observando secuencias regulares, pregistrar conexiones
causales y cadenas de acontecimientos causalm&atemados que él, por
extrapolacion, se figura entonces que colman eVemsd desde un pasado



infinitamente remoto hasta un futuro infinitamefgm@no. Este punto de vista

no alcanza a advertir que las relaciones causatesefativas a fragmentos de la

historia del mundo que tienen el caracter de lo lggimos venido llamando

sistemas cerrado$"

Una manera sencilla de formular el argumento st&gin decir que no soélo la nocion
de acciéon presupone que el mundo no estd completanteterminado (que lo que
producimos con nuestra accion no ocurriria sin),edi@ao también (dada su vinculacion con
la nociébn de accién, a través de la experimentaciédnde causalidad. Y la idea de
determinismo (en el sentido que estamos discutiangdd descansa en la causalidad.

Proyectemos ahora el anterior argumento sobreXpsrimentos de Libet. Al sujeto
voluntario que colabora en el experimento se |e gjde tome la decision de levantar el
dedo y lo levanta. Los experimentadores observanedjypotencial preparatorio se activa
antes de que el sujeto haya tomado la decisioln gee deducen que hay una causa previa
gue dispara el potencial preparatorio. Lo que oraf@a contingencia (el dedo se levantaria
0 no dependiendo de lo que decidiera el voluntas®)muestra como una necesidad
ontologicamente determinada (estaba determinadibedt se levanta en todo caso). ¢Qué
es lo que hizo que el dedo se levantara? Hay qseabwna causa de la accién. El
experimentador deberia ser capaz de identificatacectividad cerebral como causa del
levantamiento del dedo. Puede que tenga la higdtiesque estimular ciertas inervaciones
en una determinada zona del cerebro hace queetb stgluntario "sienta" que ha tomado
una decision y que su dedo se levante. Para ctartexa hipotesis debe disefiar un nuevo
experimento, y en este experimento tendra que @stiias inervaciones y ver qué sucede y
después no estimularlas y ver qué sucede. Es tiea, que asumir que la estimulacion de
las inervaciones es una contingencia ontologicm qlie no esta determinado. Porque si la
estimulacion de las inervaciones ocurriera en takm, no podria comprobar que éstas son
la causa de la accion. Supongamos ahora que lléga@nclusion de que el cerebro del
voluntario se pone en marcha reaccionando anten agtimulo externo, por ejemplo, las
instrucciones que €l mismo ha dado al voluntari@l 8xperimento ha de tener sentido, ha
de asumir que si él no hubiera dado las instruesial voluntario, éste (o su cerebro) no
hubiera levantado el dedo. Y, de nuevo, si creesgmesus instrucciones las que causaron

todo eso, ha de asumir que estas instruccionesis@rcontingencia ontologica. De otra

14 . Von Wright,Explicacién y comprensi6pag. 106.
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manera no podra contrastar la presencia de rekgicausales entre sus instrucciones y la
respuesta del voluntario.

Para concluir con este argumento, recordemos ktingalprecision: Von Wright no
pretende negar con el anterior razonamiento qdeterminismo universal sea una hipotesis
plausible. Lo que pretende es mostrar que, porneaonceptuales (dados nuestros
conceptos de causa y de accion), no puede ser ttadmsSi —como sostengo- los
argumentos de los neurocientificos para negdorel lbedrio presuponen la correccion del

determinismo universal, tampoco pueden ser denuusra

3. El segundo argumento de von Wright que quiexerta colacion tiene que ver con la
imposiblidad de reducir los fenOmenos mentaleificiones, emociones, creencias,...) a
fenbmenos neuronales (impulsos eléctricos, reaesioguimicas, etc.). Lo que los
neurocientificos deterministas parecen decir mugieass es que hay correlatos empiricos
(neuronales) de los estados mentales y que unaorexida esta correlacion la conducta
humana se podra explicar completamente en térmdebsustrato neuronal. Lo que von
Wright pretende, por el contrario, es mostrar queapueden eliminar los estados mentales
de las explicaciones de la conddtta

De acuerdo con von Wright el estudio de los femeementales, esto es, la
psicologia cientifica, puede realizarse desde eér@sques distintos: El primer enfoque
consiste en analizar lo mental desde el punto &t wle la instrospeccion o "auto-
observacion". Los estados mentales se caracteppague no son intersubjetivamente
observables y, en ese sentido, no son objetives, mopiedad privada del sujeto que los
tiene", que dispone de un acceso directo a los oss(Babemos, sin necesidad de
observarnos "desde fuera", qué intenciones tenemos, creencias sostenemos, qué
emociones experimentamos, etc.). A este enfoqumdiemos llamar la "psicologia de la
consciencia" (a veces se la ha llamado tambiénurersentido despectivo, "psicologia
popular). Pero lo mental tiene un sustrato fisiamrporal, que a su vez presenta otros dos

aspectos: lo mental, por un lado, se expresa eanducta, en los movimientos corporales

15 Sigo su argumento tal como fue formulado en leclon de doctorado “honoris causa” en la Univerdida

Leipzig el 21 de mayo de 1996, con el titulo de posicion de la psicologia entre las ciencidgradezco a Ernesto
Garzon Valdés y a Francisco Laporta el habermealtlna atencion sobre esta conferencia y haberomomrionado
el texto. Las citas entrecomilladas, salvo quend@&jue otra cosa, pertenecen al texto de esa emtier También se
apuntan algunos aspectos de este argumento de wightWaunque menos definidos) en su libro “Solardibertad
humana”, Ed. Paidds, 2002.
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del sujeto y los cambios que producen en el mugd@& mismo tiempo, también esta
constituido por sucesos intracorporales que ek®uje puede, en principio, observar en si
mismo: los fendmenos neuronales que ocurren eareb del sujeto. Al primer aspecto,
von Wright lo llama el aspecto conductual de lo takral segundo, el aspecto neuronal. La
psicologia que se desarrolla estudiando el prirape@o es la psicologia de la conducta o
conductista; la que se desarrolla analizando elrskmgaspecto es la neuropsicologia.

Como sefala von Wright, las tres ramas de la |ggié "no se llevan bien" y la
psicologia de la conducta y la neuropsicologiaesdsan de la psicologia de la consciencia,
hasta el punto de que han pretendido eliminarl@eBaviorismo clasico de John B. Watson
intentd reducir la psicologia de la conscienciaaacbnductista, sosteniendo que la
consciencia y los estados mentales no existen y ssa fenOmenos conductuales
complejos. La neuropsicologia o neurociencia (atamsesus defensores mas radicales), por
su parte, pretende reducir los estados mentales f@hdmenos neuronales. Esta reduccion
no es posible, segun von Wright, dadas las relasiopeculiares que lo mental, lo
conductual y lo neuronal, mantienen entre si. §uraento consiste en mostrar el juego de
relaciones y prioridades que se dan entre estas dirmensiones de los estados de
consciencia. Estas relaciones sopraridad causalde lo neuronal frente a lo conductual,
la prioridad epistemoldgicale lo mental sobre lo neuronal ygaoridad semanticade lo
conductual frente a lo mental. Veamoslas:

Supongamos que se produce de pronto un ruido sujeto A vuelve la cabeza
inmediatamente hacia el lugar de donde éste prodealdemos explicar el movimiento
corporal aludiendo a ciertos procesos fisiologideris.palabras de von Wright: “las ondas
sonoras se introducen en el oido interno y provaedaprocesos sensoriales centripetos que
se propagan hacia el centro de la audicion enreboe Desde alli son transmitidos de
nuevo a un centro motor y originan impulsos motaesgrifugos que se propagan hasta los
musculos y, finalmente, dan como resultado movitoendel cuerpo”. Esta es una
explicacion fisiologica del movimiento corporal comeaccion a un estimulo. Si queremos
explicar causalmente como se produjo el movimieontporal, debemos recurrir a este tipo
de explicaciones, en las que lo neuronal apareceocoausa de la conducta (del
movimiento corporal). En esto consiste paioridad causal de lo neuronal sobre lo

conductual.
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Supongamos ahora que le preguntamos al sujetougoha vuelto la cabeza y éste
responde que lo ha hecho porque ha oido un ruidadg que estaba esperando a alguien,
queria saber si ya habia llegado. Ahora tenema$) jcon la explicacion fisiologica, una
explicacion racional de la conducta. La explicaan@uronal y la explicacion racional se
sitian en niveles distintos, pero en cierto serti@puna correlacion entre ellos: debe haber
un sustrato neuronal de “percibir un sonido” y ustsato neuronal de la razén aducida para
volver la cabeza (“querer averiguar si es la pexsgue esperaba”). De manera que seria
posible, a partir de observaciones del sistemaigsrydescubrir si una persona ha oido un
sonido o, incluso, si tiene cierto deseo, 0 unaerwi@d, etc. Por ejemplo, cuando
detectaramos en el sujeto A la actividad cerebpdeiamos decir que el sujeto ha oido un
ruido. Ahora bien, para llegar a esto previamengends tenido que establecer una
correspondencia entre “oir ruidos” y la actividadebral x, y para establecer inicialmente
esta correspondencia necesitamos criterios dista#dos neuronales para identificar que el
sujeto esta oyendo algo. Y lo mismo ocurre conoeletato neuronal de las razones para
hacer u omitir algo. En palabras de von Wright: Helcho, por ejemplo, de que ciertas
alteraciones hormonales sean indicativas de udesta miedo o cansancio es algo que se
ha podido establecer sobre la base de investigexianatdmico-fisioldgicas en seres vivos
de los que ya se sabia que estaban asustadosad@sng para saber esto debemos saber ya
gué significa estar asustado o cansado y saber sémpoede comprobar eso sin tener que
apelar a criterios intracorporales”. Lo mental ¢iepor tanto,prioridad epistemolégica
sobre lo neuronal: para establecer cual es ellatoreeuronal de estados mentales como
“oir un sonido”, “tener miedo”, “estar sedientoice necesitamos previamente tener ya
identificados estos estados mentales. Solo si gatémemos identificados, podemos
descubrir cuales son sus correlatos neuronales.ePaontrario, observando soélo los
continuos procesos neuronales, no podremos sa@hgr @stado mental se corresponden.

Surge ahora una nueva pregunta: ¢ qué criteriososspana identificar lo mental? La
respuesta de von Wright, siguiendo a Wittgenst&sngue descubrimos que un sujeto tiene
una u otra razén o esta en uno u otro estado metriavés de su conducta externa. “;,Como
sabemos si un animal, por ejemplo un perro, ha aidsonido? Normalmente porque
vuelve la cabeza en direccion al sonido o de otomlonporque adopta una actitud de
atencioén, o echa a correr si esta asustado, o porrel contrario en direccion al sonido si

guiere averiguar lo que pasa’. En el caso de lossseumanos, la conducta que usamos
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como criterio es frecuentemente —pero no siemmdsal. Cuando le preguntamos al sujeto
de nuestro ejemplo por qué ha vuelto la cabeza s/ responde que porque queria
comprobar si ya ha llegado la persona que espstatiaclaracion es un tipo de conducta —
conducta verbal- que nos indica qué razon tenieedtb de su comportamiento (no verbal)
nos ayuda a confirmar que ésta es realmente so.reisando la distincién wittgensteniana
entre sintoma y criterio podriamos decir que loroeal es sintoma de lo mental, pero lo
conductual es algo mas fuerte: es el criterio qanos para determinar que un sujeto esta
bajo uno u otro estado merifalVon Wright sugiere que la relacién entre la canauy lo
mental debe entenderse como una relacion sematfigaellos [los criterios conductuales]
nos dicen qué quiere decir o significa que, pomgje, un sujeto oiga un ruido o esté
asustado por algo o esté cansado”. En esto consisigioridad semanticade lo
comportamental frente a lo psiquico o mental. $imdacta externa, no podriamos entender
gué quiere decir estar en uno u otro estado memntalentificar que un sujeto esta bajo uno
u otro estado mental.

Lo neuronal, por tanto, causa la conducta; lo nheetanecesario para poder
identificar lo neuronal (y dota de sentido a ladimta) y lo conductual es el criterio que
usamos para comprobar lo mental. Dadas estas tiesdades, ninguna de estas
dimensiones puede reducirse a otra. Lo conductasl @s necesario para entender los
estados mentales de los demas (y los nuestrosimy coiterio de identificaciéon de los
mismos, y tener identificados los estados mentdagecesario para encontrar sus correlatos
neuronales. Todo intento de reduccionismo conllera pérdida importante en nuestra
capacidad de comprendernos a nosotros mismos. Gleneurociencia pretende reducir lo
mental a lo neuronal arguyendo que lo neuronaétmioridad causal frente a lo mental, se
olvida del resto de dimensiones de la relacibnpeet® de las cuales lo neuronal es

secundario

4. ¢Cuales son las aportaciones legitimas de laociencia en el ambito de la
responsabilidad? Mientras que la defensa de laadegkneral del determinismo en la
conducta humana resulta sumamente discutible, hagnbito en el que no parece tan
polémica la relevancia de la neurociencia parguiesos de atribucion de responsabilidad:

se trata de los casos de funcionamiento anormatatebro. Que la conducta patolégica

Von Wright,Sobre la libertad humangag. 113.
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puede llegar a no ser considerada libre (porquestas casos la explicacion de la conducta
basada en razones queda desplazada por una explicatisal de la misma basada en el
funcionamiento defectuoso del cerebro) es algorgémente aceptado. Entre los penalistas
gue discuten estas cuestiones es usual usar eogiw el caso de un profesor y padre de
familia de cuarenta afios que comienza a mostrasregiente interés por la pornografia
infantil y llega a acosar a su hijastra adolescgraesus alumnas. En un primer momento es
sentenciado a someterse a un tratamiento hormpasd, como éste no da resultado es
ingresado en prision. Posteriormente, sometidoaainvestigacion clinica para determinar
la causa de unos dolores de cabeza, se le encueaninanor cerebral que le es extirpado. A
partir de ese momento desaparecen sus tendengisdeseandmalas y es puesto en libertad
por baja peligrosidad. Meses después vuelve aaoler pornografia infantil (y a dolerle
la cabeza) y se comprueba un nuevo crecimientdudebr. Vuelve a ser operado y de
nuevo desaparecieron las tendencias sexuales a®mal

Pero el interés de la neurociencia para los pnadmeéticos y juridicos de atribucién
de responsabilidad no se limita, en mi opinibrgsadonductas patologicas. ElI conocimiento
de como funciona nuestro cerebro en los casossegue nuestras emociones intervienen
(de una manera relevante, pues una conducta totedndesapasionada probablemente no
existe) en la generacion de la accion (sin exadue algunos de estos casos puedan ser
también patoldgicos) resulta importante para estaiblel grado de responsabilidad por tales
acciones. Tradicionalmente las emociones se ham B8N0 una amenaza para la libertad
de accion y para la racionalidad y, consiguientémdman sido vistas como un factor que
puede mitigar la responsabilidad moral o juridioamuestras acciones. Como es sabido, los
sistemas juridicos contemplan circunstancias atéasa(o, incluso, excluyentes) de la
responsabilidad penal como el arrebato u obcecacgdnmiedo insuperable o el
arrepentimiento espontaneo que tienen que ver aenemociones del sujeto que es
enjuiciado. Mas novedosa es la introduccion en elebho penal de circunstancias
agravantes de la responsabilidad que tienen qudawelién con motivaciones de tipo
emocional, como en los casos de conductas debctiealizadas con moéviles racistas o

sexistas. Estas agravantes parecen presuponettiano que las atenuantes: que el hombre

1 El caso es descrito por Burns//Russell SwerdlawRight Orbitofrontal Tumor with Pedophilia Sympto

and Constructional Apraxia Sign”, Archiv Neurolo@®, 2003, pp. 437 a 440. Tomo la cita de Berndrdijoo
Sénchez , “Derecho Penal y Neurociencias. ¢Uneideléormentosa?” en In Dret, 2/2011, pag. 2.
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es, al menos hasta cierto punto, libre y respoasdblsus emociones y las acciones que
motivan.

La cuestidon que plantean estos casos es hasfaugte las acciones realizadas bajo
el influjo de una emocién (me referiré a ellas cotacciones emocionales”) son libres y
cémo incide ello en nuestra responsabilidad. Sa &na realidad de dos cuestiones distintas,
aunque relacionadas: ¢ Qué relacion existe enteasiones y la libertad? Y ¢qué relacion
existe entre nuestras emociones y la responsati?li&a el siguiente apartado me ocuparé
de la primera pregunta y en el ultimo apartado ,harénodo de conclusiones, algunas

observaciones sobre las relaciones entre emocyoresponsabilidad.

[I. Emociones y libertad.

1. ;Qué es una emocion? El concepto de emocidénmesnsente “escurridizo” y ha dado
lugar a varias concepciones bastante diferentese esit Por ello, quizd4 debamos
contentarnos con una caracterizacion aproximadimsieasos centrales o prototipicos de
emociones. Una de las aproximaciones al concept@ndecion que me parecen mas
sugerentes y que integra varios elementos de fas ocbncepciones es la de Aristételes. En
la Retoricg Aristételes hizo tres importantes observacionswes las emociones: a) En
primer lugar, las emociones estan vinculadas atrageglicios o0 creencias, en el sentido de
gue las emociones pueden modificar o cambiar raugsinera de pensar sobre algo, o
nuestra manera de juzgarlo. Son "aquello por lolgsehombres cambian y difieren para
juzgar”. b) En segundo lugar, las emociones sosazias, a su vez, por otras creencias. Asi
se desprende de su andlisis de algunos tipos dei@me: la ira, que es causada por la
creencia de que hemos sido tratados injustamdmaedo, que es causado por la creencia
de que nos amenaza un mal inminente, etc. c¢) Eertkrgar, las emociones estan asociadas
a sensaciones, que pueden ser de “pena” o “placas’.emociones “se sienten” de una

manera peculiar y algunas de esas sensacionesreglacenteras y otras dolorosas.

De manera que AristOteles destaca dos aspectostanges de las emociones: que se
vinculan con creencias (en el doble sentido despumegeneradas por creencias y, a su vez,

generan nuevas creencias) y con sensaciones. Aa@steterizacion habria que afadir un
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tercer elemento: los deseos, que encontramos tarsgiémo las creencias- tanto en el
“input” de la emocién como en el “output” de la mas.

Teniendo esto en cuenta, podemos explicar lasiemeg como un mecanismo que
surge a partir de una creencia o juicio de valeraec de como determinado hecho puede
afectar a un objetivo importante o el bienestar mite mis allegados. Las emociones, en
definitiva, incluyen una evaluacion de las propdstade un objeto o de un fenbmeno como
factores que inciden en la satisfaccion o frugiracle un deseo. Cuando el objeto o
fendbmeno se evalla como algo que contribuye atisfazcion del deseo lo llamaremos
facilitador. La emocion en ese caso es positiva. Por el aomtauando se evalla el objeto
o fendbmeno como un obstaculo lo llamarembstaculizadory en este caso la emocién es
negativa (también puede haber emociones neut@esy, en ciertos casos de sorpresa).
Por ejemplo, es el considerar que un animal egnpslb para mi integridad lo que despierta
mi miedo; mi ira aparece porque juzgo que alguien hma tratado de manera injusta,
dafandome; mi verglienza, porque creo que algordeftarimagen que quiero dar de mi; la
alegria porque me parece que estoy a punto dezalcén meta por la que tanto me he
esforzado; eté®

Por su parte, la sensacion que acompafia a la empo&de ser considerada como
placentera o dolorosa 0, mas genéricamente, adeadatbesagradable. Esto hace que, en
ocasiones, se hable de emociones positivas y enexcioegativas. Parece haber una
correspondencia entre evaluar un hecho como faleoeaibrelacion con un objetivo o deseo
y la sensacion agradable, por un lado, y la evaloade un hecho como un obstaculo para
la satisfaccion del deseo y la sensacion desadeaqadr otro.

La sensacion asociada a las emociones tiene ga cae resulta muy relevante a la
hora de entenderlas: su intensidad variable. Laxciemes se graddan como mas o menos
intensas en funcion de la intensidad de la sensafiddria avanzarse la tesis de que las
emociones siempre estan presentes en la condutta dwlividuos, pero esta presencia va
desde una baja intensidad apenas perceptible hiagtantensidad alta que puede dejar en
segundo plano el resto de estados mentales delkagen

¢, Qué relacion hay entre las emociones, entendel@std manera, y la libertad? La
concepcion que podemos considerar tradicionalglert@ociones (que se corresponde con la

imagen popular de las mismas) las ha consideradobgitaculo para la libertad (y la

Puede ampliarse sobre este punto en Casacuberta,.
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responsabilidad), hasta el punto de que algundgsofibs (los estoicos, Santo Tomas,
Spinoza) han aconsejado mitigarlas en la mayor daaegiosible. Hoy en dia, por el
contrario, hay una fuerte tendencia en muchosdiiissa destacar su vinculacién estrecha
con las creencias y a considerarlas un elementaciesgara la conducta moral (como
Martha Nussbaum) y a aproximarlas al concepto dmdmac(Robert Solomon llega a
considerar que podemos elegir tener una u otraiémoc

Aqui trataré de mostrar que las emociones se oslanide una manera “ambigua”
con la libertad, haciéndola posible, por un ladppestringiéndola, por otro. Para ello, nos

seran de ayuda algunos conocimientos aportadda peurociencia.

2. Hasta ahora no he precisado el concepto ddgdibegue he estado usando, pero es obvio
gue no se trata de la libertad politica, sino dgue se ha llamado "libertad metafisica" o
“libertad natural” Definir esta nocion de libertad excesivamente complejo, pero quiza
podamos convenir (siguiendo la sugerencia de CMtons, que en este punto se inserta en
una tradicion bien establecida) que para deciresta sentido, que un agente ha actuado
libremente han de darse dos condiciones: En pilungar, la accion ha de ser el resultado de
las razones (deseos y creencias) del agente. pdrestigpuesto de la accion libre la podemos
llamar el principio de autonomia. En segundo lugbagente debe haber podido elegir entre
alternativas distintas, esto es, debe haber paitiar de un modo distinto a como lo hizo.
A este presupuesto lo llamaremos el principio dehilcdades alternativas. En la medida en
gue estas condiciones se estrechan (en la medidaestas razones son desplazadas por
otros factores generadores de la accién o en la&dmed que tenemos menos posibilidades
de haber actuado de otra manera), el margen dtalibse reduce.
Trataré de ver cual es el efecto de las emocieme$o que hemos llamado el

principio de autonomia y el principio de posibiliés alternativas (de nuevo hay que

advertir que este efecto es variable en funcidia dgensidad de las emocion).

a) Las emociones y el principio de autonomia:

Hemos dicho que un agente, para ser libre, detob@arade acuerdo con las razones
gue acepta. Son éstas las que deben conectarsel @meion, explicandola racionalmente.
La cuestion que hemos de plantearnos, por tantcsi éas emociones pueden ser (0

proporcionar) razones (al menos, explicativas) paaccion. Mi tesis es que si. Trataré de
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justificarla poniendo algunos ejemplos de coémoela®ciones se insertan en el entramado
de deseos y creencias de un agente.

Creo que hay basicamente tres mecanismos porublesclas emociones entran a
formar parte de las razones para la accion de emtag
a) En primer lugar, las emociones contribuyen a egen deseos que estan
instrumentalmente conectados con los deseos preveferencias que el sujeto quiere
satisfacer. Las emociones negativas (esto es,ulsugrgen cuando evaluamos un evento
como un obstaculo para satisfacer nuestro desecigal 0 previo), generan deseos de
resolver o mitigar o eliminar el obstaculo que mopide satisfacer nuestro deseo principal.
Las emociones positivas (aquellas en las que ewalsizel evento como facilitador de
nuestro objetivo) pueden generar deseos tenderapsoaechar el efecto beneficioso del
evento o a disfrutar del objetivo satisfecho.

Por ejemplo, en la emociéon del miedo se pone sgaieni deseo previo de conservar
mi integridad fisica o mi estatus, surgiendo ekdederivado de recuperar una posicion de
seguridad (obsérvese que, si no tengo miedo, etoderivado no surge, aunque
ciertamente tenga el deseo previo y la situaci@natgetivamente peligrosa). Un ejemplo
menos mundano: La angustia de Julieta ante la @posde su familia a que contraiga
matrimonio con Romeo (su deseo previo) le llevatantar un recurso desesperado: planea
fingir su muerte (deseo derivado), con el fin ddgydhuir y casarse en secreto con Romeo
mas adelante.
b) En segundo lugar, las emociones pueden genesmod cuya finalidad sea tratar de
mitigar la agitacion o la sensacion de dolor caagaar la misma, o alargar o asegurar los
aspectos positivos. También el drama de Romeoigtdyroporciona un ejemplo drastico
de este tipo de conexidén entre emociones y desegados: Cuando Romeo cree que
Julieta ha muerto, su dolor es tal que, no pudiéndoportar, decide darse muerte, y lo
mismo impulsa a matarse a Julieta cuando ve a Romewto a sus pies. El deseo de
venganza puede ser también de este tipo: no vgiddirtanto a eliminar o reducir los
efectos de un mal infringido por otro como a pracwierta satisfaccion emocional.

Este tipo de deseos no solo se pueden dirigieruat o eliminar la agitacion o el
dolor provocado por las emociones negativas; tamiie pueden dirigir a promover,
asegurar, alargar o rememorar el placer generadan@oemociéon positiva. Un ejemplo de

ello es el deseo de contar a otras personas nuegtooen una conquista amorosa, aun a



riesgo de indiscrecion. En ocasiones, una emocégativa desencadena el deseo de no
volver a "caer" en una situacion emocional del noidipo, y una emocion positiva puede
desencadenar el deseo de volver a experimentagrnoeion del mismo tipo. El desengafio
amoroso que conduce a la decision de no volverlamerarse (de evitar las situaciones en
las que puede surgir el amor) puede ser un ejedwlo primero,. El placer que algunos
hallan al sentirse "justamente indignados"” hastpuglito de incitarles a buscar nuevas
ocasiones para volver a indignarse (incluso, qued@jversando ciertos acontecimientos),
esto es, lo que llamamos “cargarse de razon", egeamplo de lo segundo.
c) En tercer lugar, las emociones generan creegamsen combinacion con ciertos deseos,
constituyen razones para la accion. Determinartigoéde creencias generan las emociones
es una cuestion vinculada al problema de la rataeiire las emociones y la racionalidad.
Quienes asumen que las emociones generan creena@&aluaciones distorsionadas o
irracionales, sefialan como las emociones afectéas a@stimaciones de probabilidad y
credibilidad acerca de los hechos que estan masdellnuestro control; nos hacen mas
optimistas respecto de la eficacia de nuestrasmesj inducen “fantasias"; nos hacen
minusvalorar o despreciar las consecuencias deragesciones, etc. Pero no faltan autores
gue han puesto de manifiesto el papel de las emegigara percibir y juzgar
adecuadamente una determinada situacion. Por @emph Ze'ev ha sefalado que las
emociones tienen un rol epistémico, al ayudarnapr@@hender las caracteristicas mas
relevantes desde un punto de vista moral de unac#n especificd

Si las anteriores consideraciones son correctasta haqui no parece haber un
conflicto entre las emociones y la libertad (aungqueede haberlo con la racionalidad
objetiva), en la medida en que son compatiblesquenel agente actle de acuerdo con sus
razones y creencias. Sin embargo, las emociondsdartienen un efecto negativo sobre el
principio de autonomia (que crece con su intengjdate no debe ser menospreciado. En
ocasiones sentimos que las emociones sustraergradsnen parte, nuestras decisiones y
acciones del control de nuestra voluAtadodos hemos sentido en ciertas ocasiones una
sensacion de pérdida de control debida a algun@iémdesta intuicion encuentra a su vez
apoyo en las investigaciones neurofisiologicas, ajuentan a la idea de que las emociones

"vienen gestionadas" por las zonas mas primitivelscdrebro desde un punto de vista

19 . Ben Ze'ev [1997], pags. 1-18.
0 . Moya [2000].
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evolutivo (el sistema limbico y la amigdala), gua selativamente independientes de las
zonas que regulan los procesos superiores delaa#ento y la accion voluntaria (como los
|6bulos prefrontales y la corteza cerebral). Da @sanera, habria un "cerebro racional" y
un "cerebro emocional®, sélo parcialmente reladilmsaentre si, que plantean al ser humano
un conflicto en su "vida psiquica"” (tradicionalmeniescrito como el conflicto entre pasion
y razon§.

Un primer aspecto de la pérdida de control dad¢agones que inducen las emociones
es el que podriamos llamar "automatizacion" deoladacta: es posible que una conducta
gue resulta util desde un punto de vista adaptativabe afirmandose causalmente,
adaptandose a un esquema de estimulo-respuestardaigec ndmico, en un proceso de
condicionamiento como el descrito por Skinner. §emplo, salir huyendo ante un grave
peligro puede haber sido una conducta intencion@ se convierte en una respuesta
conectada causalmente con un estiffulBsto puede conectarse con la advertencia de
Greenspan de que las creencias que activan las@rmasanuchas veces no son creencias
completamente formadas y completamente conscieBéssa una “porcion significativa de
la evidencia perceptual disponibf&’para desatar la emocién. Puede ser méas efeciivo sa
corriendo ante la vaga impresion de que nos atawa serpiente que detenerse a
comprobarlo fehacientemente. Incluso se ha sugejido la creencia, en ocasiones, es
posterior a los cambios fisioldgicos 0 a la sersaal parecer, hay dos circuitos cerebrales
gue conectan los estimulos externos y las reaccideetemor; uno de ellos no permite
procesar creencias o evaluaciones, aunque es rp&po rées, por tanto, una ventaja
evolutiva). En este caso, primero nos asustamatiifses el miedo) y después (quiza
habiendo ya reaccionado) sabemos por qué.

Incluso en los supuestos en los que no quedanletamente desplazados o en un
segundo plano los deseos y creencias del agestetrlaciones tienen un importante efecto
reductor de la capacidad de decision libre: (a) yotado, psicélogos y neuropsicélogos
estan de acuerdo en que las emociones “filtramfétamacion que podemos procesar a la

hora de tomar la decisibn acerca de cOmo actuastpujue provocan gque se agudice la

21
22

. Moya [2000], pag. 72. Véase también Damasi®420Chdliz Montafiés [2005] y Simén [1997].

Von Wright ha sefialado un proceso similar datdatizacion" para la respuesta a ordenes o el
cumplimiento de normas; ésta, en su opinidn, aurgueun primer momento (en el momento de aprendiaaje
socializacion) tienen una motivacion teleologicantencional, puede ir perdiendo ese transfondolddgco hasta
convertirse en una vinculacién causal (némica) eemstimulo y respuesta (en este caso, podemosr hdbla
movimientos reflejos, mas que de accion). Von WrjgB87], pags. 172-177.

. Véase Rodriguez Gonzélez, [1999], pag. 144.
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percepcion en los aspectos relativos al estimul Igs ha provocado y modifican la
velocidad de procesamiento de dicha informagidPor otro lado, (b) limitan las respuestas
gue podemos dar.

Antonio Damasio, en una serie de influyentes josyaha postulado la hipotesis de
los "marcadores somaticos" para explicar este skgefectd™ de acuerdo con este autor, a
la hora de tomar una decision acerca de cOmo actuantras las estructuras superiores del
cerebro (el "cerebro racional") analizan las counsgcias y la situacion resultante de
distintas alternativas de accion posibles, el 'lme&remocional” marca cada alternativa de
accion imaginada con una "etiqueta” que nos ingiEaconsecuencias emocionales tendria
tal alternativa en caso de ser llevada a cabo;easstei despertaria una emocion positiva o
negativa. En palabras de Vicente M. Simén: "El taslo de este 'marcaje’ le permite al
cerebro descartar con gran rapidez las posibilglatie actuacion que han sido, por asi
decirlo, 'calificadas' con mala nota en este bestamen emocional. Y, por el contrario, en
el caso de las posibilidades marcadas positivamentbre el camino a preseleccionarlas
para darles preferencia como candidatas a la éledrial. EI procedimiento permite una
velocidad de procesamiento con la que los calculesamente racionales no pueden
competir®®. Esta velocidad de procesamiento es una ventajeéreminos evolutivos en
muchas situaciones. De acuerdo con Damasio, sio-@stablece la concepcion tradicional
de la racionalidad- la mente trata de separarimhs opciones y analizarlas en términos
de costes y beneficios esperados, teniendo enacuget cada una de ellas puede tener
costes o beneficios distintos segun el plazo guaméemos, comparando resultados de
naturaleza distinta, traduciéndolos a valores casuque posibiliten la comparacion, etc..
“la racionalidad (...) no funcionara. En el mejorlde casos, nuestra decision tomara un
tiempo excesivamente largo, mucho mas de lo gua aeeptable si ese dia hemos de hacer
alguna otra cosa. En el peor de los casos, pueglengluso no acabemos tomando una
decisién, porque nos habremos perdido en los desieimuestro calculd” Los marcadores
somaticos, por tanto, fuerzan la atencion sobredssitados negativos o positivos y pueden
hacer que rechacemos la alternativa por ese cerseadn, con lo que, en la practica, el

razonamiento opera con un nimero significativamergeor de alternativas.

2 Véase Simon [1997], pag. 369.

» Las investigaciones e hip6tesis de Damasio elécritas de manera introductoria para no espgeaslen su
libro El error de DescartedDamasio [2004].

% Simén [1997], pag. 375.

2 . Damasio [2004], pag. 203.
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Damasio apoya su hipétesis (aunque reconoce quiejaode ser meramente una
hipotesis que requiere mayor investigacion) comlewia empirica. Por un lado, muestra
gue ciertas zonas del cerebro encargadas del ragama se ocupan también de procesar
las emociones y los sentimientos. Es decir, eeloerracional” y el "cerebro emocional” no
estan neuroldgicamente separados, sino que existehas conexiones entre ellos (y lo que
Damasio sugiere es que igualmente lo estan, pto,tén "mente racional” y la "mente
emocional”). Por otro lado, describe el comportamoiede varios pacientes con graves
lesiones en ciertas zonas del cerebro asociadas antociones. Tales pacientes no solo
exhiben anomalias emocionales en su comportamiginim también carencias serias en su
capacidad de tomar decisiones. Por ejemplo, urosdpacientes de Damasio, al que en su
libro llama Elliot, era un hombre de negocios coa wida familiar satisfactoria, hasta que
se le operé un tumor en las meninges. A partir ginees Elliot parecié perder su
capacidad para gobernar su vida: realiz6 negoassgirosos, se divorcid, se caso y se
divorcié de nuevo, perdié sus amistades, etc. Eptaebas que se le hicieron mostré un
conocimiento normal de la sociedad y una plenaadpd de memoria, uso del lenguaje,
atencion, razonamiento basico, etc. Sin embargeseptaba una reduccion de sus
reacciones emocionales y, si tenia que tomar uoizidle (aunque fuera tan trivial como
concertar el dia para una nueva cita) podia pasaslanalizando los pros y los contras de
cada alternativa, sin llegar nunca a decidirsedaenuego aceptaba sin mas cualquiera de

las soluciones que se le propusiefan)

b) Las emociones y el principio de posibilidaddsralativas:

En definitiva, lo que hay en el transfondo dedassideraciones de Damasio es una
idea aceptada por muchos estudiosos de las emeci&stas son mecanismos mas o menos
rigidos que, de una u otra forma, y para bien a paal, influyen en la toma de decisiones,
"empujandonos” (a veces, de manera irresistibl@iaha&iertos cursos de accién, o
llamandonos la atencion sobre su convenienciaanireniencia. De manera que puede que,
en ocasiones, si la intensidad de la emocion eadde estos mecanismos hagan que nuestra
conducta sea racional en el sentido simple deuim&ntalmente adecuada, pero no en el
sentido complejo de elegida tras un balance deneazy, por tanto, no es libre en el sentido

de autbnoma.

3 . Damasio [2004], cap. 3.



¢, Qué implicaciones tiene esto parea el segundiosderesupuestos de la libertad, al
gue hemos llamado principio de posibilidades adtvas?

Las posibilidades que tiene el agente de actuanateera distinta a como lo hizo en
una situacion emocional dependen de dos varialagsosibilidad de controlar la accion,
una vez que esta presente una emocion, y la pgdaibitle elegir tener o no una emocion.
Ya hemos visto que la primera disminuye a medida gumenta la intensidad de la
emocion, aunque hay procedimientos para incremeeitacontrol sobre la conducta
emocional. En este apartado me centraré mas biela segunda cuestion: ¢podemos
controlar nuestras emociones?

En la hipotesis de Damasio, la correspondencie exdda alternativa y su etiqueta
"emocional” se ha ido estableciendo a lo largopdeteso de educacion y socializacion del
sujeto. Se trata de un proceso que produce su nayimidad durante la infancia y la
adolescencia, pero que perdura durante toda la Bda varios los agentes de esta
"educacion emocional”. En primer lugar, aprendemasnectar categorias de sucesos con
sensaciones agradables o desagradables al expeninms hechos y acontecimientos del
mundo. Pero, en segundo lugar, resultan tambiétafaentales el castigo y la recompensa
impartidos por los padres y otras personas. Esteters reaccionar de acuerdo con las
convenciones sociales y convicciones éticas dedaedad, por lo que en este proceso de
aprendizaje tienen una enorme relevancia la cujtl@a creencias y practicas morales de la
comunidad®’. En este proceso, hay factores que el agenteiadepcontrolar, pero eso no
elimina del todo sus posibilidades de eleccién.

¢, Qué tipo de cosas podemos hacer para ejercecogdtel indirecto sobre nuestras
emociones?

a) En primer lugar, podemos tratar de corregir masscreencias y juicios evaluativos,
realizar lo que Lazarus ha llamado una "reevaludciBlemos visto que las emociones
surgen cuando evaluamos un evento (real o imagieomo facilitador u obstaculizador
de un deseo. De manera que, quiza, si podemos @ami@stras creencias, podemos evitar
0 suprimir o provocar una emocion. Aristételes sizggesto en I®Retdricapara el control de
las emociones (y, por esta via, de la conducta)tdes sujetos, pero esta misma idea es
valida para controlar las emociones propias. Ptx éa podriamos tratar de controlar las

emociones irracionales por basarse en creenciapistificadas (esto es, en creencias

2 . Damasio [2004], pag. 212.
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dogmaticas o sin evidencia suficiente, en creengiasionales o en creencias derivadas por
medio de reglas de inferencia equivocadas). Poot@ara tener las emociones apropiadas
deberiamos empezar por asegurarnos de que nuestEgias estan justificadas. Ahora
bien, ¢podemos controlar nuestras creencias? Mualtoses rechazan esta idea. Niegan
gue tener una creencia sea una cuestion de masddedambién las creencias serian, en
este sentido, pasivas. No obstante, por otro lpdoece plausible pensar que algunas
creencias pueden ser aceptadas o rechazadas, daengm tratar de ampliar nuestro
conocimiento para modificar ciertas creencias oficoarlas, que podemos examinarlas
criticamente y someterlas a juicio. Sobre las @iesnen definitiva, tenemos también —
como con las emociones- un control indirecto y iphr&n palabras de Mosterin: "Cuando
estoy completamente seguro de algo, cuando no qa@terlo en duda, digo que ese algo
esevidentepara mi (...) Las creencias obligatorias, las cresngue no podemos dejar de
creer, son relativamente poco frecuentes. En laompgrte de los casos no sentimos una
confianza tan abrumadora, inmediata y total erelaad de una idea que no tengamos mas
remedio que creerla (...) En esos casos nuestraciaeen esta acompafada de ningun
sentimiento de certeza que nos obligue a creedaseNtrata de una creencia obligatoria,
sino de una creencia voluntaria"

Obviamente, no se nos puede pedir que sometamogdate cantidad de creencias
con las que todos "cargamos" a un proceso de devisitica para asegurarnos de que todas
ellas estan justificadas; sin embargo, las emosiogentrastadas socialmente, podrian
servir precisamente para detectar qué creenciasidelns revisar. Supongamos que me
doy cuenta de que suelo tener con frecuencia utesindieada emocion (por ejemplo, me
enojo con facilidad cuando alguien me gasta unméyy que esa emocion es vista por los
demas como inapropiada e, incluso, se me reprochalla. Creo que en este caso somos
responsables de examinar las creencias en quesaeybsometerlas a juicio critico. Es
posible que la creencia que suscita la emociénirsg@nsciente; en tal caso debemos
preguntarnos por ella (el tipo de emocion, que adfmante se vincula con el tipo de
creencia que la suscita, es también un buen meda gxplicitarla) y hacerla aflorar a la
superficie. Una vez explicita ya puedo someterjai@o y tener ante ella una actitud
critica.

% Mosterin [1987], pag. 133.



b) Otra via para evitar o provocar emociones ctg&a manipular el contexto en el que
surge la emocion. En palabras de William LyonsrdRaducir en uno mismo una emocion,
podriamos estudiar bajo qué condiciones ocurremac&n apropiada y mas adelante
deliberadamente construir o duplicar tal situaclbnlgualmente, para mantenerla viva
podriamos tratar de promover las circunstanciatagmue la emocion surge con mayor
facilidad. También podemos tratar de evitar qugasuna emocion (o atajarla si ya nos
embarga) rehuyendo las situaciones que sabemasiglen provocarnos tal emocion.

Para poder ejercer este tipo de control sobrenasciones es necesario, en primer
lugar, que sepamos y podamos reproducir o evitacilfaunstancias del contexto, esto es,
gue contemos con un repertorio de estrategias aépoiacion del contexto; en segundo
lugar, es necesario que conozcamos que tipo ddacimmels despiertan las emociones que
gueremos controlar. Esto, sin embargo, no es faeXige tener un catdlogo lo
suficientemente concreto de cosas que, por ejenmpéo,dan miedo, me producen ira,
despiertan mi desdén, me causan sorpresa, sustiampatia, mi envidia etc., de manera
gue pueda reproducir o suprimir las condicionesh@en que surjan estas emociones.

Esta via para la educacion emocional, como vepass por conocernos a Nnosotros
mismos. Esto hace dificil que la educacion de magstmociones venga de fuera. Las
emociones genéricas, o clases de emociones, ssponden con ciertos tipos de creencias,
pero éstas han de ser descritas muy genéricanembéedo se corresponde con la creencia
de que algo es peligroso. Pero qué es lo que juxggnaligroso, aunque haya un nudcleo
comun, varia de un sujeto a otro.

c) Ya que las emociones surgen cuando vemodesdios o frustrados nuestros
deseos, esto es, cuando alcanzamos o perdemo®sestadcosas que consideramos
valiosos, un medio para reprimirlas consiste enimepnuestros deseos o0 negarnos a tratar
de satisfacerlos. Si siento una enorme tristezasgricion por no poder estar con la persona
gue amo, lo mejor es que me olvide de ella. Teneswimtegias para ello: puedo
distraerme, orientarme hacia otros objetivos, zaalitrabajos que requieran esfuerzo y
concentracion, etc. Esta negacién de deseos ne fienqué ser general y llevarse a las
medidas drasticas de los estoicos. No se tratarelcipdir de las emociones, sino de
prescindir de aquellas que son irracionales ennalgle los anteriores sentidos. No hace

falta negarlo todo, sino sélo los deseos perjuldisia lesivos para mi o para la sociedad. La

3 Lyons [1993], pag. 257.
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educacion sentimental puede tratar de inculcaresudbn los fines aceptados como
legitimos por la sociedad y tratar de reprimirdeseos inapropiados. Se trata de un proceso

de educacion en los valores apropiados, con tadadificultades que ello conlleva.

[1l. Conclusion: Emociones y responsabilidad.

La relacién entre las emociones y la libertadesacepta lo anterior, es una relacion
ambigua: las emociones, por un lado, posibilitaadeion libre (proporcionan razones para
la accion y hacen posible la eleccion entre digemgernativas sin perderse en calculos
racionales que paralizarian la conducta); por lailo, en situaciones de gran intensidad, la
dificultan (distorsionan las razones y generanuesfas automatizadas, sin ser ellas mismas
directamente controlables o evitables). Ambas dgioses han de ser tenidas en cuenta
para los juicios de responsabilidad hacia un agente

Algunos autores —como Daniel Kahan y Martha Nussbahan sugerido que lo
relevante para determinar la responsabilidad —ho ®dral, también juridico-penal- por
nuestras emociones (0 por las acciones emociogakesealizamos) es el contenido de la
emocion que motiva la accién, esto es, los juidesalor que el aspecto cognitivo de las
emociones expresinDe acuerdo con Martha Nussbaum el fundamenta deshuacion de
la pena "no es simplemente que la emocion de lsopares comprensible, sino que la
emocién misma, aunque no el acto elegido bajo Bueimcia, es apropiad® Kahan y
Nussbaum defienden esta tesis con tres tipos denargos: En primer lugar, sostienen que
da una imagen mas acertada de lo que son las emsecién segundo lugar, sostienen que
puede defenderse también desde un punto de vistaatieo, ya que el "mensaje” de la
concepcidn tradicional que sélo atiende a la intxs de la emocion es profundamente
contraproducente: le dice al delincuente que nmrtapué emociones tiene, lo que importa
es su intensidad En tercer lugar, la concepcién tradicional ocldtaerdadera justificacion
de las practicas de los tribunales al enfrentarkes &ircunstancias emocionales, practica
que es mas coherente con su conceptidras emociones moralmente apropiadas, por

tanto, proporcionarian justificaciones parciales ldeconducta (la conducta no queda

3 . Kahan, Nussbhaum [1996].Esta tesis no sélo es sdat@or Kahan y Nussbaum; participan de ella tambié

autores como Jeremy Morder y Victoria Nourse. Baraxposicién y critica puede verse Rosebury [2003]
. Nussbaum [2006], pag. 55.

3 . Kahan; Nussbaum [1996], pag. 353.
® . Rosebury [2003], pag. 40.
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completamente justificada porque, aunque la emaaarrazonable, la persona misma no lo
es, dado que deberia haber actuado de otra marexa).emociones moralmente
inapropiadas, por el contrario, exhiben una espe@#dad, que es condenable.

Por el contrario, la concepcion tradicional de E®mociones, al verlas como
limitadores de la libertad, propone la reduccionlalaesponsabilidad a medida que se
incrementa la intensidad de la emocion. Este eduetlamento de algunas de las
circunstancias atenuantes de la responsabilidageentramos en la mayoria de sistemas
juridico-penales.

En mi opinidén, ambas posturas deben complementBrseealidad esto es lo que
hacen actualmente muchos sistemas penales, comgjepaplo, el espafol cuando descarta
la aplicacion de la atenuante de arrebato u obetacla emocion era “aberrante desde un
punto de vista social” o cuando establece penasrigups en el caso de determinados
delitos cometidos por moviles racistas o sexigfasestos supuestos, esta asumiendo que el
sujeto es responsable de sus emociones, en laanenligue éstas sean “vencibfés3i las
anteriores consideraciones sobre las emocionedilyeldad son acertadas, esta atribucion
de responsabilidad (moral y penal) por nuestrascames no puede rechazaespriori con
el argumento de que las emociones escapan a naestrol, porque las emociones pueden
ser manipuladas por nuestras acciones, a lo laagm groceso de educacion.

Este proceso de educacion requiere una actitudiglencia de nuestras propias
emociones (como la que hemos de tener hacia nsi@tancias), aumentando asi nuestro
conocimiento de nosotros mismos. Conocer nuestrascienes nos hace estar mas
prevenidos ante las restricciones que las emocipr@scan en la libertad. Al educarnos
emocionalmente a nosotros mismos no solo hacenarsice de nuestra libertad, sino que

al mismo tiempo ensanchamos sus fronteras.
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