Reflexiones en torno ala libertad:

Libertad exterior vy libertad interior

¢, Qué es la libertad? ¢ Qué significa ser libre?

¢Acaso nos sentiriamos en aprietos, si nos fuesemulfados estos interrogantes?
Probablemente la mayoria de nosotros respondey@asahilar a lo siguiente: libre es aquel que
puede hacer lo que quiere. Algun otro formularia rgspuesta mas o menos asi: libre es aquel que
puede elegir. Dos respuestas a primera vista liastanples que podriamos aceptar de buen grado,
como para empezatr.

Ciertamente podemos notar que las dos respuestasamadas no son iguales entre si. Pero
comencemos por aquello que tienen en comun: ancoagen la libertad como una facultad, como
una caracteristica de alguien, es decir, no conablka libertad como algo existente en si mismo,
sino como una propiedad, una cualidad, lo cualifssgnque su existencia depende de un sujeto en
el cual se da. Y si bien es esta una idea elemenigle ser olvidada de vez en cuando; a veces nos
imaginamos a la libertad como algo que “esta eairel, como una atmadsfera flotante. Pero no es
nada de eso. La libertad solamente “es”, solamsatda, donde hay personas libres, y “no es”
donde las personas no son libres o su libertag smpedida de alguna manera. En consecuencia, la
libertad no es algo que exista en si mismo, sireo aaracteristica del ser humano. Pero ¢en qué
consiste justamente esta caracteristica? Volvamasreslas dos respuestas propuestas
anteriormente. La primera: la libertad es la pdisidil de hacer o que uno quiere. ¢De qué tipo de
libertad se trata en este caso? Claramente, sedigaina libertad relacionada con la accion. Es est
pues, una dimension externa de la libertad. Ureathld tal se da en aquel sujeto que no padece un
impedimento que le prohibiera o hiciera imposible gus deseos se vuelvan acciones, o bien que
no esta obligado desde fuera a una accion queinoid® con su propia voluntad. Se trata pues de
la “libertad en el obrar”.

Esta libertad en el obrar puede ser de difereippes.tPor ejemplo, tenddertad fisicade
continuar con la lectura de estas lineas, peremgofibertad fisicade saltar por los aires sin caer
posteriormente al suelo, puesto que estoy fisiceer@ligado a precipitarme por la ley natural de
la gravedad. De manera similar, terigmertad civil de salir de paseo en mi automovil, pero no
tengo libertad civil de pasar en el transcurso de mi paseo todos tafees en rojo (tengo
libertad fisicade infringir la norma de transito, pero no dail, puesto que las leyes me lo
prohiben) Libertad fisica, libertad civil. y podriamos afiadir otras libertades niidsrtad politica
como posibilidad de participar activamente en losc@sos de gobierndipertad religiosao de
culto, libertad de prensalibertad de expresignde opinion de circulacion etc. En todos estos
casos se trata de un libre obrar, es decir, latéidees concebida como poder hacer

Naturalmente, la defensa de estas libertades e deoca importancia y pelear por esta
dimensién externa de la libertad es necesario y lmalyle en algunos casos, pues coincide con el
respeto por los derechos del hombre. Sin embamasnesta la dimension mas profunda de la
libertad.

Preguntémonos, por ejemplo y a modo de sencillarsecdidactico, a quién considerariamos
mas libre, si a un ave que sin mayores dificultatdesa los aires 0 a un prisionero encerrado en una
celda de cuatro metros cuadrados. Tal vez esteantedbs de modo casi automatico a decir que el
ave es mas libre, pues el prisionero evidentememtpuede volar como ella y ni siquiera puede
correr los cien metros llanos. La libertad extedehdesdichado personaje, Ishertad fisica esta

! La version original de estas paginas, escritadémmia esloveno, fue publicada por la reviBahovno Zivljenje
durante el afio 2011.
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claramente delimitada. Sin embargo, nadie podrizedinle al prisionero que éuiera correr los

cien metros o incluso volar como el ave. Y quéapie sucede con el ave? A primera vista es
libre casi por completo, pues puede volar a dondera. Pero... ¢vuela donde vuela porque en
realidadquiere? ¢ Responde su vuelo a una libre decision prop&bven habria que decir que va
donde va, porgue es su instinto el que la condacesgns pagos, o bien porque asi fue entrenada, y
no porque voluntariamente asi lo haya elegido.im@stes el caso del prisionero, cuyos deseos y
guereres, a diferencia del supuestamente “librelosdel ave, responden a su propia voluntad, por
mas que esta voluntad no pueda después tradugiesi®nes concretas.

Esta diferencia nos permite divisar un conceptdintdes el concepto de “libertad en el
guerer”, que es la dimension interna de la liberNal se trata ya del obrar libre, sino del querer
libre, de la posibilidad de elegir nosotros mismoé es lo que queremos; es decir, de la posibilidad
de que queramos lo que queremposjuequeremos.

Nuestra relacion afectiva con los bienes con l@srps topamos a diario no esta determinada
de antemano. No esta predeterminado si nuestratadlinabra de querer o no determinados bienes.
Si finalmente los quiere, es porque ella misma eterthina a ello. Y esta capacidad de
autodeterminacion de la voluntad es justamentéstdd interna. Debido a ella el ser humano es,
como diria Guardini, no solo causa, smgor de sus actos (de aquellos, claro esta, que bdatan
esta libertad suya)Tal accidn no sélo acaece a través de mi, sinopgoeede de mi. Y no solo
procede, sino que tiene en mi propia y realmentgrsicipio., de tal manera, que yo soy duefio de
él. En su ejecucion no soy causa, sino autor, ntalgo” que obra, el cual remitiria, como tal a
otros “algos”; sino un “yo0”, una persona que es shconsciente de si y poderosa por si misma

A esta manera de concebir la libertad es mas paaifuella segunda respuesta que dabamos
a la pregunta inicial de estos renglones: ser kBsréener la posibilidad de elegir. La elecciondaue
luego transformarse en accion o no, pero siguelgsieteccion y antecede a la accion. Antes de que
externamente nos lancemos a esto o aquello, delbanosro internamente elegir si habremos de
lanzarnos o no y a qué nos hemos de lanzar.

Esta capacidad de autodeterminacion es una prapielaser humano y fundamento de su
particular dignidad personal, pues indica que aama es duefio de sus decisiones y elecciones,
duefio de sus quereres, en definitiva, duefio deéssiany la condicion de posibilidad de que cada
cual tenga en sus manos el timon de su propiaeexist Los idiomas eslavos muestran con acierto
gue, justamente por su libertad\ybbodd), cada uno es “propio” Evoj’), soberano de si mismo.

Esta libertad interior es el sacrosanto rinconadmtimidad del hombre. Sobre su existencia
testifica claramente el psicélogo Viktor Frankl epii a pesar de (y debido a) sus experiencias en los
campos de exterminio durante la segunda guerraledi@ancoaccion externa fue severa como pocas
veces, concluye: las experiencias de la vida en un campo demuesitan el hombre tiene
capacidad de eleccion. Los ejemplos son abundaatganos heroicos, los cuales prueban que
puede vencerse la apatia, eliminarse la irritalalid EI hombre puede conservar un vestigio de la
libertad espiritual, de independencia mental, isduen las terribles circunstancias de tension
psiquica y fisica. (...) Al hombre se le puede lzataer todo salvo una cosa; la ultima de las
libertades humanas — la eleccion de la actitud peas ante un conjunto de circunstancias — para
decidir su propio camino. (...) A diario, a todaeras, se ofrecia la oportunidad de tomar una
decision, decision que determinaba si uno se sofmeteno a las fuerzas que amenazaban con
arrebatarle su yo mas intimo, la libertad interrgye determinaban si uno iba o no iba a ser el
juguete de las circunstancias, renunciando a lariad y a la dignidad, par dejarse moldear hasta
convertirse en un recluso tipiéd.

Sin esta libertad interior, la posibilidad extedepasar a la accion pierde su rasgo humano.
Podemos tener la posibilidad de obrar, podemos estentos de impedimentos y obligaciones
externas, pero todo ello no tiene ningun caraotesqmal si no elegimos primero en nuestro foro
interno, si esta accion hacia afuera no tiene sntéuen las decisiones de las que somos capaces en

2 R. GuardiniLibertad, gracia y destinoLumen, Bs. As., p. 16
3 V. Frankl,El hombre en busca de sentigdblerder, Barcelona 2001, pp. 98-99.
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el nucleo de la propia intimidad. Podemos agitagsinas banderas, exigir y luchar por nuestra
libertad exterior, pero todo ello termina siendpetfiuo si somos incapaces de conservar nuestra
libertad interna.

Hemos dicho que esta libertad interior es una pdgad del ser humano, pero esto no
significa que esté exenta de dificultades y riesgoque no se la pueda herir u obstaculizar de
alguna manera. ¢Es eso posible? ¢En qué sentidgmpsedser los seres humanos no-libres, si es
esta libertad una caracteristica esencial de musstf ¢ Cémo podriamos perderla? ¢Qué significa
decir que nos puede ser impedida? Pues bien, aquiasifiesta otra misteriosa cuestion: el ser
humano es justamente ese ser que es capaz de fw me de hecho es, es decir, que puede
contradecir su propia esencia. Asi, el hombre pureslecontra también de esta libertad interior que
le es esencial.

El sujeto que teme a su propia interioridad, que viblcado exclusivamente hacia lo externo
por miedo al encuentro consigo mismo, no podré ememtni fortalecer la verdadera libertad, pues
ésta se encuentra precisamente en esa interiodieldd cual huye. Si no habita en su interior,
entonces no puede ser duefio de si mismo. A unanegessi es mas facil manipularlo desde fuera,
pues no esta parado sobre los propios pies y saiggoes demasiado débil. La moda, la opinion
ajena, la publicidad, las ideologias, las cosmones le seran impuestas con facilidad desde el
exterior, dado que él mismo no cuida su hogarneteAquel que no es capaz de ser duefio de si
mismo corre el riesgo de que otros se aduefien. delélque es particularmente peligroso, en no
pocas oportunidades sitiaran su ser en nombre ‘tibdeacion” y lo convenceran de que le ayudan
a hacer lo que quiere, cuando en realidad estdaratwla posibilidad de un querer auténticamente
libre, un querer por voluntad propia y segun lospms convencimientos, porque anulan su vida
interior.

Mucho se habla, incluso se grita, sobre la liberfagrimera vista la defendemos todos y en
su nombre también cada cual vende su mercancieer8ibargo, habra que cuidarse de no tener
demasiado poco cuidado de la vida interior y deduentro con uno mismo, de lo contrario ese
griterio no pasara de ser un vacuo bullicio y esssas se conviertiran en totalitarismos invisibles
gue juegan con nuestra debilidad. No pocas veaessesclavos invisibles, que estamos incluso
satisfechos con nuestra esclavitud, pues la canfusipide que la reconozcamos como tal.

Una sociedad que escapa a la vida interior nofagtéeciendo la libertad, sino que se aleja
de ella y probablemente le teme. Una vida, qudiegaaen la “seguridad” de la rutina diaria y evita
el encuentro de la persona consigo misma, obstacud iniciativa interna y entumece la
posibilidad de una libertad verdadera. Las gentes g consciente o0 inconscientemente —
permitimos que nos conviertan en mercancia, nofic@BOS Yy en consecuencia, por la falta de
vida interior, dejamos que nos conviertan en imséntos en manos de otros. EI hombre que se
conforma con la chatura tiene serias dificultadas pjomar en sus manos su propio destino. Una
educacion que no se interesa por la profundizagilinintimo prepara la deshumanizacion de las
generaciones futuras que seran serviles a podeirtgoeses ajenos. En definitiva, donde no hay
interés por la vida interior, ahi tampoco puedeehaterdadero interés por la libertad; donde nos
regalan (o compramos) la superficialidad, con tedguridad no habremos de encontrar una
liberacion auténtica, sino esclavitud atractivareempaquetada.

La libertad no es cosa facil. Exige de nosotros dedl® que tal vez quisiéramos. Nos invita a
profundizar en nuestro ser e internarnos en losneldos rincones de nuestros corazones. Exige
madurez y una preocupacion por nuestra interioyidate la cual tendemos a fugarnos con tanta
frecuencia. La libertad es algo por lo que hay lgwbar, no sélo contra la violencia que se nos
puede ejercer desde fuera, sino principalmentesarparticular batalla que cada uno debe llevar a
cabo consigo mismo y sus propias flaquezas. Elroaes escarpado, pero conduce a las cimas mas
altas y en ello se juega nada menos que nuesiramignidad.



Consecuenciasdela libertad

Si alguien nos confiara que prefiere vivir en lal@gtud antes que en libertad, seguramente
nos sorprenderian sus palabras y nos resultari@ilesi de comprender. La libertad es el
fundamento de nuestra soberania personal, es loagugermite ser “duefios de nosotros mismos” y
de nuestros actos y abre ante nosotros un anchdardenposibilidades entre las cuales podemos
elegir por voluntad propia. Le esclavitud, en cambasfixia en la estrechez, aniquila la
espontaneidad, convierte a los hombres en autéryatexe de ellos marionetas sin iniciativa
personal poniendo la propia vida bajo el poderige a alguien que manipula a la persona. ¢ Como
podria entonces alguien preferir la esclavitud?

Nos equivocariamos, sin embargo, si creyéramodageda libre” es toda color de rosa y
algo exclusivamente placentero. Ser libre implitavitablemente algunas consecuencias que no
siempre resultan atractivas para el ser humano.oCestas consecuencias, muchas veces no
placenteras, forman parte esencial de la liberadaha, puede suceder que alguna vez rechacemos
la libertad justamente por no querer aceptar ezasecuencias.

En primer lugar: ser libre implica seresponsable. No nos referimos a aquella
“responsabilidad” que es una virtud, como cuandaiah cumple con sus tareas y obligaciones en
tiempo y forma, sino a aquella “responsabilidadé @s un elemento esencial de la vida libre del ser
humano, por mas que éste haga mal uso de su tibgambién la personaresponsableen el
primer sentido es, en este segundo sent@kponsable- responsable de su irresponsabilidad — y
esto justamente porque ldze).

Que el hombre sea responsable significa que detponder Donde todo esta determinado
de antemano no hay lugar para la responsabilidad, gpnde el hombre puede elegir entre hacer o
no hacer, entre hacer esto o aquello, alli debbi@amesponder por qué eligio de tal o cual manera.
“Sdlo un sujeto libre puede ser responsable porglarente un sujeto libre puede querer también
la accion contraria. Sélo aquel que es libre, pusderesponsable y sélo aquel que es responsable
es y debe ser también libre. La esencia de la mesgiuilidad incluye la libertad y la esencia de la
libertad incluye la responsabilidad. Yo, como swujetsponsable, soy libre y yo, como sujeto libre,
soy responsablé Si los actos (y también omisiones), deseos, perséms del hombre tienen su
fuente en la eleccion de la propia voluntad, sest@n determinados salvo por el hecho de que la
voluntad personal se determina a si misma, entdageersona debe también responder por ellos y
aceptar sobre los propios hombros el peso de d$d@dy sus consecuencias.

Este llamado a la responsabilidad — a respondeanifiesta el caracter dialogal de la vida
humana. Toda nuestra vida es, de alguna maneialmgo. Con las cosas, con el prgjimo... Y el
hombre esté llamado a responderles, pues su vidiaaesspecie de interrogante constante que le es
formulado dia tras dia; un interrogante abiertoual hay que responder, dia tras dia, con la vida
misma. Quien acepta este hecho reconoce mas fatdne seriedad y el peso especifico de la
propia existencia.

Aceptar el peso de esta responsabilidad, emperagsnalgo tan sencillo. Para algunos
pensadores incluso reside en ello la causa deglastia que, segun ellos, es esencial a la existenci
humana. Muchas veces es mas facil caer en la i@mtde soltar el timén de la propia vida y
permitir que lo tome otro entre sus manos. Venstasetentaciones exige valentia y madurez, por
ello la verdadera libertad es algo a lo cual teingusilanime y no acepta el inmaduro, ya que lo
atemoriza la obligacion de la tener que respon@er. ahi que muchos, huyendo ante la
responsabilidad, terminen renunciando tambiénlédosriad.

Segundo: ser libre implica elegir y toda elecciopane unaenuncia. Toda decisién es una
escision un corte. Quien dice “si” a algo, también dice™@a otra cosa. Sin embargo, renunciar
tampoco es sencillo y en muchos casos es incluerodo, pues mayormente no elegimos entre

* L. Bartelj, Clovek —svet — BagdLjubljana, 1970 (la traduccién es nuestra).
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algo que nos atrae y algo que no, sino entre opsigoe nos atraen simultaneamente. En todas las
cosas hay algo de bueno y por eso en todas haydagatractivo. Las opciones a las que
renunciamos no son, en consecuencia, algo “mal®i emsmo, sino algo “bueno” ante lo cual no
somos indiferentes y que, de hecho, podriamos @mddegirlo. Pero no se puede todo, hay que
elegir, entregarse a una de las opciones y desehresto.

Quien no tenga fuerza suficiente para renuncianpteo tendra fuerza para elegir. Su
libertad no podra superar el estado de deliberagidasconcierto, convirtiéendose asi en indecisa,
ineficaz, inatil y destinada al fracaso. Deseadibtp no obtendra nada. Deseara todos los caminos
y sera incapaz de escoger uno de ellos, por losadk imposibilitara el progreso, ya que todo
progreso exige el avanzar por un camino determinagienciando a otros senderos posibles.

Quien sea incapaz de renunciar, a pesar de lostogte esto a veces resulta, sera incapaz de
una libertad madura. Por ello, quien le escapaeniancia, le esta escapando también a la libertad.

Tercero: toda decision concreta incluye una dosisiesgo. Todo aquel que elige en una
situacion concreta, realiza una suerte de salto faturo que para el ser humano tiene, en mayor o
menor medida segun el caso, algo de incierto. Bstgustifica que nos lancemos a decidir sin
esforzarnos a tener lo mas en claro posible lasemuencias de nuestros quereres y acciones, sin
gue nos preguntemos lo suficiente por el aciemo de lo que habremos de elegir. La prevision es
una posibilidad y un deber para el ser humano cegneacional. Pero ha de tenerse en cuenta que
nuestra razén es limitada y que en consecuencgiotambién nuestra capacidad de prever y
nuestro analisis de las situaciones concretassegua nos encontramos y en las cuales debemos
tomar decisiones. La vida no es matematica, aurtjuecionalismo pretendia que lo fuera, y por
ello nuestra tendencia a la claridad no puede redita seguridad absoluta y un rigor silogistico en
cada eleccion.

Es previsible que haya imprevistos. EXxigir una ezat absoluta en los casos concretos
termina acarreandonos a la angustia de la inseglusida la indecision, pues el hombre que busca
exageradamente la certeza donde no le es positdeldg no acepta el riesgo que esta implicado
en cada eleccion, tampoco podra superar la detideray terminara no concluyendo en decisiéon
alguna. Por eso la vida libre exige coraje; no hgorje mentiroso que es producto de la soberbia,
sino el coraje auténtico que brota de la humilakad,reconocimiento de la falibilidad de nuestro
conocer. Elegimos a sabiendas de que existe lhilidad de que nuestra eleccion sea erronea. Esto
naturalmente nos invita a mantener la mayor atenpgsible, pero también a tomar conciencia de
gue somos falibles. Quien no tenga este corajey/g hnte el riesgo, huye también ante la libertad.

En conclusion: la libertad es, como hemos dichdyrmiamento de nuestra especial dignidad
y grandeza como seres humanos. Pero ser verdadeeahwenbres es una tarea ardua y un gran
desafio. A veces nos cuesta aceptar el rol protegdue nos corresponde y buscamos excusas
para “liberarnos de nuestra libertad” y sus consecias. Estariamos lejos de acertar si creyéramos
gue la esclavitud es una realidad superada hao@dieDe multiples maneras huimos ante nuestra
libertad: cedemos, tal vez sin darnos cuenta,fapteas anénimas (0 no) para no tener que soportar
el peso de la responsabilidad; nos diluimos enagueterminados para que ellos decidan en lugar
nuestro; nos encadenamos a la rutina para evitacégtidumbre de nuevos caminos; permitimos
gue desde fuera dirijan nuestros pensamientos godeaceptamos que nos conviertan en medios
instrumentales para vaya-a-saber qué fines; mamhampor senderos cuyas direcciones
desconocemos y sobre las cuales tal vez no nosingeegos siquiera, solamente por el hecho de
gue hay otros que también marchan como nosotras ¥vitamos la soledad; permitimos que
colonicen incluso nuestro tiempo “libre” con difetesopios de los pueblogue estimulan la fuga
de nuestra interioridad, donde reside la libertatértica; nos entregamos a la mercantilizacién de
nuestro ser buscando la supervivencia, sin exansinasa supervivencia nos aleja de una vida
verdaderamente humana; nos entregamos a un adivigerminable, sin reflexionar quizas si
acaso no nos es impuesto desde afuera... Muchas yate muchas maneras preferimos caer en la
(visible o invisible) esclavitud.



6

La libertad es un don, pero es también una tareasEncial a nuestra naturaleza humana,
pero hay que defenderla y luchar por ella. Poesbombre un sujeto libre puede, paradéjicamente,
atentar contra su libertad. Por eso la libertadyeexdisciplina, coraje, fortaleza, sacrificio. La
libertad es un bien arduo; si no la aceptamos etotslidad, incluso con sus consecuencias no
siempre tan agradables, y no nos preocupamos lppnet puede ser hurtada en cierta medida. Un
crimen en el cual somos a la vez victimas y victioza

Lalibertad y su meta

Nos preguntdbamos al comienzo de estos rengloree &0 esencia de la libertad. Ahora
podemos preguntarnos también sobre su finalidaakasgué somos libres? ¢Cudl es la meta de
nuestra libertad, a la que tanto defendemos sugueste?

Si formularamos estos interrogantes ante un auwmlitdet respuesta mas comuan y casi
automatica probablemente sersamos libres para poder elegiHay en eso algo indiscutible, a
saber, si no fuésemos seres libres, la posibilidadleccion nos estaria vedada. Sin embargo, hay
gue ver si eso es todo. ¢Acaso la finalidad detraukisertad estriba en que podamos decidir entre
diversas opciones sin mas? ¢ En la mera eleccivtersr en cuenta cual sea, se cumple ya la meta
de nuestra libertad?

Si la cuestidon fuera asi de simple, significari@ tpimportancia reside simplemente en el
hecho de elegir, sin que importe qué es lo qudige. & esto a su vez supondria que todas las
opciones son, en definitiva, igual de validas, ys& qo importaria elegir una u otra, sino
simplemente elegir alguna. En una perspectiva ietip® es posible concebir a la libertad como un
fin en si mismo, o si se prefiere a la inversaspeen la libertad como algo que es su propiodin e
compatible solamente con la indiferencia ante iasrglas opciones y sus caracteristicas.

¢,Puede consistir el nucleo de la libertad en adgoegante? ¢ Puede consistir en que todo nos
dé lo mismo? Y si ello fuera cierto, ¢qué senta&wltia entonces cualquier decision, una vez que
concebimos a todas las opciones como igual deasilig Para qué elegir si todo da lo mismo? ¢ Es
la indiferencia ante las diversas opciones en vkota actitud “liberadora™?

Cualquier experiencia concreta tiende a demostsamuee en realidad una actitud de
indiferencia nos arrastra mas bien hacia la indatigen lugar de invitarnos a ejercer nuestra
libertad; cuando todo nos da lo mismo, en generatihamos no eligiendo nada. Supongamos, a
modo de ejemplo, la situacion de un sujeto en dirahde su hogar y dispuesto a encarar la calle;
puede ir a donde le plazca, no tiene ninguna rteda, direccion le da lo mismo que la contraria; le
da igual avanzar hacia adelante, o hacia la derechacia la izquierda... Ninguna de las opciones
le resulta méas atractiva que las demas. A primista 8u situacion es de una libertad “total”, puede
parecer excepcionalmente libre pues todas las ogsiestan a su disposicion y su libertad tiene una
apertura de trescientos sesenta grados. Pero g tuéuee finalmente va a hacer nuestro personaje?
¢ Hacia dénde habra de dirigirse, si ninguna denkeiss lo atrae efectivamente hacia si? Lo mas
probable es que permanezca inmévil donde esta aininguna parte...

Si todo da lo mismo, la eleccion misma pierde siide. En consecuencia, si la libertad fuese
un fin en si mismo que no se dirige a ninguna pé#ateleccidon resulta absurda y junto con ello
pierde sentido también la libertad. Concebir lriad como algo “autosuficiente” esta muy lejos
de fortalecerla, mas bien la arrastra hacia la iagoDesde esta perspectiva se nos tornan
comprensibles las palabras del Roquentin de Sartyaien la existencia misma le provoca nauseas.
Este personaje se plantea justamerey“libre: no me queda ninguna razon para vivida® las
gue probé aflojaron y ya no puedo imaginar otrasddvia soy bastante joven, todavia tengo
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fuerzas bastantes para volver a empezar. ¢ Peroegué que hay que empezar? (...) Solo vy libre.
Pero esta libertad se parece un poco a la muktte.

Aqui se plantea entonces el interrogante capitglié chemos de empezar? ¢Hacia donde
hemos de dirigir nuestra libertad? Pero esto yaifsig pensar las cosas de otra manera: la libertad
no se justifica a si misma y su finalidad no se glenen elegir sin mas, sino que necesita de una
meta que la trascienda y oriente.

Ante el mismo auditorio imaginario de antes podemefrmular el interrogante del
comienzo: ¢somos libres simplemente para eleffirsomos para elegir bien? Mas de uno reabriria
Sus 0jos y comenzarian a surgir las polémicas épgilice qué es lo que esta bien?, ¢ quién decide o
tiene autoridad para decidirlo?, etc). Pese al tdelveevitable, es posible que la mayoria, si no
todos, estuvieran de acuerdo en reconocer queedagypersonas realmente queremos no es elegir
una opcion cualquiera, sino elegir aquellas opdane son en cada caso las correctas, las mejores.
Lo que queremos es decidir bien y, si es posildeldale la mejor manera.

Esto significa, empero, que no somos indiferenesté a las diversas posibilidades, que no
todo nos da lo mismo. Tan claro sea tal vez estéopgue los renglones precedentes posiblemente
no eran necesarios siquiera. Pero si alguien gaisids evidencias, se encuentran éstas en el hecho
mismo de que elegimos; a cada rato tomamos deesi@scogemos una de las opciones a la que le
decimos “si” porque es ella la que nos resulta sigsificativa, mas correcta, mas atrayente,
necesaria, placentera, razonable, bella o algdasian comparacion con las demas.

Reiteramos: si todas las opciones fueran para mssajual de valiosas, posiblemente no
podriamos decidirnos por ninguna y en consecuemceegiriamos, pues no tendriamos para elegir
ninguna razon. Cuando todo vale lo mismo, nada Yddera bien, si elegimos, por lo tanto no todo
nos da igual.

Todo aquel que es sincero consigo mismo sabe gaedoquiere es elegir con acierto. Y
desde aqui se nos hace mas comprensible aquelldédgue es mas libre el que elige bien: sélo en
la eleccion acertada cumple la libertad su finalida alcanza su meta, sélo en ese caso es
verdaderamente eficiente. La libertad que eligeectamente es cualitativamente mejor, en cambio
la libertad que elige incorrectamente — si biegesly en consecuencia sigue siendo libertad — no
alcanza su fin y no funciona en plenitud.

En base a lo dicho podemos sefialar entonces djberiad no es un fin en si mismo, sino un
medio. Un medio de suma importancia, sin lugar dadupero medio al fin, y no algo que se
justifique a si mismo. La libertad la tenemos pelemir bien, para elegir lo que esta bien en cada
caso concreto, para elegir lo mejor. La libertadursmedio hacia el bien, en el bien resulta
verdaderamente eficiente y en el bien encuentsestido. También esto es algo que se olvida con
facilidad cuando se alza la bandera de la libeteddjez porque con facilidad deseamos la libertad
(o la “compramos” en algunos ambitos) pero nosteuespensar para qué es que la queremos y
cual habria de ser su finalidad.

Pero ¢por qué nos cuesta tanto? Acaso la dificidtdidue en el hecho de que concebir a la
libertad como un medio para el bien presupone penkalibertad como algo limitado. No limitado
desde fuera por algo que viene a reducirla (auegoetambién puede darse) sino limitado desde
dentro, por una exigencia de su misma naturaledas Ajue estan acostumbrados a contraponer la
nocion de libertad a la nocidn de limite la idesariesulta en consecuencia intolerable. Sin embargo,
toda libertad que se dirige hacia una meta esiggdamente una libertad limitada, puesto que toda
libertad que tiene una meta es una libertad queceeda cantidad de opciones por las que
encaminarse hacia el fin. Todo aquel que quiegafla algun lado tiene inevitablemente limitados
caminos para llegar al destino que se propone.d’gad los caminos sean muchos, algunos lo
llevan de manera mas directa, otros de manera taésnpera, otros por sendas mas escarpadas...
En la mayoria de los casos los caminos posiblesauos, pero que sean varios no quiere decir que
sean “todos”. El Unico que tiene abiertos todosclminos es el que no se dirige a ningun lado;
s6lo a él no se le angosta el abanico de positigslapuede elegir cualquiera de ellas por igual y

®J. P. Sartrd,a Nausea Losada, Buenos Aires, 2002, p. 175
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ninguna queda desechada; no pierde nada... peq@otangana nada. No tiene posibilidad de
perderse, pues no se encamina hacia nada, perguem@ decir que estad perdido desde un
principio. Sus posibilidades de eleccion son iladds, pero el precio de semejante ausencia de
limites es el absurdo y el sinsentido, que ciertaeeo libera. El idioma castellano lo sabe bien
puesto que utiliza el mismo vocabls€htidd) para expresar que algo tiene una razon de paray
sefalar que tiene una direccion. Sélo aquel gueee algun lado, puede confiar en que su camino
no sea absurdo. Pero toda meta limita, eliminaudgocalgunas opciones, implica renunciar a la
pretension de ilimitacion.

No estaria de mas preguntarse entonces: ¢ qué fesigbee una libertad ilimitada que no
conduce a ninguna parte, o una libertad limitadamuede llevarme a algun lado? Todo aquel que
se dirige hacia algo con su libertad, debera elegfire limitadas opciones que puedan conducirlo
hasta alli y saber desechar las demas. Quién sapain de aceptar esta limitacion que la libertad
por su misma naturaleza exige, no podra aceptgrdenel sentido que ella puede tener, quedando
asi condenado a la inmovilidad y la consecuentesbgidad de auténtico progreso.

Por doquier nos ofrecen hoy en dfas libertad. Eso puede ser muy positivo, pero no
debemos olvidar que la principal preocupacién naléaer lacantidadde libertad que podamos
tener, sino laalidad de la misma. No sélo hay que considerar importenéata libertad tenemos,
sino principalmente como es la libertad que teneynuara qué la tenemos. Tal vez seria preferible
no luchar por la ilimitacion, que solo es posihteet absurdo, sino por el acierto en la eleccion de
metas que valgan la pena, aunque eso impliquealinas opciones. Lo que en el fondo queremos
no es hacecualquier cosaino alcanzar esas metas que son para nosotrasadpyique favorecen
nuestro crecimiento, madurez y éxito existencial.

[V
Libertad y verdad

En los renglones precedentes haciamos mencionchbhde que ldibertad tiene en los
tiempos que corren buena prensa. Podemos obsambién que con laerdadparece ocurrir mas
bien lo contrario. La palabra misma “verdad” secbavertido, al menos en ciertos circulos, en algo
sospechoso, y asi, hablar sobre la existencia derdad o, todavia mas, defender alguna verdad en
particular, suena a dogmatismo autoritario, dehbidm cual genera una previsible desconfianza. Si
alguien, por ejemplo, en alguin medio de comunicadiablara en favor de “la verdad”,
seguramente alguien mas objetaria que se tratan dendamentalista condenable, puesto que, si
defiende la idea de verdades objetivas, entoncds hareer también que ésta es valida para todos y
seguramente intentara convencer a los demas dagjoesas son asi como €l las ve. La defensa de
la verdades emparentada asi, en muchos casos, con la oiposilos otros de la propia manera de
pensar y en consecuencia, con la ausencia de og3pela libertad individual de cada uno. Quizas
no sea descabellado sefialar que una de las césticésr del hombre contemporaneo es este
particular temor y desconfianza ante la verdad,egpormdicho, temor ante el concepto mismo de
verdad Pareciera que el hombre promedio tiende a creeres preferible adoptar una postura
relativista — posicion segun la cual la “verdadfigeelativa a cada uno y, en consecuencia, cada
uno tendria “su verdad” — que es, al fin y al cgiarjente de la postura escéptica — posicion segun
la cual no hay posibilidad de conocer la verdagoy, lo tanto, la existencia misma de la verdad
resulta negada. Y esto no por razones principakngnbseoldgicas, de las cuales se ocupan
intelectuales y académicos, sino por “razones rastalSer dogmatico significaria ser violento,
mientras que ser relativista @rgo escéptico) significaria favorecer la libertad indial y la
atmosfera democratica.
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Seguramente no faltaran razones para esta intyigi@ha ido ganando terreno en el ultimo
siglo, segun la cual la fe en verdades absolutad germen de posturas violentas y absolutistas.
Entre ellas podriamos mencionar la experiencigedamenes totalitarios a lo largo de la historia, en
particular en estos ultimos cien afios, que parsersibilizar la mirada del hombre contemporaneo.
Estos totalitarismos basaban su caracter dicthgoiae alguna “verdad absoluta” elevada al rango
de dogma, para poder asi imponerse bajo el ammgato gdupuestamente “verdadero”. Vale esto
tanto para para los sistemas de derecha como paraéd izquierda, para los totalitarismos
religiosos, no religiosos o anti-religiosos, para die oriente, los de medio oriente, los de octéjen
etc. Ante ejemplos asi, que la historia brindaanegl, surge en la mente la veloz conclusién, o la
sensacion al menos, de que esos sistemas quefeadide la verdad absoluta resultaron contrarios
a la libertad del hombre. Inquisicion, fascismogisimo, comunismo, imperialismo, terrorismo...
sobran ejemplos que resultan funcionales a la a@gtanion de semejante posicion, segun la cual el
dogmatismo y la defensa de la libertad son, emitief, dos cosas que no pueden ir juntas. Por el
lado contrario, ¢ podria alguien que niega la extséede la “verdad” tratar de imponer su vision de
las cosas a los demas, como si esta fuera la valicia? Pareceria que no. Entonces, por razones
morales y en nombre de la libertad de la personmaha, seria prudente adherir al
relativismo/escepticismo y dejar que cada cual qadibrementey se aferre a las ideas que le
vengan en gana. La verdad exige obediencia, ptanim la libertad y el respeto por la dignidad
humana exigirian la negacion de la verdad.

He ahi entonces quibertad y verdadson interpretadas como dos conceptos contradistorio
la defensa de uno de ellos implicaria la negaciéinotto. Sin embargo, realicemos sobre esta
culturalmente extendida mentalidad justamente B mps aconsejaria algun escéptico, a saber, una
mirada critica. La importancia de la cuestion exme el tema sea revisado y repensado.
Comencemos pues con el concepto que presenta fiasltddes: ¢qué es la verdadEl
interrogante, conocidamente atribuido a Ponciotédlafue formulado también por muchos otros,
antes y después de él. Pilatos, hasta donde sapemlgsencontré respuesta, otros en cambio si, 0
al menos lo han intentado. Intentemos también nosot

Para evitar malentendidos, aclaremos primeramguo&no nos estamos preguntando por qué
es lo verdadero en una situacion concreta, sinonqagreguntamos qué kesverdaden general,
cual es su naturaleza. Pues bien: ¢cuando juzgameosn conocimiento es verdadero? ¢Acaso no
cuando se alcanza cierta coincidencia entre léigatecia y las cosas tales como de hecho son? Si
considero que el dia esta nublado cuando de heédw kumina sin obstaculos, evidentemente no
he alcanzado un conocimiento verdadero respeco.é&5¢ en cambio, lo considero soleado cuando
de hecho es asi, mi capacidad cognoscitiva coirmmdela realidad y es justamente en ese caso
cuando mi conocimiento resulteerdadero La “verdad” es entonces una coincidencia entre la
inteligencia y las cosas, mientras que el erratbesen que esa coincidencia no sucede a veces. ¢Y
cual de los dos debe adecuarse a cudl? ¢ La imeige las cosas o las cosas a la inteligencia? Con
claridad parece haberlo dicho AristételeBofque nosotros pensemos que tu eres blanco, td no
eres verdaderamente blanco; mas bien porque tlu blasco, nosotros, que afirmamos esto,
estamos en la verddd.Si coincidimos con la palabra del estagirita, itasclaro que debe ser la
inteligencia la que se adecua a las cosas y nwerg® Las cosas no son lo que son porque
pensemos que son asi (la tierra nunca ha sido, @angue toda la humanidad haya pensado alguna
vez que lo era). Incluso la experiencia de nuestrosres nos demuestra que esta es la Unica
alternativa, pues nos equivocamos justamente pdogugechos son, en su esencia, independientes
de como los veamos. Si la adecuacion debiera keirnwversa — las cosas adecuandose a nuestro
conocimiento — tendriamos que sostener que las @sacomo son porque asi las pensamos, en
cuyo caso la existencia del error seria imposipiedlguien se animaria a sostener que no se ha
equivocado jamas?...)

Hasta aqui entonces la cuestion sobre la verdaatlacién con el conocimiento. Pero la
verdad no es solamente una cuestion gnoseoldgitatambién (y, por qué no, principalmente)

6 Metafisica IX, 10, 1051b



10

metafisica, es decir, ontoldgica. Decir, como herhesho, que es la inteligencia la que debe
adecuarse a las cosas y coincidir con ellas, implina cosmovision segun la cual hay un
“contenido”, un “logos”, un “sentido” en las cosassmas, una inteligibilidad gracias a la cual
nuestra inteligencia puede penetrar en ellas se girefiere, la realidad puede penetrar en nuestra
inteligencia. El concepto deentidoy el deverdadestan entonces tan emparentados que se exigen
mutuamente y la negacion de uno implica tambigregacion del otro. Quien niega la existencia de
la verdad, excluye también la posibilidad de had&aun sentido objetivo de la realidad.

Pues bien, si no hubiera ningun sentido objetivdeenealidad, entonces ésta seria puro
“vacio” y “nihilidad”. Bajo esta perspectiva, lagsas en si mismas son una “nada”’ (nada de
contenido, al menos, que también implica nada ¢t wdbjetivo); nada seria valioso en si mismo,
nada tendria en si mismo un sentido. ¢ Podemos deadaosicion de este tipo seguir defendiendo
la libertad? ¢Qué sentido tendria la libertad dehlbre, si toda la realidad fuera un sinsentido?
¢Para qué la habriamos de defender, si toda efeliioié estaria en ese caso condenada a decidir
entre opciones absurdas? Incluso la defensa dgh&ddd humana, en cuyo nombre a veces se
niega la existencia de verdades objetivas, quedddna de todo fundamento, ya que el hombre
seria también un sinsentido como todo lo demaseé p@ses nos quedarian para seguir defendiendo
una vida democratica, una vez que descartamosrpems&h hombre como un ser que realmente, es
decirverdaderamente, a causa de su naturaleagetiva, exige un determinado respeto? ¢Donde
habriamos de buscar el fundamento para los valm@wles, si la realidad con la cual nos
relacionamos a diario fuese carente de todo catdgnvalor? ¢ En la opinion de la mayoria? ¢En lo
gue indiquen los mas fuertes? No parece quedamaggho lugar para la defensa de la libertad...

Si bien la negacion de la verdad pudiera parepeingera vista una postura mas democratica,
filantrépica y liberadora, la reflexibn sobre sumgecuencias descubre que resulta ser todo lo
contrario: hiere de muerte al hombre y a su liloertal escepticismo y el relativismo (y todo
relativismo es en su nucleo escepticismo) son msedel nihilismo, y una cosmovision nihilista
no conduce a la liberacion. Metafisicamente nos maeroe la base ontologica en la cual la libertad
pudiese ser algo con sentido; presenta al mundo @go cadtico y absurdo, y el caos no fortifica
la libertad (I absurdo no libera decia Camu9, sino que conduce al aburrimiento, al
adormecimiento y a la consecuente fuga y distracc®noseoldégicamente tampoco; si bien
pareciera que la aniquilacion de la objetividadoface el libre pensamiento, lo que hace es en
verdad aniquilar también a este, puesvardadque buscar el mismo pensamiento ya no tiene un
para qué. Tampoco psicolégicamente, pues el cawsp se acaba de mencionar, estimula la
dispersién, el desconcierto y la confusion, y jurda ellas la incertidumbre y la desconfianza, con
las cuales el ser humano queda inhibido y piergerganeidad, lo cual entorpece las decisiones
libres si es que no las anula. Moralmente tampooavierte al hombre en un ser huérfano, sin
fundamento alguno para el conocimiento de lo ctwrex mejor dicho, sin posibilidad de que algo
siga siendo considerado “correcto”, anulando patdértad toda finalidad en el bien.

La defensa de léibertad exige la defensa de lerdad Bien lo sabia Platén, que en el
conocimiento de lo verdadero encontré el camina pare el hombre se libere de sus cadenas y
pueda salir de su sombria caverna. Cierto es qeenda es escarpada, también eso lo sabia el
pensador griego, pero cuanto mas nos acerquenzokiminosidad de la verdad, més se fortalece
nuestra libertad, pues sabemos donde estamosleladegué son las cosas que nos rodean y cOmo
podemos tratar con ellas de manera exitosa. Cuamglspira la voz de la verdad, podemos elegir
mejor y hacer un uso mas eficiente de nuestrater

Adivino al menos dos objeciones a estas ideas.rimaepa: si la verdad y la libertad son
hermanas entre si, ¢,como explicar los regimenagdabs a los que haciamos referencia renglones
arriba? Deciamos que, al parecer, la base de aoteadictatorial era justamente el concepto de
“verdad”... pero esto soélo al parecer. Una postotaitaria no se fundamenta sobre una vision del
mundo ni del hombre que defienda la verdad — la @ una realidad llena de contenido — y la
posibilidad del hombre de conocerla. Su praxis destma lo que se esconde en su nucleo: una

" El mito de Sisifo Losada, Bs. As. p. 78
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voluntad de poder el poder concebido como imposicion externa, pragmatismo e
instrumentalizacion, educacion a través de la méagpn, propaganda ruidosa, encubrimiento...
Todos elementos contrarios a una cosmovision qupaega en la tesis de que las cosas tengan su
sentido intrinseco y objetivo, el cual invita alnffre a una apertura sincera a las cosas, al
descubrimiento de la verdad en el encuentro pekrsoimimo con la realidad. Si bien es cierto que
muchos totalitarismos han utilizado la banderaad&érdad” para su violencia, esto ha sido (y es)
apenas un engafio. Los totalitarismos y una auééntincepciéon de la verdad no tienen mucho en
comun; la autarquia arbitraria, esencial a es&isragas, se erige sobre la negacion de la verdad, la
manipulacion y el miedo, mientras que la pristeradencia a lo verdadero se apoya siempre sobre
el respeto y la confianza.

Segunda objecion: si la verdad exige obediencia, ggnentonces contraria a la libertad?
Veamos pues; la libertad implica la espontaneidadio se ha dicho, es decir que la fuente de
nuestro querer y nuestro obrar se encuentra enraueterioridad. Lo que es “libre” surge desde
dentro y la persona es su autor. En el caso deddiencia parece darse todo lo contrario: la orden
nos es dada desde fuera. Asi podriamos decir queeadbedece es el que hace lo que otro le indica
gue haga, lo que otro desea que haga, y no lo lgggpéntaneamente desea. En eso estribaria la
contradiccion entre verdad y libertad... pero t@nbeén este caso se trata de una apariencia. La
objecion seria vélida si la verdad fuese algo ajanauestra interioridad. Quien tenga esa
experiencia de la “verdad”, en el fondo no tieneltk experiencia alguna.

¢Es acaso la verdad algo que nos viene de afugigoaue esta en nuestro interior? Pues
jambas! Que no sea yo su fundamento ultimo nofgigmjue deba resultarme ajena o violenta. De
hecho, quien conoce alguna verdad es justamené @gel ha logrado un encuentro intimo con ella
en el centro mismo de su persona. He ahi lo cunietaconocimiento: algo que esta fuera del
sujeto, se convierte a la vez en parte del sujetoregy en su interior. Si la verdad me es ajena,
seguramente resultara violenta; pero eso indicangui he conocido como verdadera. Quien en
cambio conoce la verdad en cuanto tal, se compartzonsonancia con ella y le es obediente, ese
no actla en base a la imposicion violenta de at¢grm®o, sino por inspiracion de algo, que si bien
le es externo, le resulta simultaneamente intimsta Enspiracion no corroe en absoluto la
espontaneidad, sino que la hace posible y la atem&mn ese caso el sujeto descubre la liberacion
gue le brinda la obediencia. Si esta conexion efiegliencia y libertad nos resulta incomprensible
0 excesivamente paraddjica, tal vez se deba endastna que los mismos conceptodiloertad y
verdadterminaron por resultarnos demasiado ajenos...

La libertad eficiente es aquella, que elige coamente. Y la eleccién correcta solo es
posible en la verdad. Quien vive de la verdad laererdad, vive desde lo interior y con lo exterior
y experimenta la inspiracion de la que son capacgeellos que conocen la liberacion en la
obediencia:

“En todo esto se trata de la libertad, que surgendada vida marcha en la verdad del ser
sefiala GuardiniMas esa libertad presupone siempre una disposid&irrminada: la voluntad de
ver la verdad; la obediencia a ella y el valor paaeriesgarse a ella. (...) El verdadero dominio
tiene sus raices en la obediencia al ser de laasdsSi logramos descubrirlo, lograremos también
reconocer que, al fin y al cabo, es la verdad &arps hace libres.

8 R. Guardini,Libertad, gracia y destinoLumen, Bs. As., 1994, pp. 35-36
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V

Lalibertad vy los otros

Entre las valoradas ideas populares en tornoibdedd frecuentemente resuena aquella segun
la cual “mi libertad termina donde empieza la libdrdel otro”. A primera vista se trata de unastesi
bastante humanitaria que nos ensefa que no hent@ceecualquier cosa que nos venga en gana,
sino que debemos pensar en los demas y cuidarnggedeuestras acciones no resulten violentas
para los otros; hemos de respetar los derechgs@eho. En definitiva, la libertad propia no puede
ser ilimitada, puesto que hay que respetar a logdeg su libertad.

Sin embargo, si nos sinceramos con nosotros misde®emos reconocer también que nos
gustaria ser lo mas libres que se pueda. Y, pldatasi la cuestion, resulta que la presencia de los
otros parece convertirse entonces en algo que afaogue con mi tendencia por una libertad plena,
ya que los otros son un verdadero limite para Ioeirfad. ¢A qué conclusién podemos arribar por
este carril? A la de que cada uno seria mas lihos slemas no estuvieran.

Una comprension semejante de las relaciones imgenp@les conduce a la sensacion de que la
presencia de los otros es algo contrario a mi priipértad individual. La actitud que, en baseta es
sensacion, surge para las relaciones interpersodaberia ser, si es que queremos defender nuestra
libertad personal, la de intentar aniquilar al alealguna manera. La libertad propia o los otros,
esa seria la alternativa. Si yo estoy a favor déb@itad, es necesario entonces que esté en contra
de los otros. ¢ Es esto en verdad una idea huma#fitar

Ya Hobbes habia sefialado que el hombre es lobogbdrambre, que lo que en el fondo
gueremos es comernos entre nosotros. Y la cosdapsoinar razonable si nos basaramos en no
pocos ejemplos de nuestro dia a dia. Yo buscob®itéid, mi expansién, mi crecimiento... si la
presencia del otro resulta un obstaculo para uria tae natural, por qué entonces no sostener que
es natural también que tienda a eliminarlo, dermtaniquilarlo de alguna forma. Naturalmente,
no hace falta tomar esto de la “aniquilaciéon” en senmtido literal. La mayoria de nosotros
seguramente se cuidaria bien de expresarse deagsganexcepcion hecha de algunos transitorios
raptos de ira. Pero tal vez no estemos tan lejadgimos pensamientos o actitudes que, en la vida
cotidiana, revelan que la intencion de aniquilasted no nos resulta tan lejana.

El deseo por la ausencia del otro, como requigita pl “aumento” de la propia libertad puede
manifestarse de diversas formas. Una de las maaergse esto puede llevarse a cabo es a través
de la instrumentalizacion del otro. La relaciortrsiental con los demas es ciertamente un intento
de aniquilacion, pues en ese caso yo no miro alsitiro como medio, como instrumento para mis
propios intereses. Para decirlo categéricamentt sxlacion instrumental yo no miro al otro, sino
gue me miro a mi mismo, no busco el bien del iy el bien propio para el cual el otro puede
resultar util. He ahi una manera de reducir al atuma suerte de “nada”, al menos en el sentido de
considerarlo menos de lo que de hecho es; he ahinanera de aniquilacion. ¢ Nos hace esto mas
libres? Desde casi cualquier postura ética seratiwoces en contra de una solucién semejante. Si
mi libertad tiene por finalidad encontrar el bietgo no parece ser acertado en esta manera de
intentar favorecer la propia libertad...

Existe también otra posibilidad, otra manera deligsq la presencia del otro, sin necesidad de
tratar mal con él, y es la posibilidad de no traisectamente. Puedo, hasta cierto punto al menos,
evitar a los demas, alejarme de ellos, encerrafimenie mismo... En mi soledad residiria la
posibilidad de ser verdaderamente libre y hacemue me viniera en gana, sin tener que
preocuparme por no molestar a nadie, sin preocugppanla mirada de nadie, el juicio de nadie, las
exigencias de nadie, las necesidades de nadiealbitaHimitacion, porque justamente no habria un
otro que me limite en mis libérrimas tendenciasnbi&n aqui hay una suerte de aniquilacion,
aunque sin enfrentamiento; también en este cas@tsede reducir al otro a nada, pues lo que se
busca es su ausencia. ¢No hemos deseado algo r#enegjanas de una oportunidad, al menos de
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una manera transitoria? O mi libertad o los dem&smo quiero mi libertad, pues entongiegos
de los demas!

Pero también aqui hay algo que no cierra... segtsm(@tima idea el ser humano seria tanto
mas libre cuanto mas encerrado estuviera en sianiBaro entonces... ¢ la libertad consistiria en un
encierro? Quienquiera haya experimentado algundavealedad y su desierto, el aprisionamiento
del solipsismo, dificilmente consideraria esa erpera como muy “liberadora”. La libertad es
signo de vitalidad, de fuerza, de alegria; la sadeg el aislamiento, en cambio, resecan al hombre,
corroen sus fuerzas y lo conducen lentamente goaia. Esta no puede ser la solucion.

Existe una tercera posibilidad. Si el dilema &slibertad o los otro§ podemos elegir lo
segundo, optar por la identificacion con los ofra@bandonar nuestras pretensiones de lo primero.
Me despojo de mi tendencia a ser libre (quizasjnshte porque haber insistido en ella me condujo
al aislamiento y la consecuente angustia) y meiedoven una simple parte de un todo, donde
todos somos uno y ya no tengo por qué sentirme. $¢tdmemos, pensamos, sentimos, nos
divertimos todos de la misma manera; leemos loswsdibros, nos vestimos de la misma forma,
seguimos las mismas tendencias, tenemos los misteosses, las mismas opiniones... La soledad
y la angustia que de ella se sigue parecen sénaknente derrotadas. Esto es precisamente lo que
ocurre en el caso del hombre masificado, que disteho de ser libre. Con claridad lo sefiald el
psicologo social Erich Fromm, cuando reflexionablare el “éxito” de los sistemas totalitarios en
la primer mitad del siglo XX:L‘a persona que se despoja de su yo individualtyassforma en un
autOmata, idéntico a los millones de otros autérmafae lo circundan, ya no tiene por qué sentirse
solo y angustiado. Sin embargo, el precio que ppgacello es muy alto: nada menos que la
pérdida de su personalidaliUn precio muy alto, sin lugar a dudas, que nogeaser tampoco una
solucion satisfactoria al dilema que se nos halsiatgado. ¢ Cual puede ser entonces la salida a
semejante problema?

Existe, por dltimo, una cuarta posibilidad que #&astqui no habiamos tomado en
consideracion: la posibilidad de que la alternatigalibertad propia o los otros” sea erronea, la
posibilidad de que la presencia de los demas no@#aaria (0, al menos, no necesariamente) a la
libertad personal del sujeto. Es decir, la pogsihii de que la idea segun la comllibertad termina
donde empieza la de los denmissea verdadera, o al menos no siempre. ¢ Esigstera posible?

Y silo es, pues ¢como?

Posemos la mirada sobre algunas realidades comcpdiariamos, por ejemplo, que en un
grupo de amigos la libertad de uno de ellos se@vavwada por la presencia de aquellos otros con los
cuales tiene una relacion de amistad? ¢Experimestden presencia de los amigos como un
obstaculo para nuestra libertad, nuestra expansi@stro crecimiento? ¢Y qué decir de otros tipos
de relaciones de amor? ¢Acaso la presencia derson@e amada nos conduce al deseo de
aniquilacién, o al alejamiento, o a la dilucion ldepropia identidad y el abandono de las propias
convicciones?

Cuando las relaciones estan basadas en el amenemos la sensacion de que el otro sea
para nosotros un obstaculo, sino que lo experimegacomo senda hacia el propio crecimiento y
perfeccionamiento. En estos casos, los otros nerhieuestra libertad, sino que le dan fuerza y
sentido. No amenazan nuestra personalidad, sin@lpoontrario, favorecen nuestro desarrollo y
plenificacion personal. No invitan a la alienaci8mo a la unién y al encuentro; no conducen al
enfrentamiento o la competencia, sino a la solidakiy la interaccion. ¢Donde esta la diferencia
esencial? En que se trata de relacionesnu®, justamente.

No nos interesan aqui los sentimentalismos vacsiasrecurrir a ningan tipo de cursileria
romantica, otorguemos la palabra una vez mas arkrdfal amor maduro significa union a
condicion de preservar la propia integridad. El ames un poder activo en el hombre; un poder
gue atraviesa las barreras que separan al hombreudesemejantes y lo une a los demas, el amor
lo capacita para superar su sentimiento de aislartwiey separatidad, y no obstante le permite ser
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€l mismo, mantener su integridad. En el amor séadzaradoja de dos seres que se convierten en
uno y, no obstante, siguen siendo.tf8s

He ahi el misterio del amor y su rasgo milagrosagespermite el término. Dos 0 mas se
convierten en uno, sin que esto implique el degdiiento de sus propias individualidades; todo lo
contrario, el amor favorece la individualidad deaano. La unidad que surge gracias al amor no
borra la unidad personal de los amantes. Aqui ryocbaosion, no hay aniquilaciéon — ni de los
demas ni de uno mismo — sino acercamiento a latpten de los demés y de uno mismo.

Es cierto que, en el dia a dia, la presencia dettos resulta de vez en cuando una molestia,
una carga o una amenaza incluso. El préjimo puadentarnos o abrumarnos con sus exigencias,
puede sacarnos de quicio, puede tornarse dificilogertar, etc. Todo eso puede suceder y en no
pocas oportunidades la presencia del otro es empetada de esa manera. Pero la cuestion estriba
en que no es ésta la Unica alternativa, que lasqoseden ser también de diferente modo. Existe la
posibilidad de que sea justamente el otro el queaynela a que yo sea mas yo, y esto es lo que
sucede en las relaciones amorosas.

Lo dicho vale para los casos en los que somososugitl amor (amamos) y para los casos en
los que somos objetos del mismo (somos amadodany esta, para los felices casos en los que
ambos se dan simultaneamente.

Cuando soy amado me reconozco a mi mismo comaseafipuedo habitar y vivir en y desde
mi centro. Habito en mi gracias al estimulo de hque me valora y me permite descubrir mi
propio valor; asi descubro y acepto la importadeiani propia existencia gracias a que veo que soy
importante para el otro. Entonces soy capaz dertemanis manos el timén de mi vida. El amor de
los demas opera positivamente en nosotros, nosairaiirecogernos y revela la importancia
ontoldgica de nuestro ser. Si, en cambio, faltaagser, mi propio valor se me hace invisible y no
tendré razones para interesarme seriamente panasifacilmente procuraré huir entonces de mi
mismo hacia la desconcentracion, lejos de mi cefiteva de mi nucleo personal, debilitAndome en
consecuencia, tornandome mas vulnerable y masiblecesla manipulacion externa. Quien no
vive en si mismo — como hemos sefalado ya — nogpserdauténticamensgelyo.

Cuando amo desarrollo mi capacidad productiva (gues lo mismo que caer en un activismo
vacio). Mis potencias activas se despiertan endeots demas, me hago capaz de entrega (y
solamente puedo entregarme si soy verdaderameei® di¢ mi mismo) y con ello crezco a la vez
personalmente, me fortalezco y perfecciono, esr,det@boro mi propio rostro y desarrollo mi
verdadero yo. Cuando amo de versisamo de veras, me paro mas verdaderamente sobre mis
propios pies y soy en consecuencia mas libre. &mren, cuando lo que nos relaciona es el amor,
la presencia del otro no entorpece ni dificultastizeliberad, sino que la favorece y tonifica.

Es una caracteristica esencial de los seres viteser la posibilidad y, a la vez, la necesidad
de crecer en dialogo con el mundo que los rodetm ¥se de una manera especial para ese
excepcional ser vivo que es el hombre, quien per particulares facultades es capaz de una
relacion mas profunda con lo que lo circunda. Yeeesas relaciones, un destacado lugar ocupan,
justamente por su profundidad, las relaciones petsonales. No podemos crecer si no es con el
otro, es un exigencia que brota de nuestra nahnargl@ la que no nos es posible modificar. Lo que
si es posible modificar es la actitud que ante lestbo hemos de adoptar y la manera en que vamos
a llevar a cabo el reclamo de esta exigencia. Pogémstrumentalizar a los demas y convertirlos en
medio de los propios intereses, podemos intentdars en la medida de lo posible, podemos
confrontar y competir con ellos, podemos toleragigsadecerlos en silencio... en esos casos los
estariamos concibiendo como “males necesarios’vi€ioiamos con ellos puesto que no nos queda
otra y eso seria todo. Pero podemos también preglas a nuestra naturaleza social que nos
susurra que no hay aqui un mal necesario, sincetgaslero bien que permite y estimula nuestro
desarrollo y nuestra libertad.

Si predomina en nosotros la idea de que la propetdd termina donde empieza la de los
demas, entonces y en el mejor de los casos respetdmtro — lo cual no es poco — pero todavia no

E. Fromm§El arte de amay Paidés, Bs. As. p. 30



15

lo amamos — es decir que, si bien no es poco, temnps tanto. Respetamos sus derechos, nos
cuidamos de no ser violentos con el préjimo, gterp el “otro” sigue siendo para nosotros algo
ajeno, algo externo con lo cual nuestra libertadlv@hoque. Donde hay amor, sin embargo, ahi hay
verdadera unién y también verdadero crecimientsgued; ahi nuestra libertad creasto a la
libertad delosotros.

“Toda sociedad que excluya, relativamente, el delardel amor, a la larga perece a causa
de su propia contradiccién con las necesidadesdaaside la naturaleza del hombBrafirma
Fromm' Y Romano Guardini:l“a forma més intensa en la experiencia de la liempersonal es
el amor. En él se da la paradoja de que, mientdlasugeto tienen si su centro y solo a si se
pertenece, aun no es propiamente €l mismo. Masdousale de si y tiene en mas al otro que asi
mismo, recibe de su mano su verdadero <yt>.

Algo de suma relevancia se nos revela aqui: lasgia s6lo puede darse en el amor.

M E. Fromm§El arte de amayp. 128.
12| ibertad, Gracia, DestinpLumen, Buenos Aires, 1994, p. 40



