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" Adoctrinamiento” y suicidio social*
Andrew Oldenquist

I. Introduccién

S fuéramos antropdl ogos observando alos miembros de una
tribu, serialacosamas natural del mundo esperar que les ensefia-
ran a sus hijos su moralidad y cultura y, mas adn, pensar que
tienen e perfecto derecho de hacerlo, en €l entendido que su
integridad cultural y perpetuacion depende de ello. En efecto, s
descubriéramos que habian dgjado de ensefiar, através de ritosy
otros medios organizados, lamoral y otros valores de su cultura,
pensariamos que iban camino del suicidio cultural: tal como las
culturas cuyos valores y tradiciones desaparecieron frente a la
civilizacion tecnol 6gica, los creeriamos arruinados, dignos de las-
tima, ajenos a sus propios valoresy en vias de extincion.

La mayoria de nosotros tiene acritudes similares frente a las
politicas educacionales de naciones diferentes a las nuestras, ex-
cepto por sistemas de propaganda que obviamente sirven fines
amenazadores y debilitadores, tal como los de la Alemania de
Hitler. Pocos no comunistas critican las comunas chinas por edu-
car alos niflos arespetar e internalizar ideal escomunes, aunque si
critican los ideales mismos. Esperamos que los nifiosjaponesesy
nigerianos sean educados para ser, entre otras cosas, buenosjapo-
neses y nigerianos. Encontramos que ello es natural y expresion
razonabl e de un interés socia propio (que podemos llamar egois-

*Unaversion ligeramente diferente de este ensayo, "Directrices para
una educacion moral”, fue leida en una conferencia respaldada por la
Universidad del Estado de Florida, y e Consegjo de Florida Para las
Humanidades, en marzo de 1980.
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mo de grupo) aun cuando sus ensefianzas morales tengan pecu-
liaridades nacional es que van mas allade las peculiaridades bési -
cas dejusticia, honestidad, deseo detrabajar y repudio alaviolen-
ciacriminal, necesarias para que cualquier sociedad sobrevivay
e perpetlie asi misma.

Algunas de las mismas personas que serian las primeras en
aceptar todo esto con respecto aotras culturas, son las primerasen
negarlo frente a la suya propia. Por supuesto, ellas son inconsis-
tentes, a menos que deseen la muerte de su propia cultura por
razones que no son aplicables a otras. Los "Clarificadores de
Vaores'* y los seguidores de Lawrence Kohlberg han argumen-
tado que nada debe ser ensefiado a los nifios de colegio como
correcto o equivocado, en € entendido que hacerlo es adoctrina-
miento y por lo tanto es equivocado. Los "Clarificadores de Vao-
res' quieren clarificar preferencias, que €los llaman "valores',
aentando alos nifios y jévenes ajerarquizar sus preferencias de
varias manerasy aentender |as consecuencias de actuar segun sus
preferencias. Los "Kohlbergianos' quieren estimular alagentea
dar razones, en lo que Lawrence Kohlberg llamalos "escenarios
superioresdel desarrollo moral". En los Ultimos afios, cadauno de
estos movimientos ha tratado de modificar su fuerte prohibicién
inicial contra cualquier contenido moral en la educacién moral;
pero las modificaciones no han ido todavia muy lgos y no son
obviamente consecuentes con otras cosas que € movimiento to-
davia dice, especialmente en referencia a concepto de adoctri-
namiento. De este modo, diversos aspectos implicitos que divi-
den alos que abogan por laeducacion moral directivay no directi-
va en lo que se llama una sociedad pluralista, exigen todavia
andlisis.

[1. Mediomundo masalla

M as parecidos a unatribu tradicional y menos similar que la
tribu de los educadores morales, son € personal y los estudiantes
de la escuela Leningradski nimero 40 en la parte noroeste de
Moscu, que visité en octubre pasado. Es, por supuesto, un moder-
no colegio de exhibicidn, con todas las facilidades deportivas y
fisicas que uno podria desear. Firmé un grueso libro de huéspe-
des, ya lleno con las felicitaciones de incontables delegaciones
extranjeras.

*"VaUes Claificationists' end original. N. del T.
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Usan, como lo hace cualquier colegio soviético, manuales
uniformes de lo que ellos llaman "educacién comunista’, que son
guias de los profesores para educar a los nifios en un espiritu
colectivista*. Son tan abiertos como dedicados con respecto ala
clase de carécter que tratan de moldear: determinados y serios,
cooperativosy Utiles, serviciales, alegres en grupo masqueen las
actividades individuales. Los estudiantes eran educados y muy
ordenados en clase; los grupos practicaban €l tiro de pelota y
pasos de danzade 1930 en perfecta sincronia.

Al final de mi visitatomé téy caramelos con los directores 'y
catedréticas, mujeres de medianaedad, todas inteligentesy obvia
mente dedicadas. Sonreian con placer cuando alababalas cosas. la
seria atmosfera de ensefianza, € énfasis moral en la cortesia,
consideracion, cooperacion y servicio publico. "En efecto”, dije,
"su colegio me recuerda mas los colegios catdlicos alos que mis
nifios asi stieron, que los colegios publicos americanos'. Sus son-
risas se congelaron y todos los cientos de iconos de Lenin que
colgaban en las piezas y corredores me miraron feamente. Arre-
pentido, alabé de nuevo, destacando incluso que habiallegado a
gustarme & uniforme del colegio (Ios nifios rusos usan azul oscuro
con un blanco muy limpio), y de nuevo sonrieron. "Pero ustedes
deben entender", conclui, "soy mas conservador en educacion
que la mayoria de los americanos’, y nuevamente su sonrisa se
transformo en hielo.

No lleguéaver laeducacion moral en accion, porque estamas
trenzada en la estructura y rutina de la educacion soviética que
ensefiada en sesiones especiales, pero converse con muchos pro-
fesores de educacion soviéticaacercade ella. Llegué a sentir que
es didactica, altamente estructurada, temerosaal debatey cuestio-
namiento abiertos y de las divergencias del comportamiento fuera
del camino angosto al verdadero espiritu colectivista. Més signifi-
cativamente alin, la educacion moral directiva en la que ellos se
involucran, toma lugar en lo que llamaré niveles no-basicos. Va
mucho mas alla de la esencia basica de moralidad que una socie-
dad necesita para sobrevivir. Dicta detalles de comportamiento
socid y estilos de vida que muchos americanosjamas sofiarian en
transmitir uniformemente através de los colegios publicos, aun-
gue pensaran que dichos comportamientos sean deseables. S,

*Por g emplo, El ABC de la Educacion Moral (MoscU, 1979: en ruso).
Laedicion de 1979 de este libro fue de 400.000 g emplares, extraordina-
riamente numerosaparaunaedicion soviética
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€como yo pienso, & Marxismo-L eninismo es unareligion, enton-

ces la Unidn Soviética es una teocracia. Y, como en cualquier

teocracia, sus programas de educacion moral son conservadores
en laforma, aunque la educacion moral soviética es ampliamente
revolucionaria en su contenido, tanto porque es marxista como
porgue su objetivo estransformar laconcienciamoral de lagente.

En otras palabras, su contenido moral, lo que ensefia, es Marxis-
mo-L eninismo, e incluye mucho de lo que nosotros no quisiéra-
mos que los nifios internalizaran, tal como concienciade clasesy
rivalidad de clases, pero su educacion moral directiva, en € senti-
do de las formas y procedimientos disefiados para perpetuar su

moralidad, es altamente conservadora. Esto supone que, primero,
hay algo que conservar (unamoralidad comun), aunque laUnion
Soviéticadescansamas en losideal esdelos gobernantesqueenla
concienciade lagente, y segundo, que vale lapenaconservar una
moralidad comuny por o tanto debe pasarse alas nuevas genera-

ciones. En contraste, |os escritos de | os educadores morales ame-
ricanostienden aser revolucionariosenloquedicerelacionconla
forma, en e sentido de negar legitimidad a la internalizacion de
ciertalistade valores definitiva, y por lo tanto sin contenido.

Es en e aspecto formal donde pienso que € enfoque soviéti-
o es superior a nuestro. Ellos ensefian principios moral es defini-
dos a los nifios; nosotros deberiamos también hacer 10 mismo,
aunque no exactamente los mismos principios. Un par de premi-
sas similares estédn implicitas en mi posicion, especificamente: 1)
que los americanos tienen un cuerpo comun de moralidad socid
que conservar; en otras palabras, que somos una comunidad mo-
ral; y 2) que este cuerpo debe ser conservado con laayudade los
colegios publicos. El resto de este ensayo es principal mente una
defensade estas premisas. Pero debemos destacar inmediatamen-
te que lademocracia americana hace esta defensamés dificil delo
que es paralos soviéticos. L os gobernantes soviéticos solo necesi-
tan decidir que un codigo moral sejustifica, y luego dedicarse a
transformar a la gente, mientras que nosotros no sdlo debemos
justificar cualquier moralidad que ensefiemos, sino que también
encontrarlaen laconcienciadel pueblo americano.

En otras palabras, podemos usar €l aparato estatal paraperpe-
tuar una concienciamora yaexistente, pero no podemos, sin un
intolerable paternalismo y desprecio por & autocontrol que €
paternalismo tiende a producir, usar ese aparato para desarrollar
una nueva conciencia moral. Esto implica un sistema de educa-
cién moral que es conservador tanto en la forma como en €
contenido, y por lo tanto que difiere del sistema soviético asi como
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de aquel de los educadores morales americanos que estoy criti-
cando.

El rechazo a la educacién moral directiva por parte de los
educadores morales modernos, especia mente por los clarificacio-
nistas de valores, constituye una buena férmula para d suicidio
social. Las instituciones privadas, tales como las familias e igle-
sias, tienen & derecho de dedicarse alaeducacién moral, perolas
instituciones publicas, como los colegios del Estado, tienen la
obligacién de hacerlo, porque son los instrumentos creados por
| as sociedades no suicidas paraperpetuar 10 que es esencial auna
existencia continua, y por lo tanto a beneficios continuos, de la
sociedad. Unainternalizaci on ciudadanade | os principiosbéasicos
de una moralidad socia es, a menos, tan esencia para que una
sociedad continue existiendo como laproteccion policial, el cum-
plimiento de los contratos, o € cobro de diferentes clases de
impuestos.

I1l. Laesenciamoral y la controversamoral

Debemos distinguir laesenciamoral basica que sostiene una
comunidad moral, de las polémicas situaciones y casos excepcio-
nal es que aprobleman alos adultos. En nuestra sociedad, la esen-
cia mora consiste en principios de moralidad socia tales como
honestidad, justicia, deseos de trabajar, rechazo de la violencia
criminal, respeto por € proceso politico democrético, junto con
virtudes personal es tales como corgje, esfuerzo y autorrespeto. Es
esencial quelagentejoven adquierarealmente actitudesy no solo
hable sobre ellas. Por otra parte, informados de hecho, € razona-
miento cuidadoso de los casos controvertidos (tales como los "di-
lemas" que Kohlberg recomienda que discutamos. argumentos
politicos tales como € aborto, lapenacapital, cuotas raciales, mas
que las excepciones poco claras a los principios que prohiben
mentir, robar o infidelidad conyugal) es e signo de un ciudadano
sofisticado y moralmente maduro. Pero no debemos referirnos
desdefiosamente a la ensefianza de principios basicos como sim-
ple "socializacion" y reservar € término "educacion mora" ala
discusion de dilemas, como s ensefiar principios morales fuera
injustificado o unaparte sin importanciade laeducacion moral. Se
deben hacer numerosas precisiones a construir la distincion en-
tre unaesenciabasicay las controversias morales.

Primero, losjévenesy adultos pueden ganar d razonar sobre
dilemasy casosdificiles slo s yahan aceptado einternalizado un
conjunto bésico de principios. Por g emplo, uno tiene que aceptar
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y tomar muy seriamente un principio acerca de la honestidad
antes que se pueda atormentar sobre las excepciones aésta. S a
los alumnos se les ensefian dilemas antes 0 en lugar de los princi-
pios, pensaran que la moralidad no es otra cosaque dilemas, y s
discuten excepciones alos principios sin haber antes internaliza-
do los principios mismos, las excepciones, sin encontrar resi sten-
cia, se haran presentes muy facilmente. Hay buenas razones para
desear que nuestra sociedad ampare ciudadanos y empleados
publicos guiados por principios, ademéas del hecho que s son
efectivamente dirigidos por principios se puede confiar en ellos.
Hay muchas mentirasy actos de violenciaque, en un caso particu-
lar, producen mas beneficio que mal, pero esto, si se generaliza,
resultarden un grave dafo paralasociedad. El beneficioinmedia-
to en los casos que se presenten es muy tentador, tanto que incluso
un utilitaristay consecuencialista como John Stuart Mill, enfatizé
la necesidad de ciudadanos guiados por principios cuyaprimeray
mas fuerte inclinacion es seguir reglas simples internalizadas. De
igual importancia, a egoismo le gusta disfrazarse como & deseo
por algun beneficio social que resultariade lamentira, violenciao
injusticia. Méas aln, los tedricos de la educacion moral general-
mente ignoran los principios,; ellos descansan en los dilemas
moralesy en las controversias, en parte porque éstos, natural men-
te, les interesan como adultos, y en parte ya que temen ser acusa-
dos de tomar una postura moral sobre algo. El resultado es que
tratan alos nifios como s yatuvieran principiosy estuvieran listos
para€el andlisis cuidadoso de las cualificaciones.

Segundo, € inculcar habitos morales civilizados no sélo pre-
cede |6gicamente d estudio de los dilemas: es esencial para
cual quier sociedad, aunque ésta seaminimamente seguray satis-
factoria. Una sociedad es una comunidad moral, 1o que significa
que tiene unamoralidad compartida que regul a predeciblemente
las conductas interpersonales. Estamoralidad es internalizada, y
opera en ausencia de una politica 0 amenaza de rechazo socia
mucho mas efectivamente de lo que creen los cinicos. Sélo s
necesita pensar en las incontables ocasiones en las cuales, en
ausencia de cualquier amenaza social, mantenemos la palabra,
nos refrenamos de robar, y actuamos justamente. EI comporta-
miento habitual, y basado en principios de estaclase, es, simple-
mente, mucho mas importante que razonar acerca de las contro-
versias, aunque ambas cosas sean importantes. Sin embargo, la
gente no adquiere principios por magia o por herencia; tampoco
es posible transmitir principios morales alos nifios por medio del
uso de métodos no directivos. Estos deben ser ensefiados por las
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agencias institucionalizadas de civilidad que tiene la sociedad:
familias, iglesias, opinion publicay colegios.

Sugerir que unasociedad no tiene el derecho de enseriar alos
nifios lamoralidad bésica sobre lacual depende su propiaexisten-
cia, esigual gue sugerir que no tiene derecho aexistir. S pensa-
mos por un momento en e cumplimiento de laley criminal (sobre
la cual aln los clarificacionistas de valores admitirian que €
estado como representante de la sociedad tiene un derecho),
entonces |legaa ser absurdo suponer que € estado, através de sus
instituciones, incluidos los colegios, no tiene e derecho de ense-
far la moralidad cuyo descuido es € objeto de laley crimindl, y
cuyo cumplimiento representa una carga aceptada de impuestos
gue asciende abillones de ddlares cadaafio.

Tercero, adquirir un principio de moralidad socia no es sélo
un asunto de llegar a saber go o de razonar de ciertaforma. Una
persona bien educada se siente mal ante € solo pensamiento de
romper unapromesa, o robar, y necesitaunamuy buenarazon, o
una tentacion muy fuerte, antes que siga adelante y 1o haga. El
fil6sofo Joel Kupperman expone asi € asunto:

"Aprender unasimple reglamoral no es solamente un gerci-
cio intelectual: es adquirir € habito de no comportarse de cierta
manera, un rechazo a comportarse de esa manera, y una fuerte
tendenciaa sentir dolor sicolégico por haber actuado de tal mane-
ra. Es adquirir unainhibicion... Ta persona sera, como nosotros
decimos, un pobre mentiroso, temeroso y aproblemado si rompe
promesas." Las actitudes morales bésicas son fuertes disposicio-
nes para responder de ciertaformay, por lo tanto, estan influidas
por los sentimientos. Aristételes planted esto d decir que una
persona mora mente educadaencuentrague lavirtud es (relativa
mente) agradabley € vicio (relativamente) desagradable. S alos
nifios se les presentan los principios morales a través de una
discusién en lacud d profesor dice "en nuestra cultura la des-
honestidad es reprobada’, anotardn esto como un seco hecho
sociolégico, tanto como "en las idas Bongos es debilidad comer
las frutas jub-jub”. En general, los educadores morales america-
nos se mantienen lo mas agado posible de los componentes
emocionales de los principios morales y de los aspectos emacio-
nales de la educacién moral. Esto les permite fingir una desapa-
sionada neutralidad moral; s admitieran que la educacién moral
requiere educar nifios para que sientan unafuerte aversion hacia
la mentiray lainjusticia, no podrian evitar promover lo que, de
acuerdo a su definicion, es adoctrinamiento. Consecuentemente,
los educadores morales intelectua izan lamoraidad y € proceso
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de la educacion moral, 1o que es también paradoja, ya que mu-
chos de estos mismos educadores moral es son relativistas éticosy
no creen en laeficaciadel intelecto en materias de moralidad.

Un educador enfrentado a una mentira vergonzosa o a un
vulgar y doloroso acto deinjusticia, que seindigna, gritay tiembla
de rabia, y dice por qué reacciona de esta manera, servira mejor
como instrumento de educacion moral que miles de discusiones
moral mente neutrales sobre dilemas donde todos los "si" y "no"
tienenigual derecho. Yaquelosnifios sabran quelarabiaesreal, y
larabia del profesor los ayudara a entender que la moralidad es
parte del mundo real. Lo que quiero decir es que cual quiera que
realmente cree que algo es inmoral, como unaviolacion forzadao
mentiras que arruinan la carrera de un rival, odia, se disgusta
intensamente, teme y se enojafrenteaello. Las cosas que sincera-
mente creemos inmorales, son cosas que NOSotros No queremos
que sucedan, y por lo tanto es perfectamente natural que nos
enojemos e indignemos cuando pasan. Sin embargo, éstas no son
s0lo emociones desnudas. Las reglas morales no deben ser mante-
nidas amenos que se puedanjustificar y, ademas, algunas deellas
deben sar especialmente justificadas como apropiadas para ser
ensefiadas a nifos aciertas edades. Asi, existen dos tareas princi-
pales paralos educadores morales: producir en los nifios actitudes
morales en las que se puedaconfiar paraguiar su comportamiento,
yjustificar estas actitudes.

Porque la moralidad es tanto un problema de emocién y
sentimiento como un problemade racionalidad y raciocinio, esun
error pensar que uno debe "tomarlo con calma'*, y nuncaexcitar-
se acerca de los argumentos morales frente alos nifios. Los nifios
se confundirian con esto, porque € propio lenguaje moral, paa
bras tales como "inmoral", "debe", "equivocado”, es emocional.
Las paabras morales tienen mucho contenido. De ahi que profe-
sores, padres y autoridades juveniles posiblemente tiendan a
equivocarse acerca de la naturaleza de la moralidad, tal como lo
hace la gente joven, a tratar de ser no emocionales, neutrales y
"objetivos' cuando seven confrontados con cuestiones real es que
envuelven moralidad social. Se encontraran sustituyendo unade
dos cosas por moralidad. Por una parte, pueden reemplazar las
conversaciones acerca de qué es moral o inmoral con conversa
ciones acercade los "sistemas de valores' de lagentey & hecho
de quelaviolaciény € robo son desaprobados en nuestra cultura.

*N.del T. Enel texto, "play it cool".
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Este es  camino que convierte lamoralidad en sociologiay los
principios moralesen "valores' personales: misvalores, susvalo-
resy los valores de Charlie Manson. Por la otra, pueden decidir
que es correcto "dgar pasar” y mantenerse honestos, sin morali-

dad, loco ante el robo en lasalade clases o frente aun incidente de

discriminacionracial. Laideaes que ponerse emocional estabien
mientras no se intente justificarlo: es sélo una furia personal,

autobiogréfica, perdonable en cualquiera, mientras que lajustifi-
caciony € uso de un lenguaje moral implicariareconocimiento de

las emociones de otros. Este es e camino que reemplaza "esta
equivocado" por "ami no megusta’.

IV. Lahuidadelo correctoy equivocado

Cada uno de estos movimientos, € vuelo alasociologiay €
vuelo alos sentimientos personales, es un método de escapar d
tener que enfrentar lamoralidad y someterse uno mismo, enfrente
de nifios inocentes, a principio de que la deshonestidad esta
equivocada. Cada uno, también, es una forma de decadencia.
Consideremos nuevamente la tribu cuyo profundo sentido de lo
correcto y equivocado desaparece frente a una civilizacién mo-
derna que ignora el cédigo moral de latribu o que, peor aln, 1o
considera pasado de moda. La etiologia de 1o que sucede tiene
que ver con lo que Immanuel Kant llamé inocencia perdida, y
que, @ dijo, puede conducir naturalmente al relativismo y al
cinismo moral. La existencia de una sociedad unitariay no frag-
mentadadepende de la preocupaci 6n de sus miembros, por tener
una esencia de valores morales comunes profundos y confiables;
en otras palabras, en ser una comunidad moral. Dentro de la
comunidad moral ellos pueden pelear, pero con la confianza de
que a nivel mas profundo todavia son un pueblo. Ladiversidad
moral a un nivel profundo, o aun lo que falsamente asi parezca,
destruye lainocenciaal destruir lahabilidad de tomar por seguro
los princi pios béasicos que definen lacomunidad moral. Cuando se
pierde estainocencia, tomael lugar una dialéctica natural, cuyos
primeros pasos son & cambio desde "los dioses prohiben esto y
aguello” hasta "nuestros dioses prohiben esto y aquello”. El
préximo paso es "nosotros tenemos nuestro sistema de valores,
pero todas | as otras sociedades (y subsociedades) tienen sistemas
diferentes". Lareflexion sobre esto nos llevaarebajar los princi-
pios morales desde € status de exigencias objetivas a status de
informes autobiograficos sobre 10 que uno siente: éstos son los
"valores' que algunos educadores morales piensan son € objeto
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propio de la educacién moral. El paso final consiste en restar
significado serio acualquier principio de moralidad: ahorase esta
alienado de lamoralidad, aun de aquellade la propia comunidad,
y llegamos a ser como antropdlogo en terreno que se sientaen una
colina y mira imparcialmente como dos tribus pelean. Hemos
logrado la objetividad, somos un observador, clasificador y clarifi-

cador de "vdores' y, en € caso extremo de nuestro antropdlogo,

estamos listos paradecirle aun profesor enojado por los robos que

hacen nifios de poblaciones marginales: "pero usted ve, é (0 €lla)
simplemente puede haber sido educado paratener un sistemade
valores diferente que nosotros".

El qué hacer frente alaheterogeneidad moral es un problema
genuinoy serio, y esobvio que larespuestano puede consistir en
obligatoriedad de la inocencia. La inocencia, una vez que se
pierde, se pierde para siempre, tanto para la sociedad americana
como paralatribu islefia. Pero ladecadenciacon que amenazala
pérdidade lainocencia es potencialmente mortal tanto paranues-
tra sociedad como lo es paraunatribu.

Piensen como un giemplo de estadecadencia, en laactitud de
fria neutralidad "valorativa' que es practicada no sélo por los
educadores morales, sino que también por mucha gente en €
terreno de lajusticiajuvenil correcciones y rehabilitaciones. El
imperdonable, y no profesional, pecado al tratar con un vandalo o
ladrén juvenil es expresar desaprobacion de @ o de su acto, o
predicar o moralizar. Uno podriadecir: "El yaharecibido muchos
sermonesy reprimendas’, pero me pregunto s eso es verdadero.
Es un cliente, como un cliente en cualquier transaccion, y noso-
trosdecimos: "Lo siento, Mr. Jones, pero, usted sabe, laley exige
que si hace esto 0 aquello, debaser encarcelado”. Supdngase que
Jones es procesado de estaformadesde e comienzo hastael final,
desde € arresto y proceso hasta quedar libre; nadie, nunca, lo
enfrentara como un "equivocado”, sino que, alo mas, lo compa
decera como unavictimadel "sistema'. Estaformade enfrentar €
asunto provocara posiblemente dos clases de efectos acumulati-
vos en € delincuentejuvenil.

Primero, le ensefiara que ni siquieralos correctores profesio-
nal es creen que hay algo equivocado con él, oincluso conloque d
hizo: son responsables de los procedimientos, que sus carreras
exigen, pero no lo son de ninguna moralidad que subyace y dé
significado alaley. Como nadie estacontrad, solo lo procesan, y
la conclusién que @ derivaes unade completo cinismo, siendo la
ley s6lo una amenaza grotesca y sin fundamento, tal como la
amenaza de enfermedad o accidente, y que por mala suerte lo
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atrapd. Segundo, las autoridades "objetivas' y moral mente neu-
trales despersonalizan y amenazan la propia identidad de los
jévenescriminales. Loshéroes, losbuenosciudadanos, y loshom-
bres de negocios exitosos, son alabados por |o que ellos hacen, en
el sentido que sus acciones | es son atribuidas a ell os como agentes
morales responsables. como seres humanos y miembros de la
comunidad moral. Pero a joven criminal selequitad crédito por
Sus acciones: es tratado como una cosa manipulable, no como un
agente moral responsable, 1o que significaque ha sido degradado
desde ser humano a variable intermediaria. Esto es, un simple
vinculo intermedio en unacadenacausal impersonal que comien-
zacon un idolétrico y diletante ser lamado "sociedad" y termina
con la victima dd crimen. De esta manera, € delincuente, que
desearia crédito por algo, ni siquiera puede obtener reconoci-
miento por atacar aalguien.

Se dice que en lacomunachina, st Wang tomalaherramienta
de Chou, es encerrado en un circulo y sermoneado con argumen-
tos y todas las razones por las cuaes lo que hizo fue algo malo.
Mientrasyo tengo misdudas que este procedimientoresultariaen
Manhattan, es obvio que lo que se hace en Manhattan no resulta
bien. Debemos meditar laidea de que laneutralidad frente alos
valores por parte de los profesores y autoridades es una de las
causas del crimen y de ladelincuencia; y debemos preguntarnos
si @ mismo riesgo se aplica, aun cuando con menos fuerza, ala
moralidad de las sesiones de educacion moral, moralmente neu-
trales, donde los participantes se enfrentan adilemas o clasifican
preferencias sin mostrar sometimiento hacia un contexto de prin-
cipios morales reaes, en términos de los cuales se desarrollan los
razonamientos morales. S adquirir principios morales correctos
esinternalizar, y hacer habitual, laaversién (incluso € odio) hacia
ciertos comportamientos tales como € asalto, el robo, lamentira,
etc., entonces @ componente sentimental estan esencial como la
justificacion. Ladiscusion "objetiva' e irresponsable de nuestros
propios principios morales, conducidacomo s uno estuvieradis-
cutiendo costumbres de unalejanatribu sobre lacual no tenemos
interés alguno, llevaraalagentejoven a sentir que no es morali-
dad lo que se discute, y tal vez amirar su propiacomunidad moral
como s fueraestatribu lgana. Finalmente, los problemas sociales
que mas nos inquietan atodos, y que amenazan lapropiaexisten-
ciade nuestra sociedad (quiero decir, € creciente aumento de la
criminalidad juvenil, & crimen de cuello blanco, la violencia
accidental que puedellevar alamuerte, lacorrupciony € cinismo
moral), son € resultado de la ausencia en las personas de lamés
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simple esencia de moralidad socia. Estos problemas sociales no
nacen por unainhabilidad pararesolver "dilemas", tales como la
disyuntiva de robar una droga para salvar nuestra esposa mori-
bunda, sino que se deben agente que no tiene inhibiciones frente
a robo; su razén no es laignorancia de que si debe un médico
mentirle a un paciente con cancer, es gente que miente siempre
cuando les conviene; no es una inhabilidad para razonar sobre
cuan avanzado debe estar el embarazo antes que e aborto sea
asesinado, sino gente que mata mujeres jovenes en un ascensor
por diez ddlares; y no confusion acercade s laaccion afirmativa
Sin cuotas numéricas es aceptable, sino que simpleracismo. Asi, y
un poco més alla de las observaciones antes hechas sobre las
prioridades | 6gicas, |aensefianzade losfundamentos basicosdela
moralidad es e componente mas importante de la educacion
moral; no esalgo parasaludar a pasar Ilamandol o "socializacion".

V. Algunas objeciones

Existen numerosas objeciones que pueden levantarse contra
la educacion moral directiva en colegios publicos. Trataré de
responder algunas de ellas.

1 "Losprofesoreslesensefiaran a los nifios racismo,jingois-
mo, antiaborcion, o lafilosofia moral de Ayn Rand (o, para estar
seguros de que tenemos horror por todos, moralidad comunista,
aborto, odio a los negocios y sexo accidental)." Bueno, algunos
pocos profesores ef ectivamente hacen esto, 10 que esun problema
paralos padres y autoridades escolares involucradas. Pero lafor-
ma de educacion moral directiva que estoy defendiendo no apoya
esto mas de lo que lo hacen los clarificacionistas de valores o la
teoriade Kohlberg. Mas alin, no creo ni siquierapor un momento
que algun programa de colegio sea, actualmente, neutral sobre
moralidad, independientemente de los intentos porque asi sea.
Un profesor encontrara mas féacil deslizar doctrinas indeseables
en un programa que oficialmente es no-directivo que en un pro-
grama que explicitamente especificaun nucleo de principios fun-
damentales. Y estara mas tentado de hacerlo porque no puede
haber directrices o control alguno sobre € contenido moral de
programas de educacion moral que pretenden no tener un conte-

nido moral.
2. "No hayforma de decir cuales principios morales hay que

ensefiar y los nifios tendran que decidirse por cualquiera de los
valores personales que los profesores individuales o las autori-
dades tengan". Es, sin embargo, simplemente falso creer que no
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hay forma de descubrir principios de moralidad social. Un cami-

no, que los clarificacionistas de valores deberian gustar, esjugar €

juego llamado " Sociedades alaVenta': preguntemonos quéprin-
cipios de conducta general deseamos agregar, o quitar, a nuestra
sociedad, y luego pregintemonos s alagentelegustariaonovivir
en esa sociedad. ¢Qué sucede si dgjamos de lado la honestidad o
permitimos la violencia como unaforma legitima de satisfacer los

deseos? Quizéas, puede sugerirse, € fuerte estaria por una socie-
dad que no pongarestricciones alaviolenciay, € débil, aceptara
una que permita € engafio. Pero € juego tiene otra regla, que
viene de Immanuel Kant y John Rawls. Cuando usted se imagina
comprando una sociedad reconstruida, definida sélo en términos
de los principios morales basicos que los miembros observan en

general, se debe a hecho de haber nacido en ella. Sin embargo,
usted no esta en condiciones de saber s nacerd como personaque
es fuerte o débil, o blanco o negro, hombre o mujer, inteligente o
tonto. Esta regla sirve para eliminar e desacuerdo acerca de la
aceptabilidad de principios que estén basados en ventajas espe-
ciales que uno piensa puede tener. Yo postulo que, bgjo estas
circunstancias, ninguna persona racional comprard una sociedad

que no esté gobernada, en lamedida que la naturaleza humanay
otras restricciones practicas |o permiten, por principios de hones-
tidad, justicia, mantencién de los contratos, evitar la violencia
para beneficiarse personalmente, y disposicion a trabajar por o
gue uno quiere pero no tiene. Laracionalidad de esta eleccion
depende del tipo de andlisis costo-beneficio a cual € crimeny la
violencia invariablemente llevan: dado que usted no sabe cud

sera su situacion personal, las perspectivas son que las ventgjas a
ganar por unirse alaviolencia, a robo y a engafio seran mas que
compensadas por |os costos incurridos cuando otros actlian contra
usted. En nuestra sociedad, por gemplo, aunque hay algunas
excepciones, lo que ganaun criminal por sus actos esmenor quelo
perdido por su victima. Lo mismo es verdadero para todos los
principios moral es basi cos de nuestra sociedad: 10 que unaperso-

na gana por la injusticia generalmente es menor que lapérdidade
la victima de esa injusticia. Se desprenden dos conclusiones.

Primero, laausencia de unamoralidad basica produce una pérdi-

da neta a la sociedad como un todo; segundo, s irraciona para
cualquieraquerer vivir en unasociedad en lacual acadauno sele
permita hacer cosas que nuestros principios basicos prohiben,

porque, por supuesto, elloslehardan ad lo que é leshace aellos.

Por esto podemos concluir que una sociedad racional ensefiara
principios de moralidad basica.
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Ta vez hay principios basicos adicionales que cas toda la
gente racional comprarg, Si no conoce su situacion personal en la
sociedad resultante. Pero existen muchas prohibiciones que no
pueden ser vendidas en los términos descritos. Una sociedad
norteamericana en lacual € aborto, la pena capital, o las armas
nucleares fueran moralmente prohibidas, no seria comprada por
todas, 0 aun casi todas, las personas racionales. Tales principios
son no-béasicos y controvertidos aun bajo las condiciones del juego
propuestas; de ahi que no son propiamente partedel contenido de
la educacion moral directiva para nifios jovenes en los colegios
publicos.

No estoy sugiriendo que no existe unamejor respuesta racio-
nal aalgunas de estas controvertidas cuestiones morales; sélodigo
que, segun € criterio antes presentado, |as respuestas que pienso
son correctas no deben ser internalizadas por los nifiosjovenes a
través de lainstitucion de los colegios fiscales. Porque no tienen
el apoyo de la gran mayoria de quienes pagan por los colegios.
Esto implica que lo que los colegios ensefian no deberia ser
automati camente determinado por las mayorias actuales. Pero s
tomamos laracionalidad, que es derechamente dlitista, y laregla
democrética, quenoloes, y resolvemos, € resultado es necesaria-
mente un compromiso: autoridades con poder y mayorias electo-
rales que se presionan mutuamente y producen, esperamos, una
tendencia de largo plazo hacialaracionalidad.

Los nifios mayores deberian aprender los prosy los contras de
las cuestiones morales como parte del segundo objetivo de la
educacion moral, que debe producir ciudadanos que busquen los
hechos pertinentes y razonen claramente sobre los casos contro-
vertidos. Sin embargo, aun cuando las controversias morales son
discutidas con jovenes, s uno no hace sentir que laprecision en
los hechos 'y € razonamiento cuidadoso pueden generar unares-
puesta que es mas facil dejustificar que las respuestas obtenidas
por otros medios, sera muy dificil explicar por qué nos debemos
preocupar de razonar cuidadosamente y buscar los hechos. El
respeto por € raciocinio y los hechos presupone que ciertas res-
puestas a las cuestiones moral es son objetivamente maés raciona-
les que otras. A esto se debe e que incluso e simple uso del
término "dilema" por parte de los educadores morales me pone
nervioso. Olvidandonos de la academia, un dilemamoral es una
situacion en lacua € mal se producira sin importar lo que uno
haga, y bgjo lacual se debe luchar paraencontrar el menor de dos
males. No se sugiere que uno nunca puede encontrar la mejor
respuesta. Y en lasrecientesteorias popul ares de educacion mord
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debe haber discusiones entorno adilemasy preferencias, prosy
contras, pero nuncaun resultado. El raciocinio es unaherramien-
ta; pero una herramienta que no produce resultados deseables
sera desechada. Por o tanto: ¢por qué no deberia un joven con-
cluir que d raciocinio moral es unjuego sin sentido, un gercicio
intelectual impotente?

3. "Cuando todo se dice y hace, la moral directiva es adoc-
trinamiento"”. Si; pero ¢y qué? Uno necesitaadoctrinar alosnifios
jovenesparaque sean honestos, justos, estén contralaviolencia, y
asuntos parecidos. Esta es una clase de respuestay su método
consiste en rechazar el significado emotivo exclusivamente nega
tivo de la palabra "adoctrinamiento”, que ha sido creado por los
educadores morales en los diferentes articul os que ellos escriben
parasi mismos.

Otrarespuesta, que he desarrollado en otra parte, es mante-
ner € significado emotivo negativo; esto es, conceder que €
adoctrinamiento es malo, pero explicar € significado descriptivo
de la palabra de tal manera que quede claro que lo propuesto no
cae bajo esa descripcion. Por g emplo, parece razonable limitar el
término "adoctrinamiento" paracubrir clases de influencias coer-
citivas y enganadoras, tales como intimidacion alos estudiantes,
no permitir unadiscusion abierta, engano sobre lo controvertido
de un principio o de sus consecuencias, o deslizando puntos de
vistamorales propios en discusiones clarificadoras o en € formato
de dilemas mientras se pretende ser no-directivo y moralmente
neutral . Estas son cosas genuinamente malasy merecen ser |lama-
das adoctrinamiento, o alternativamente, adoctrinamiento malo
como distintivo del bueno. El error de muchos buenos escritores
en educacion moral es que definen "adoctrinamiento” como en-
sefiar alos nifos que cualquier cosaes buenao mala. Realmente
deben dgjar de hacer eso. Supongamos que un colegio establecie-
rapoliticas abiertas y realmentejustas ademés de procedimientos
disciplinarios y los aplicara conscientemente con € propdsito de
crear una atmésferamoral que fueraun modelo efectivo paralos
estudiantes. De acuerdo con € descuidado y confuso concepto de
"adoctrinamiento” que se acepta en laliteratura, ello seria adoc-
trinamiento porque influiriaalos alumnos atener ciertos "vao-
res' mas que otros.

Probablemente la megjor manera de relgjar laansiedad que se
ha hecho sentir a algunos profesores hacia lainculcacion abierta
de la honestidad, justiciay condena de sus contrarios, es decir:
"SI, eso es adoctrinamiento. Ahoramuéstreme qué hay demalo en
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ello. Realmente, pruébeme que descuidar la ensefianza de los
principios No es socialmente destructivo™.



