La nueva izquierda castrista

(1960-1961)

La revolución cubana radicaliza grandes capas mientras se libran las últimas grandes batallas contra la limitación. La dirección de la FUA desvía la izquierdización y la enfeuda en los marcos de su política de "Frente Democrático" mientras entrega las huelgas anti-limitativas en nombre de la "defensa de la Universidad nacional y democrática".

Hacia mediados de 1960, empieza a notarse nítidamente la radicalización provocada en grandes sectores de la población por la revolución cubana. El ¨castrismo¨ empieza a ser el nombre distintivo con que, progresivamente, van identificándose vastas capas estudiantiles, arrastradas por la formidable conmoción ideológica y política de los sucesos del Caribe. Aparece una nueva generación de izquierda, que viene a renovar parcialmente los decadentes cuadros del Movimiento Reformista y se canaliza en diferentes formas. Dentro de la izquierda tradicional, se fortalece especialmente el Socialismo Argentino (luego de Vanguardia), mientras que surgen tendencias izquierdistas dentro del propio gorilismo (Económicas, Medicina, Ingeniería en Buenos Aires, toda una nueva tendencia en Córdoba) y los movimientos católicos (social cristianos en la Capital, izquierdas integralistas y fuelistas en Córdoba y La Plata).

Todo este proceso de conjunto -cuyas manifestaciones político-nacionales son el triunfo de Palacios en la Capital Federal y el enorme avance del PTP en Santa Fe-, se manifiesta en las elecciones de Claustro de fines del '60. En ellas, la izquierda reformista barre prácticamente con las oposiciones católicas y gorila-reformistas, alcanzando cifras jamás vistas de votos.

Al mismo tiempo, comienza a darse un renacimiento en las luchas del estudiantado.

Los planes limitativos en las distintas Facultades, y en especial en Medicina -que intentan ser aplicados con mano dura por los claustros profesorales- son resistidos por grandes movilizaciones estudiantiles. Los estudiantes de Medicina de Rosario, Capital Federal, La Plata y Córdoba van a la huelga en una impresionante demostración de solidaridad y espíritu de lucha. La defensa del comedor estudiantil moviliza a los estudiantes de La Plata y el Chaco, mientras en numerosas Facultades del país se suceden los conflictos. Estas batallas tienen una enorme importancia porque en ellas se jugó la suerte misma de la Universidad, y las grandes capas estudiantiles. La ofensiva imperialista, limitacionista, en la Universidad da sus últimas grandes batallas para coronar su triunfo contra la ¨superpoblación¨ estudiantil. El estudiantado, reponiéndose parcialmente de su derrota de fines de 1958, da grandes batallas defensivas. En esta etapa todas las contradicciones se agravan en la Universidad. Las tendencias centristas se fortalecen cada vez más y el estudiantado -y con él toda la universidad- se polariza a la izquierda y a la derecha. En Buenos aires, aparece el MUC como gran potencia reaccionaria, decididamente anticastrista, antidemocrática y antilimitacionista. En La Plata, adquiere gran fuerza el Movimiento Independiente en las facultades de Derecho y Medicina. Junto a ellos, empiezan a desarrollarse los núcleos pro-fascistas, que empiezan a apoyarse en métodos terroristas (¨Tacuara¨, ¨Guardia Restauradora¨, ¨Sindicato¨, etc.) y la derecha profesoral inicia una gran ofensiva contra las democracias formales universitarias (se empieza a privar de aulas a los Centros de estudiantes, se prohiben las manifestaciones políticas, etc.).

Todas estas magníficas perspectivas son desperdiciadas por la dirección burocrática-oportunista de la FUA. Su fidelidad a la concepción de ¨Frente Democrático¨ y su confianza ilimitada en la burguesía y en el profesorado progresista, favorece objetivamente a la derecha. La FUA no liga de ninguna forma al país ni a sus reales luchas antiimperialistas, el giro a la izquierda del estudiantado. Centra su apoyo a la Revolución Cubana en un plano puramente abstracto e internacionalista (envío de un avión y un tractor, declaraciones de apoyo, etc.) pasando por alto que el verdadero apoyo a la revolución cubana pasaba por la Liberación Nacional argentina. Junto con su apoyo abstracto a la revolución cubana, sigue, como siempre, ignorando al movimiento nacional y al peronismo, planteando su invariable línea de Frente Democrático, a través de ¨novedosas¨ variantes (el cabildo de la Democracia, El ¨CONOJ¨, etc.). De esta forma, se desvía hacia el internacionalismo y el democratismo abstracto, lo que era una sana y vigorosa explosión de nacionalismo revolucionario, argentino y latinoamericano, en los mejores sectores de la juventud argentina.

Pero todavía más grave es la actitud de la Dirección hacia las movilizaciones defensivas del estudiantado. Llevado por su concepción de la Universidad como ¨Isla Democrática¨, dentro del país, traiciona conscientemente, una a una, las más importantes luchas. En Córdoba, en La Plata, en el Litoral y en Buenos Aires se opone a las huelgas estudiantiles y las sabotea, levantando el fantasma de la intervención a la Universidad y fiel a su concepción del Frente Unico con el profesorado ¨democrático¨. Esta política permite que el integralismo cordobés, el ¨ferrerismo¨ en Odontología de Buenos Aires y el gorilismo en Medicina de La Plata (por no citar más que algunos ejemplos), se fortalezcan tremendamente con su política de movilizar al estudiantado, a pesar de todas sus inconsecuencias; y que aprovechen este fortalecimiento para su campaña anticastrista, generalmente hábil y eficaz, frente a la pasividad total de la Dirección de la FUA.

El V Congreso de la FUA se reúne en momentos que empieza a formarse dentro del Movimiento Reformista una tendencia renovadora y genuinamente antiimperialista, pero todavía antes de que pueda cristalizar orgánicamente. Esto hace que la Dirección pueda controlar una vez más el Congreso, aunque no en la misma forma monolítica que el anterior, lo que se manifiesta en un doble sentido. Por un lado la oposición izquierdista y nacionalista es mucho más fuerte. Si en la votación esencial del IV Congreso hubo siete votos opositores de izquierda, en la del V hay cerca de veinte. A su vez, el monolítico bloque centrista-burocrático del IV se muestra resquebrajado y en descomposición. La Izquierda Socialista Argentina e Independiente, apoya en algunas Comisiones a la izquierda y sólo es arrastrada por sus Direcciones a la votación final. La propia base del Partido Comunista tambalea en algunos momentos, y los oradores de su fracción de delegados deben ser ayudados por el principal dirigente estudiantil del Partido, que es autorizado por el Congreso a hablar, a pesar de no ser delegado (en el Plenario ni siquiera se autorizó a hablar a los delegados suplentes). Nuevamente son los estudiantes de ¨Palabra Obrera¨, los que dan base programática al nuevo bloque de izquierda, a través de sus proposiciones básicas: la actual Universidad no es ¨nacional¨ ni ¨democrática¨ y sólo la liberación del país puede conformar una verdadera Universidad Nacional y Democrática. Sólo la movilización estudiantil puede detener la ofensiva imperialista y limitativa, y las corrientes profesorales limitacionistas son agentes del imperialismo, por más ¨democráticas¨ y ¨progresivas¨ que puedan ser en otros aspectos.

El V Congreso volvió a aprobar generalidades abstractas, y esta vez una línea concreta: la sumisión del Movimiento Reformista a la política del profesorado ¨democrático¨ y de la burguesía ¨democrática¨, ignorando nuevamente el verdadero movimiento nacionalista -el peronismo- y las movilizaciones del estudiantado. A partir de entonces, se acentúa el divorcio entre la Dirección de la FUA y las nuevas capas izquierdizadas del estudiantado, a la vez que la propia crisis interna de su aparato centrista-burocrático.

La crisis de la Dirección comienza a ahondarse

El siguiente es un extracto de un documento interno de octubre de 1960 en el que señalamos el comienzo de la profundización de la crisis de las Direcciones del Movimiento Reformista y su carácter. Sobre la base de este análisis se plantea luego, como perspectiva, la formación de una poderosa corriente universitaria que dispute en la ocasión del V Congreso, la Dirección de la FUA.

Comienza a ahondarse la crisis de la Dirección estudiantil. Esta tiene una causa doble: choque con la polarización hacia la izquierda que se produce en el estudiantado y crisis de las corrientes políticas que comparten la Dirección de la FUA.

Las actuales Direcciones estudiantiles y su apariencia de fortaleza, son el producto de toda la etapa de retroceso del movimiento obrero, y del consecuente debilitamiento de la corriente revolucionaria. El ascenso de la pequeña burguesía y los conflictos provocados por la limitación chocan con la metodología y la política general frenadora de las Direcciones. Esto les provoca fisuras múltiples y choques con sus capas de izquierda. Pero junto a ello, los stalinistas y sus aliados (centristas ¨independientes¨ tradicionales y Socialistas Argentinos) también están en crisis. Los stalinistas pese a su crecimiento cuantitativo se están debilitando. El debilitamiento se manifiesta en una menor contracción al trabajo de sus militantes, en un relajamiento de su disciplina y el choque de capas nuevas con las viejas Direcciones más burocráticas. Es así como en Derecho y en Medicina de Buenos Aires y en Ingeniería de La Plata no consiguen movilizar a su base, y como algunos de sus miembros de Dirección conversan amablemente con nosotros, y hasta nos consultan. De los socialistas ni que hablar, ya que las últimas actitudes de Palacios agravan todavía más la crisis interna del Partido. Igual cosa sucede con el centrismo propiamente dicho, que consciente de su debilidad trata de trenzar con todo el mundo, incluido ¨Palabra Obrera¨.

La polarización del estudiantado

En el mismo documento describimos la agudización de la polarización política del estudiantado que destruirá toda posibilidad de estabilización de la dirección centrista-burocrática.

El proceso cubano polariza al estudiantado, aunque sin la rapidez que habíamos previsto. La polarización se nota cada vez más, tanto en la derecha como en la izquierda. La derecha se organiza cada vez más, aunque sin todavía unirse, ya que se divide en diversos organismos: el MUC (Federación del Centro), los Humanistas, Tacuara (Nazis), los gremialistas y apolíticos como los de la Dirección del Centro de Ingeniería. Existen grandes roces entre ellos, aunque en general se pueden distinguir dos alas que abarcan al conjunto del movimiento. Una, de metodología fascista que apela a métodos terroristas y que es particularmente fuerte en el Centro de Derecho de Buenos Aires. Otra que abarca a los sectores más blandos y que levanta la bandera del apoliticismo universitario. La contradicción de la política de la derecha en general, es que si bien se fortalece por sus consignas de oposición al comunismo y a la política en la Universidad, no puede arrastrar permanentemente a grandes núcleos estudiantiles, en la medida que apoye la limitación. Esta situación puede llevar al surgimiento de tendencias puramente sindicalistas que estén contra de Cuba y la politización de la Universidad, pero a favor de la lucha contra la limitación (algo parecido al actual Movimiento Independiente de Odontología).

La polarización por la izquierda se manifiesta, no tanto en la radicalización de corrientes pequeñoburguesas, como en el acercamiento a posiciones revolucionarias de una gran cantidad de estudiantes sin ninguna militancia ni experiencia política anterior. Es tremendamente común entre los estudiantes jóvenes considerarse marxistas, o decir simpatizar con el marxismo, además, por dos razones:

1º Falta de una política de propaganda amplia por parte de la dirección del Movimiento estudiantil.

2º Fuerte antipatía ante la traición stalinista.

10 de Mayo de 1961

DESPUÉS DEL ATAQUE IMPERIALISTA A BAHÍA DE LOS COCHINOS, CUBA.

Palabra Obrera en el V Congreso

¨A los estudiantes antiimperialistas y revolucionarios¨

En el siguiente manifiesto, previo al V Congreso, se plantean las diferencias con la Dirección reformista y se formula un programa para los estudiantes antiimperialistas.

El nuevo Congreso, del que tanto debía esperarse dada la situación de Latinoamérica, el país y la Universidad, tratará de ser convertido por la Dirección del Movimiento estudiantil en una nueva expresión híbrida y centrista, que oculte las profundas diferencias que separan a los estudiantes revolucionarios de su política acuerdista. De allí esta realización apresurada, sin discusión previa, ni preparación alguna.

El Congreso tendrá un marco histórico fabulosamente rico y contradictorio. El imperialismo yanqui, máximo explotador de la humanidad, coloniza el país y la Universidad, apropiando las riquezas nacionales, empobreciendo al conjunto del pueblo e intensificando la explotación de los trabajadores. Los estudiantes vemos como las puertas de la Universidad se nos cierran, producto de los planes limitacionistas y colonizantes de las camarillas profesorales cientificistas.

Pero mientras esto sucede, en nuestra tierra y en los pueblos oprimidos del mundo escriben la historia contemporánea con las armas en la mano. El imperialismo se ve impotente para sostener con sus tropas mercenarias la avalancha de las masas que desde Cuba, Argelia, el Congo y otros tantos campos de batalla nos marcan el rumbo. El rechazo por el pueblo armado cubano de los invasores a sueldo del imperialismo, agrava todavía más la crisis del sistema colonial y capitalista, colocando al borde del abismo a su máximo exponente: el coloso del norte. La Revolución latinoamericana se profundiza y amenaza con colocar en todo el continente a las clases explotadas en el poder. El mito de la ¨coexistencia pacífica¨ queda así desnudado. Una guerra civil permanente, guerra de clases y de pueblos que avanzan, y de explotadores y parásitos que retroceden, es el telón de fondo de los acontecimientos de nuestra época.

En la Argentina, las direcciones inconsecuentes o traidoras del movimiento obrero y antiimperialista frenan y ocultan este proceso. Entendemos que la Dirección Estudiantil es parte del conjunto de estos aparatos contrarrevolucionarios en el seno del movimiento popular. Por eso que la lucha por una nueva Dirección del movimiento estudiantil es parte de la lucha por nuevas direcciones de masas en el país. A ella convocamos a todos los estudiantes que se sientan consecuentemente antiimperialistas, haciendo del V Congreso de estudiantes, caja de resonancia de nuestros planteos.

1. El imperialismo no quiere que estudiemos

Cada día se hace más difícil estudiar. Camarillas cientificistas de profesores y graduados intentan imponer desde los Consejos de las Facultades, distintas medidas tendientes a disminuir la cantidad de estudiantes (exámenes de ingreso, alargamiento de carreras, exigencia de nuevos requisitos para los prácticos, quita de exámenes mensuales, acortamiento de plazos para los condicionales, exigencias desmedidas de las mesas examinadoras, o incluso supresión o disminución de los servicios sociales, como en el caso de los comedores de La Plata y Corrientes). El Rector de la Universidad de Córdoba, Dr. Orgaz, sintetizó este plan al declarar públicamente que la Universidad no puede contener la cantidad de estudiantes actuales, los que excedían en más de un 10% la capacidad de las casas de estudio.

El plan del imperialismo, que tiende a liquidar la estructura universitaria basada en la formación profesional para reemplazarla por otra, departamental y de contenido cientificista, que sirva a sus necesidades generales y a las de los trusts más importantes, debe partir necesariamente de la reducción de los estudiantes. Sólo así podrá crear las bases para la posterior colonización de la Universidad. Su aplicación se abre con la Revolución Libertadora, para consolidarse con el fortalecimiento de las direcciones universitarias cientificistas.

El estudiantado de todo el país se ha movilizado magníficamente en defensa de su más primario derecho: el derecho a estudiar. Más de una vez se detuvo e hizo retroceder los intentos limitacionistas; pero, sobre todo en los últimos tiempos, sufrió importantes derrotas en distintos puntos del país, al aplicarse medidas abiertamente restrictivas. Todas estas luchas, triunfos y derrotas, estuvieron presididas por un mismo signo: triunfaron cuando se apoyaron en la lucha y en la movilización estudiantil; fueron derrotadas cuando recurrieron esencialmente a la negociación con los profesores ¨democráticos¨ y las maniobras geniales dentro del Consejo Directivo.

La lucha contra la limitación es una necesidad decisiva del Movimiento Estudiantil que no puede ser abandonada bajo ningún concepto. Representa, no sólo una primaria reivindicación democrática, sino también la resistencia al más inmediato de los objetivos imperialistas en la Universidad. Por ello, no puede ser negociada ni entregada, independientemente del carácter ¨democrático¨, o ¨reaccionario¨ de las autoridades universitarias que la implanten.

La movilización estudiantil debe complementarse con cuantas medidas se crean efectivas (negociaciones con Consejeros, petitorios, etc.), pero será ella la que en última instancia decida el triunfo o la derrota de los estudiantes.

2. Nuestra Universidad no es «nacional» ni «democrática»

La actual Dirección estudiantil plantea que la Universidad argentina está al servicio del país, y se halla presidida por un clima de libertades democráticas. Pretende oponerla netamente a las Universidades Privadas, y atribuye al Gobierno el propósito de privatizar a la Universidad Nacional. Los estudiantes revolucionarios decimos que esta afirmación es falsa.

La Universidad Nacional, con su actual Dirección por un lado, como las Católicas por el otro, son dos formas distintas de la colonización yanqui de la Educación Superior, a pesar de sus diferencias en la disputa de presupuesto y subvenciones y a su antagonismo ideológico. Lo que diferencia a la Universidad llamada Nacional de la Católica, no es su carácter más o menos antiimperialista, sino, esencialmente, el peso que tiene en la primera el estudiantado y la organización estudiantil. Por lo tanto, y dadas las características del Movimiento Estudiantil, la posibilidad concreta de resistir a las medidas más reaccionarias apelando a la movilización. Este peso del estudiantado, que por otra parte se halla dividido, desde que existen importantes tendencias estudiantiles pro-imperialistas y reaccionarias, no puede contrapesar por sí sólo el carácter semi-colonial de la estructura universitaria y la política de su dirección.

Así es como la Educación Superior ¨Nacional¨ se va convirtiendo, paulatinamente, en centro de investigaciones especializadas, despoblada de estudiantes y con profesores ¨full time¨, que se dedican a solucionar los problemas científico-técnicos del imperialismo. De allí la ligazón de la Universidad nacional a todo el aparato educacional y cultural panamericano (becas, subvenciones, acuerdos con CAFADE, Universidades norteamericanas y de sus colonias y semicolonias, Fundaciones Ford y Rockefeller, UNESCO, CEPAL, etc.). De allí, también, la orientación de los planes de estudio y la distribución del presupuesto.

Pero la Universidad Nacional tampoco es democrática, aunque exista en ella la ficción de democracia que tanto entusiasma a los pequeñoburgueses ¨progresistas¨ que se aferran a los fetiches leguleyos de la explotación colonial y social. La pseudo democracia universitaria se basó durante una etapa del co-gobierno, tanto en la necesidad de la Dirección de la Universidad del apoyo estudiantil para enfrentar a otros sectores profesorales, como en la propia docilidad de gran parte de las Direcciones estudiantiles. Cuando la dirección universitaria dejó de necesitar al estudiantado, o cuando éste planteó problemas que se creyeron inconvenientes, la farsa terminó. La ¨democracia¨ de la Universidad, como un vaso de agua, se agotó con el uso. Bastó con que el consejero Kleiner planteara en la Universidad de Buenos Aires el apoyo de los estudiantes a la Revolución Cubana, para que el profesorado y la Dirección universitaria se lanzaran violentamente contra él, llegándose a presentar proyectos en los que incluso, se pedía su expulsión de la Universidad. La ¨democracia¨ de la Universidad se mostró igualmente cuando la movilización en solidaridad con la Cuba invadida. Entonces se negó a los Centros de Estudiantes, salvo raras excepciones, aulas para realizar asambleas.

Los estudiantes revolucionarios entendemos que mientras nuestro país sea una semi-colonia del imperialismo yanqui, y su aparato de represión lo controle en su conjunto, la Universidad no podrá ser ni nacional, ni democrática. Podrá ofrecer diferencias con otras instituciones nacionales, pero ello nunca podrá llevarnos a confundir el carácter regresivo de la actual Universidad, que es el de la propia estructura social que la alimenta. Llamar a esta Universidad ¨nacional¨ y ¨democrática¨ es justificar, de contrabando, la colonización y totalitarización de la Universidad y del país.

3. La Dirección Risierista, agente principal de la colonización universitaria, debe ser denunciada como tal

La entrega sistemática e implacable de la Universidad se halla orquestada por las direcciones de las universidades, y en particular por la camarilla cientificista que representa el rector de la Universidad de Buenos Aires: el profesor Risieri Frondizi. Sobre esto es fundamental que los estudiantes antiimperialistas se pongan de acuerdo.

La dirección risierista es contradictoria, lo que puede llevar a error a muchos estudiantes. Su base social es todo un sector de profesores que viven de su sueldo universitario, ayudantes de cátedra, graduados ligados a la Universidad y estudiantes con esperanzas docentes. Todos ellos hacen de la universidad su medio esencial de vida, lo que los diferencia de los sectores profesorales oligárquicos. Para hacerse fuertes ante éstos y en general, todas las viejas trenzas profesorales, debió apoyarse en el movimiento estudiantil, en un juego de equilibrio constante entre éste y el imperialismo, al que se hallaba ligado por su dependencia del aparato cultural y educacional del continente.

Su carácter pequeñoburgués, no oligárquico, su necesidad de apoyo en el movimiento estudiantil por toda una etapa, y su ideología liberal, le dió una tonalidad democrática (¨coexistencia¨ con profesores socialistas y comunistas). A medida que llega a un mayor acuerdo con el imperialismo y la oligarquía profesoral pro-yanqui, y que liquida a las trenzas profesorales tradicionales que estaban en contra de sus planes de departamentización y reestructuración universitaria argentina, deja de depender del movimiento estudiantil y puede, por lo tanto, mostrarse menos ¨democrática¨.

Esta es la dirección que desde la Universidad de Buenos Aires, impulsó decisivamente la limitación, trató de implementar la departamentización y fue campeona de los acuerdos con las empresas Ford y Rockefeller. Otras direcciones universitarias del interior del país tienen fojas parecidas.

4. La dirección estudiantil conciliadora, nos lleva a la derrota

La actual dirección del movimiento universitario, salvo honrosas excepciones, se halla ligada a la dirección de la Universidad por mil lazos que cercenan su independencia y atan su actividad. Así es como da su total apoyo a la dirección de Risieri Frondizi en Buenos Aires, y a cuanta dirección profesoral ¨democrática¨ se dé en el país, independientemente de que sea o no la principal aplicadora del plan limitacionista.

Su estrategia consiste en mantener la unidad de los tres Claustros (profesores, graduados y estudiantes) para fortalecer la Universidad Nacional. Esta sería una isla democrática en el interior del país, donde no ha llegado elConintes, ni ha penetrado profundamente la colonización yanqui. A lo sumo, denuncia a algunos profesores entreguistas y reaccionarios a los que hay que neutralizar apoyando y fortaleciendo a los profesores democráticos del tipo del profesor Risieri Frondizi. Dentro de esta perspectiva, el gran enemigo no es la limitación estudiantil ni la colonización de la Universidad, sino la posibilidad de una intervención dictada por el P.E. Para ella, Toranzo Montero y Rojas, y no las direcciones universitarias, son los principales ejecutores de los designios de Wall Street. Se olvidan que, salvo algunos sectores oligárquicos cavernarios, lo más consciente de la gran burguesía argentina está en contra de la intervención de la Universidad, ya que como está, le garantiza una progresiva domesticación (tal es la opinión de Aramburu, quien quita importancia al ¨comunismo¨ de la Universidad Nacional, y de ¨Correo de la Tarde¨, que opina que los estudiantes ¨democráticos¨ se bastan por sí solos para expulsar a los ¨rojos¨).

Esta concepción suya de la realidad universitaria, es un fiel reflejo de la posición capituladora de la dirección estudiantil en relación a los problemas nacionales, como veremos. En ella surge la estrategia en que hasta hoy se ha apoyado. Nada de movilizar al estudiantado si esta actitud nos indispone con los profesores ¨democráticos¨. Por el contrario, Frente Unico con ellos a ultranza, supeditando las reivindicaciones estudiantiles a las generales de la Universidad y entregando, si es necesario, conflictos, para garantizar la armonía universitaria y el frente único contra la intervención y Toranzo Montero. Así fue como se supeditó al profesor Frondizi o al rector ¨progresista¨ de turno la movilización estudiantil cuando el Artículo 28; como se afrontaron los reiterados problemas de limitación en Medicina de La Plata o Rosario, o en tantas otras Facultades del país; como se intentó solucionar el problema del Comedor Universitario en La Plata; o se enfrentó en la Universidad de Buenos Aires el cercenamiento de la libre expresión por parte del consejero Kleiner. En todos estos casos, las derrotas del estudiantado pretendieron ser verbalmente convertidas en triunfos por la dirección. Para ella, más importante que los exámenes de ingreso, dilatación de Carreras o trabas de otra índole, era la unidad de los tres claustros de la universidad para garantizar dentro de ella la ¨democracia¨ y el ¨progreso¨ de una universidad que limita al estudiantado, e investiga para el imperialismo.

5. El movimiento estudiantil se divide: no nos asustemos,

y fortalezcamos la corriente antiimperialista

El Centro de Ingeniería de Buenos Aires, uno de los más importantes de la FUBA, se ha desafiliado de la misma. Este hecho que mereció todo el aplauso y el llamado a los estudiantes ¨democráticos¨ a imitarlo por parte de ¨Correo de la Tarde¨, es producto de la gran polarización que produce la Revolución Cubana en el país, y particularmente en el estudiantado. De aquí en adelante puede esperarse un éxodo de la Federaciones y Centros adheridos a la FUA, de cuantas corrientes gorilas y anticastristas existan dentro del movimiento estudiantil. Este proceso se apresurará o dilatará de acuerdo al partido que tome la FUA y sus organismos a favor de la Revolución Cubana. Será rápido si se define claramente y se vuelca a la actividad; lento si su posición se hace ambigua y transaccional. Pero en todas las variantes, la FUA marcha inexorablemente a la ruptura.

¿Qué actitud debemos adoptar los estudiantes universitarios ante el problema? Ya nos imaginamos el temor de las corrientes centristas ante la división del movimiento estudiantil y los planes que estará celebrando más de una dirección ¨genial¨ para evitarla. Nosotros preferimos analizar fríamente el problema.

La FUA y la Federaciones adheridas fueron desde su fundación los grandes organismos de los estudiantes argentinos. En la década del '30 existieron grupos de izquierda como ¨Insurrexis¨, y de la derecha nacionalista que actuaron fuera de ella, pero como corrientes infinitamente minoritarias. La CGU durante el peronismo no alcanzó, salvo en algunas Universidades del interior, importancia relevante. Luego de la Revolución Libertadora (1955), sólo los grupos católicos (¨humanistas¨, ¨estudiantes libres¨, ¨ateneos¨, etc.), posteriormente agrupados en la CUA, fueron sectores de alguna importancia que actuaron al margen de la FUA, pero sin agrupar más que una minoría ostensible del estudiantado.

Este hecho tiene su explicación profunda. Hasta la crisis del '30, todas las corrientes estudiantiles pudieron plantear democráticamente todas sus diferencias en un mismo organismo, dado que la próspera situación del país permitía a las diversas corrientes burguesas y pequeñoburguesas convivir aceptando las leyes del juego propias de la República burguesa. La crisis aparejó corrientes que rechazaban dicha legalidad por la izquierda y la derecha; pero su debilidad dentro del país se reflejó en el Movimiento Estudiantil; el Peronismo partió el país en dos bandos tremendamente antagónicos, pero no al movimiento estudiantil que se mantuvo unido alrededor de la FUA y el contrerismo más o menos rabioso. Esto se debió a dos razones coincidentes: alta preeminencia de estudiantes de extracción burguesa y pequeñoburguesa acomodada (que intentó romper el peronismo, pero sin conseguirlo), e inexistencia de una poderosa corriente obrera revolucionaria en el país que arrastrara sectores importantes del estudiantado. Las diferencias dentro del movimiento estudiantil, posteriores a la Libertadora, se plantearon entre corrientes que, pese a su antagonismo, aceptaban en general la ¨legalidad¨ libertadora y las leyes del juego imperialista (gorilas duros por un lado y frondicistas y comunistas por el otro), lo que les permitió la convivencia. Pero la radicalización de la pequeña-burguesía constantemente empobrecida y bajo los efectos de la Revolución Cubana, van partiendo progresivamente al movimiento estudiantil; pero no ya como antes, en que pequeños sectores se apartaban del grueso, sino segmentando al movimiento en dos poderosas tendencias que consciente o inconscientemente van comprendiendo que no tienen nada de común. Este conflicto no se resuelve por votaciones que puedan ser acatadas democráticamente, ya que es el reflejo abierto y directo del avance de la Revolución nacional y social latinoamericana, en la que está en juego el triunfo definitivo de los explotados o la supervivencia de los explotadores.

Comprendido el problema, la unidad formal de todos los estudiantes en un único organismo es ultrasecundaria con relación a la tarea fundamental: apresurar la polarización y diferenciación de los estudiantes en antiimperialistas y pro-imperialistas, y tender, por todos los medios, a fortalecer la corriente antiimperialista.

Frente al problema de Ingeniería de Buenos Aires, ¿debe regatearse con los gorilas su incorporación?, ¿o debe organizarse un nuevo centro que esté contra la limitación estudiantil y a favor de la Revolución Cubana, tratando de ganar para él al máximo posible de estudiantes? La primera solución, además de imposible (porque los gorilas saben por qué se van), retarda la polarización estudiantil, y por ende, la solución revolucionaria; la segunda, que es la nuestra, fortalece el movimiento antiimperialista en la Universidad y en el país. Frente a los obstáculos que planteen los gorilas, nuestra posición debe ser ¡Nada de conciliación con ellos!, ¡Desenmascararlos tratando de ganarles para las agrupaciones de la FUA los estudiantes que dentro de su Movimiento estén a favor de la Revolución Cubana y de la lucha contra la limitación estudiantil!

6. Apoyar a la Revolución Cubana haciendo la Revolución Argentina

América Latina vive una única y gran revolución, cuya vanguardia son los obreros y campesinos cubanos. Todos los sectores antiimperialistas y revolucionarios del continente son parte de ella y tienen la obligación de luchar por extenderla a sus propios países, como única garantía de su triunfo final. Plantear la solidaridad con la Revolución Cubana, anteponiéndola a su extensión por toda Latinoamérica, es entrar indirectamente al juego del imperialismo y de todos los contrarrevolucionarios del continente.

Este problema divide a todos los antiimperialistas latinoamericanos. Una corriente formada por personalidades venidas del campo de la burguesía tradicional (el belaundismo en Perú, la URD en Venezuela, Palacios, Del Castillo y Alejandro Gómez en la Argentina) y apoyada por los partidos comunistas, plantea la constitución de frentes legalistas y conciliadores que se expidan contra la agresión a Cuba, y por gobiernos ¨democráticos¨ en cada país. El gobierno de Janio Quadros tiende a ser desde el gobierno del Brasil, su expresión caricaturizada en el campo de la diplomacia latinoamericana.

Otra corriente, todavía débil en Latinoamérica y en nuestro país, es la que se apoya en la movilización de las masas contra el imperialismo y promueve nuevos dirigentes, irreverentes y jóvenes, que apelan al método de la lucha de clases (pequeña-burguesía urbana, campesina, obrera revolucionaria), refleja una nueva etapa dentro del proceso de revolución nacional latinoamericana, que liga la expulsión del imperialismo a la expropiación de los explotadores nacionales.

Con relación a Cuba, ambas corrientes se diferencian en que la primera hace declaraciones favorables, junta firmas, compra tractores o aviones, o a lo sumo, junta hipotéticos milicianos, olvidándose que la única ayuda efectiva a la revolución del Caribe es la lucha intransigente en nuestro país contra el imperialismo yanqui y su sirviente, el Gobierno de Frondizi, por el poder popular, el armamento de las masas y la extensión de la revolución a toda Latinoamérica.

Esta última es la política de todos los pueblos y clases del mundo que buscan por sí el camino de la liberación. En Latinoamérica es la de los campesinos del sur de Colombia, del nordeste brasileño y de los valles peruanos, que se plantean el método de las guerrillas para hacer su revolución agraria contra los terratenientes; es la que empleó la clase obrera argentina en la magnífica huelga general de Enero de 1959, y usó y usará el proletariado boliviano, ayer para expulsar a la ¨Rosca¨, y mañana para terminar la revolución frenada por la burocracia movimientista; es finalmente la de la juventud venezolana del MIR que jugó en la calle la primera etapa de la lucha por la liberación nacional de su país. Conscientes de ello, es que planteamos la necesidad de que todo país expulse al imperialismo en Latinoamérica, se federe con el Estado obrero cubano en un sólo país, como forma de llevar adelante el gran anhelo de los pueblos del sur del continente: la Federación de Estados Obreros.

7. La Dirección de FUA, ¿pivote de un frente democrático legalista?

Dentro de este proceso latinoamericano, la Dirección de la FUA juega también su rol. Este, al igual que el de tantas otras direcciones contrarrevolucionarias del continente, y en particular los Partidos Comunistas, no es precisamente de impulsar el proceso revolucionario en marcha, sino por el contrario, el de frenarlo y canalizarlo hacia una salida legalista y conciliadora. Por eso es que la dirección del movimiento estudiantil es campeona de los Congresos y Conferencias con personalidades ¨democráticas¨. No le conocemos, sin embargo, una actitud parecida frente a las huelgas obreras. Por ello no es casual que no movilice al estudiantado contra la limitación, desde que su temor a la movilización y su tendencia al acuerdo, son el reflejo profundo en el campo de la Universidad de su actitud general en relación con el imperialismo y las personalidades ¨democráticas¨.

Su política la lleva a ser el pivote de un nuevo Frente Popular (el sueño tan dorado del Partido Comunista) que canalice las luchas de las masas y de los mejores sectores del movimiento estudiantil, a una salida parlamentaria que termine en una repartija de bancas con los políticos del imperialismo.

Su papel es el mismo de todas las direcciones frenadoras del movimiento obrero y antiimperialista del país y Latinoamérica, a las que se halla ligada en su suerte y perspectiva. El avance de la revolución las irá liquidando progresivamente, debiendo ser nosotros conscientes de que nuestra actividad para cambiar la dirección es decisiva, pudiendo apresurarla y ayudar de este modo, no solamente a que los estudiantes argentinos tengan una dirección que no los lleve a la derrota en la lucha contra la limitación, sino al surgimiento de nuevas direcciones revolucionarias del movimiento de masas.

8. Por un Frente de Liberación Nacional dirigido por la clase obrera

La principal tarea política que afrontamos los estudiantes revolucionarios, es la lucha por liberar al país de las garras del imperialismo. En esta lucha debemos trabajar junto al conjunto de los sectores nacionales que planteen la expulsión del capital extranjero y sus agentes nacionales. Pero junto a nuestras actividades como campeones de esta lucha por la liberación nacional y de la unidad de todos los sectores antiimperialistas en ella, solo confiamos en la movilización de la clase obrera y el pueblo. La diferencia de un Frente antiimperialista revolucionario a un Frente Popular oportunista, consiste precisamente en eso: si se asienta o no en la movilización de las masas; si entra o no entra en el juego legal y parlamentario del Gobierno y el imperialismo.

Nos diferenciamos además de las tendencias pequeño-burguesas, en cuanto entendemos que sólo la dirección obrera podrá garantizar la lucha por la liberación nacional, dada la estructura del país y el papel específico del proletariado. Por eso debemos trabajar junto a ella, colaborando en la lucha que libra, en primer lugar, por sus reivindicaciones generales; en segundo término, e íntimamente ligado al primero, por darse una nueva dirección revolucionaria que le permita dirigir la liberación del país, iniciando al mismo tiempo su propia liberación.

Debemos luchar porque la CGT y los sindicatos se expidan a favor de la Revolución Cubana, que realicen actividades de solidaridad concreta con la misma, y si todo esto se consigue, que llame la propia CGT a un gran Congreso Nacional al conjunto de las organizaciones antiimperialistas y revolucionarias para discutir un programa que permita liberar al país del imperialismo.

9. El V Congreso nacional de estudiantes

Estamos ante la realización de un nuevo Congreso Nacional de estudiantes que tendrá esta vez una doble significación: por un lado dará, o deberá dar a los estudiantes, armas concretas para enfrentar a la limitación, a la penetración del imperialismo y al resguardo de la libertad de expresión en la Universidad. Por otro lado, servirá para distinguir nítidamente las distintas corrientes estudiantiles, que reflejarán las más importantes corrientes que se esbozan en la realidad nacional.

Lamentablemente, la dirección estudiantil ha comenzado por no preparar el Congreso y realizarlo apresuradamente, pese a pedidos concretos de postergación. Desconoce así lo acordado al levantarse el Congreso anterior, en el sentido de que el V Congreso sería citado con posterioridad al envío de materiales sobre la situación universitaria e informe de actividades. Este hecho, junto a la tradicional política de la dirección, permite vaticinar que ésta no querrá discutir en el nuevo Congreso ningún problema que ¨divida¨, como ya hizo en el Congreso anterior. Dentro de esta perspectiva todos nuestros planteos serán ¨divisionistas¨ y no deberán ser tratados.

La deficiente organización del Congreso debe llevarnos a impugnarlo, solicitando una nueva convocatoria para el mes de julio, previo envío de informes y documentación. Si el Congreso se realiza pese a todo, como seguramente se realizará, deberemos plantear en él nuestras posiciones. Debemos ser además conscientes de que a este Congreso, como al anterior, irá una corriente de gorilas humanistas y laicos que pretenderán romper el Congreso con impugnaciones leguleyas, evitando discutir y mostrar así en el campo de la problemática concreta su subordinación directa al imperialismo. Frente a ellos debemos ser terminantes, denunciándolos y liquidándolos en todos los campos en que pretendan dar batalla. Terminado el problema de la provocación de los estudiantes pro-imperialistas, deberemos plantear ante los diversos puntos del temario, resoluciones que signifiquen modificar la actual línea capituladora de la dirección estudiantil, tanto dentro de la Universidad como en el país.

Nuestros compañeros tienen la trayectoria de haber denunciado en el Congreso anterior, junto a otros estudiantes revolucionarios, el papel de la dirección estudiantil y la necesidad de discutir políticamente (en particular la autocrítica de la FUA frente al peronismo y la Libertadora). Este Congreso será, en este sentido, una continuación del anterior, pero en un plano esencialmente distinto. El IV Congreso marcó el punto máximo de fortalecimiento de la dirección centrista de la FUA y del debilitamiento de la corriente revolucionaria como producto del retroceso del movimiento obrero posterior a la huelga de Enero. El V Congreso se realiza cuando comienza la crisis de la dirección estudiantil y el fortalecimiento de la tendencia revolucionaria, como producto del ascenso que la Revolución Cubana ha provocado en importantísimos sectores del estudiantado. Si el Congreso se realizara en Julio, este proceso sería mucho más claro; realizándose en Mayo debe ser una simple etapa de las futuras luchas entre la dirección estudiantil oportunista y los estudiantes revolucionarios.

10. Desarrollemos un programa revolucionario

Nuestro programa deberá combinar dos puntos centrales, que son los sentidos por la vanguardia estudiantil y lo que nos permite diferenciarnos de la línea de la dirección: lucha contra la limitación basada en la movilización estudiantil, y apoyo a la Revolución Cubana liberando nuestro país. Desarrollando estos puntos, proponemos a los estudiantes antiimperialistas y revolucionarios de todo el país el siguiente programa:

1. Denuncia de la limitación como un fenómeno social de conjunto, que como tal es condición previa y producto a la vez de la colonización de toda la Universidad; mostrar su íntima ligazón a todo el proceso de departamentalización y reestructuración imperialista de la Universidad (CAFADE, Fund, Ford, Rockefeller, etc.). Reivindicar la movilización del estudiantado como único medio efectivo que permita derrotar la limitación.

2. Denuncia de las camarillas cientificistas de profesores y graduados, y en particular a Risieri Frondizi y su trenza nacional, como agentes directos de los planes imperialistas en la Universidad.

3. Denuncia y diferenciación de la política de la actual dirección estudiantil, en cuanto se basa en la coexistencia con el risierismo y en convertir a la FUA en pivote de un Frente Democrático legalista. Exigirles planes concretos para impedir la limitación y la entrega de la Universidad. Luchar por una nueva dirección revolucionaria del movimiento estudiantil.

4. Hacer girar el apoyo de la Revolución Cubana alrededor de la necesidad de hacer la revolución en el país. Plantear la Confederación con Cuba en un solo país, una vez que los trabajadores gobiernen en la Argentina.

5. Apoyo a los movimientos como los de Argelia, Laos, Colombia, etc., que recurren a la lucha abierta y armada contra el imperialismo. Reivindicar en ellos la vanguardia de la Revolución Mundial.

6. Plantear para nuestro país un Frente de Liberación Nacional, que se apoye en la movilización de los trabajadores y el pueblo. Diferenciarlo de la variante electoralista-legalista: el Frente Popular. Reivindicar la dirección obrera del Frente como única consecuente. Solicitar a la CGT que llame a un Congreso Nacional con el conjunto de las organizaciones antiimperialistas y revolucionarias para discutir un programa de Liberación Nacional.

7. Apoyo a las reivindicaciones concretas de la clase obrera, ayudando ala lucha de su vanguardia por darse una nueva dirección revolucionaria.

10 de Mayo de 1961

La Universidad Argentina: su estructura y dependencia

(ANTEPROYECTO DE RESOLUCIÓN PARA EL V CONGRESO NACIONAL DE ESTUDIANTES)

El dilema de la Universidad es el mismo del país: su colonización por el imperialismo yanqui. Sólo partiendo de su comprensión correcta puede caracterizarse justamente a las distintas fuerzas universitarias, comprender su papel y brindar a los estudiantes antiimperialistas una herramienta útil para su lucha. Enfrentar al imperialismo debe ser el motor esencial de toda una etapa del movimiento estudiantil, denunciando a los sectores universitarios que sirvan o pacten con el enemigo central. Ello exige comprender la realidad contradictoria de la Universidad actual, explicando la raíz social de sus desgarramientos internos y sus relaciones con la penetración yanqui.

De la Universidad profesionalista a la Universidad cientificista

Así como la economía argentina dependía de los mercados europeos, la Universidad tradicional era una copia fiel de las necesidades culturales del imperialismo europeo y la vieja oligarquía. Su principal motivo de discordia era el ascenso de nuevas capas estudiantiles pequeño-burguesas (hijos de chacareros ricos o de empleados de los ferrocarriles jerarquizados), que bajo el manto difuso de la Reforma Universitaria, pretendían compartir con la oligarquía el gobierno universitario y el usufructo de los títulos universitarios.

Los viejos sistemas pedagógicos, el contenido humanístico y enciclopédico de la enseñanza, la estructura profesionalista de las Facultades, era la coincidencia formal de todos los sectores y tendencias que -desde Alfredo Palacios hasta Ramón Castillo- convivían cómodamente, pese a escaramuzas aisladas, en la dirección universitaria.

La crisis del '30 rompió el idilio, alumbrando tendencias nacionalistas oligárquicas. La reducción de la renta nacional, producto de la tremenda baja de los precios agropecuarios en el mercado mundial, disminuyó la cuota de ganancia de la vieja oligarquía y empujó a sus alas más extremas a métodos desesperados. La semisuperación de la crisis aparejó la vuelta a la coexistencia, sólo rota hacia fines de la década del '40 por los efectos de la guerra y el agudizamiento de la lucha antiimperialista. La revolución del '43 y el advenimiento del Peronismo cerró esta etapa, y abrió una nueva para el país y la Universidad Argentina.

El nuevo régimen no modificó la estructura formal de la Universidad, que siguió siendo eminentemente profesionalista y enciclopédica (las necesidades técnicas del país pretendieron ser solucionadas al margen de las Universidades Nacionales, mediante la U.T.). La diferencia esencial hay que buscarla, por un lado, en su contenido ideológico: desplazamiento de los sectores liberales por núcleos clerical-nacionalistas y, por otro lado, en la considerable ampliación de su base estudiantil.

El primer efecto tiene que ver con el papel que jugó dentro del Peronismo todo el sector oligárquico-nacionalista (Sampay, Sánchez Sorondo, el cura Derisi, etc.) que expresaba, en un principio, la resistencia de sectores cavernarios de la oligarquía a la colonización yanqui (para luego ser el eje central del lonardismo) y la entrega directa al golpe imperialista del '55. Gobernando la Universidad con sus métodos reaccionarios y corrompidos, tal tendencia no sólo liquidó a las anteriores camarillas liberales, sino que aplastó todo vestigio importante de libertad ideológica y científica, llenando la universidad de aventureros.

La Universidad peronista tuvo su aspecto positivo en el gran aumento de la población estudiantil. La eliminación de trabas formales al estudio (supresión de aranceles, implantación de exámenes mensuales, no obligatoriedad de cursar determinadas materias, supresión de exámenes de ingreso) se complementaba con el extraordinario aumento de la educación secundaria en sus diversas modalidades. Su objetivo central -al igual que el eje de la Universidad tradicional- era la preparación de profesionales, basada en planes de estudio de tipo general y enciclopédico (hecho que surgía de la propia estructura económica del país, cuya industrialización se había realizado esencialmente en base a mano de obra y no de maquinaria, superpuestas a las tradicionales actividades agropecuarias, en crisis desde el año '30 y también ajena a la gran revolución tecnológica mundial).

La Libertadora, así como abrió las puertas del país a la colonización por el imperialismo yanqui, marcó el comienzo de la reestructuración universitaria. Paso a paso, oculta tras la bambolla "democrática" y "moralizadora", con el apoyo de la inmensa mayoría estudiantil -que reflejaba no solamente el centrismo de la pequeña-burguesía, sino también la protesta ante la corrupción universitaria- se fueron filtrando medidas que significaron el comienzo de una nueva etapa histórica en la Universidad argentina: la conversión al cientificismo.

¿Qué quieren los yanquis de la Universidad?

Junto a los objetivos domesticadores perseguidos por todo intento colonizador, los yanquis tienen finalidades educacionales y técnicas perfectamente determinables.

Primero, en lo que hace al papel que deben jugar los nuevos técnicos, ingenieros y especialistas dentro del país, tan fielmente impuesto por Frondizi, Alsogaray y sus continuadores. El desarrollo de la gran empresa para grandes mercados (zona de libre comercio), basada en modernísima maquinaria y una gran división interna del trabajo, a expensas de la industria mediana y chica con baja composición orgánica de capital y un mercado interno en crisis, exige una cantidad de ingenieros relativamente menor, pero mucho más especializados, fundamentalmente en ramas como la electrónica, la cibernética, etc., que tiene cada día mayor aplicación productiva. El viejo ingeniero que hacía de todo (la capacidad de los ingenieros argentinos no es otra cosa que la necesidad impuesta por el medio, ante la insuficiencia de los medios técnicos con que se debía mover) debe ser reemplazado por el que solo sabe una o dos cosas, pero con una profundidad mucho mayor.

En las ramas de Veterinaria o Ingeniería Agronómica, la necesidad de aumentar la producción de carne, especialmente el tipo conserva -como forma de reemplazar el trigo, competitivo de los excedentes de los Estados Unidos, manteniendo y aumentando las disponibilidades de divisas necesarias para costear el reequipamiento industrial, lleva a intensificar las investigaciones sobre nuevas razas (Cebú, Charoláis), sistemas de pasturas y experiencias genéticas-, tendiendo a formar a los nuevos graduados sobre estas bases, en desmedro de las formas tradicionales de trabajo agrícola.

En las Facultades de Humanidades se ve tal vez con mayor claridad esta orientación. En ellas, las nuevas tendencias de las carreras de Sociología y Psicología, donde se insiste particularmente en las ramas de aplicación industrial (estudios sobre mercado, productividad, etc.) entran en contradicción con las viejas escuelas y métodos.

Segundo, en suministrar científicos y técnicos a la propia Norteamérica, que más que nunca se halla necesitada de ellos. Su gran desarrollo económico, la competencia con la URSS, se enfrentan a la disminución de la cuota de ganancia y la consiguiente necesidad de aumentar la productividad del trabajo. La pérdida de fuentes de materias primas y la creciente competición de la industria europea, asentada en costos más económicos, exige el descubrimiento de nuevos materiales sintéticos. Pero la satisfacción de estas necesidades está en contradicción con el nivel educacional de su juventud, reflejo de la más terrible crisis cultural de la historia del país, lo que le crea un déficit de ingenieros y técnicos. Este déficit debe ser llenado por sus semicolonias, siendo la Argentina una de las más indicadas por su alto nivel cultural y universitario. Tal es la razón de la importancia creciente que toma dentro de la Universidad de Buenos Aires, la facultad de Ciencias Exactas, y dentro de la Facultad de Medicina, las investigaciones fisiológicas impulsadas por el equipo Housay.

La limitación estudiantil, primer objetivo imperialista

Los diversos problemas de la Universidad son frutos de esta política. Explicaremos el carácter de los más importantes.

La reducción del estudiantado es una exigencia impuesta por la necesidad de volcar los mejores recursos de la Universidad -exiguos de por sí-, a la formación del tipo de especialistas que explicáramos. En tal sentido, la limitación estudiantil es el paso previo al conjunto de las medidas que luego detallaremos y que no son totalmente aplicables, sin despoblar la Universidad, diezmando al estudiantado. La Facultad de Medicina soporta esta ofensiva especial. Su gran población estudiantil, basada en su tradicional estructura profesionalista, es una valla a los planes cientificistas, lo que provoca medidas limitacionistas de todo tipo. En Córdoba es el Premédico, las materias correlativas y ahora el Plan de M. De Espanes; en el Litoral, el Plan Picena, que sobre 1000 aspirantes redujo a 178 los ingresantes; en La Plata, el Premédico, que junto a otras medidas orquesta la camarilla de los Christman y Rodríguez; en Buenos Aires, la sombra de Housay se extiende a la actividad de las Facultades en su conjunto. En otras Facultades se suman: supresión de exámenes mensuales, números topes para las mesas examinadoras, exigencias desmedidas de las mesas, que son la concreción de los planes limitacionistas. Ideológicamente, la limitación se expresa como luchas por la "jerarquización universitaria", continuación de la librada contra los títulos llamados "flor de ceibo" de la Universidad peronista.

Tal jerarquización universitaria, en cuanto exige para ser real, asentarse en un gran desarrollo económico y técnico nacional, sólo tiene sentido en la actividad de los únicos sectores mundiales capaces de desarrollar en este momento histórico la gran producción industrial: el imperialismo y la clase obrera. Nunca en la de sectores patronales o pequeñoburgueses, que no tienen más opción que asociarse al imperialismo -aceptando su hegemonía- o defenderse de él, atrincherados tras barreras políticas y administrativas, que retrasen el desarrollo de las fuerzas productivas nacionales y la explotación del reducido mercado nacional. Fuera de la única "jerarquización" real de la Universidad, que es la que puede imponer la clase obrera y el pueblo gobernando al país, toda otra o es pura palabra, o encubre los planes del imperialismo. Esto es lo que sucede en nuestro país donde perseguirá, luego de expulsar grandes masas estudiantiles de la Universidad, ahondar el desarrollo desigual de la economía nacional y demorar el estallido de la crisis latente en los propios Estados Unidos.

Nueva estructura, nueva ideología, nuevo contenido

El imperialismo debe, además, modificar la estructura misma de la Universidad, basada actualmente en la expedición de patentes profesionales, a fin de adaptarla a la gran investigación y especialización. Para ello, necesita liquidar el sistema de Facultades y reemplazarlo por el Departamento; es decir, agrupar las cátedras no en función de cada carrera universitaria existente, sino de su afinidad científica, independientemente de si pertenecen o no a carreras diferentes. Esta organización, indiscutiblemente más racional y progresista en su aspecto teórico, es, prácticamente, la envoltura formal del contenido cultural e ideológico de la política imperialista. Estaría bien si facilitara técnicos para las necesidades del país o el desarrollo progresivo de la humanidad; está mal porque persigue técnicos que acentúen la estructura dependiente del país y sirvan a sostener la base de putrefacción del imperialismo. La Universidad del Sur es un ejemplo en tal sentido de la organización Departamental, sumada al plan cuatrimestral, ha dado como resultado un centro de estudios que no pasa de 1500 estudiantes, con un régimen interior de estudios y una orientación netamente cientificista.

Otra de las necesidades del imperialismo es imponer su ideología filosófica y científica. Veamos cuáles son sus supuestos y cómo se manifiestan concretamente.

El problema ideológico del imperialismo es desarrollar la técnica y la ciencia -y para ello necesita una teoría científica- ocultando las bases irracionales y regresivas en que se asienta todo sus sistema: relativismo y desaparición de la objetividad.

Allí donde se habla de "jerarquizar" la Universidad y de organización departamental, se manifiestan nuevas teorías que "revolucionan" los círculos intelectuales. La Sociología Científica, la Semántica, la Pedagogía deweyana son algunas de sus expresiones más destacables. Mediante ellas, por ejemplo, se conciben los objetos y las relaciones entre los objetos como meras "generalizaciones teóricas", "hipótesis convencionales", etc.

Otro de los aspectos destacables, tal vez el que se desarrolla más velozmente, es el de la colaboración con las Universidades norteamericanas. Para eso se están firmando en distintas Universidades y Facultades, convenios con CAFADE, la Unión Panamericana, etc. Sus finalidades son el intercambio de becados con EEUU, en aquellas ramas que el imperialismo crea conveniente (en el acuerdo de la Facultad de Ciencias Económicas de Buenos Aires, se llegó a expresar que, a su regreso, los becados serían designados profesores "full time" de la Facultad), fomento de determinadas disciplinas (el punto II de CAFADE precisa cinco: Ingeniería Industrial, Tecnología Agropecuaria, Administración de Empresas, Administración Pública y Economía).

Todos estos objetivos se están cumpliendo inexorablemente -con las diferencias de ritmo que la relación de fuerzas entre los distintos sectores universitarios impone- en todas las Universidades del país, a pesar de encontrar fortísimos obstáculos objetivos: poderosa clase media profesional, gran población estudiantil, formación tradicional de grandes capas profesorales.

La Autonomía y el Co-gobierno

El movimiento estudiantil levantó por muchos años como banderas fundamentales de lucha la Autonomía Universitaria y el Co-gobierno de la Universidad por profesores, estudiantes y graduados. La Libertadora, que se apoyó en un primer momento en el grueso del estudiantado, no tuvo inconvenientes en reconocer tal estructura institucional para la Universidad, dado que los planes de conjunto del imperialismo estaban garantizados por los hombres claves instalados cada vez más abiertamente, en la dirección universitaria. Entonces la Autonomía y el Co-gobierno eran únicamente reconocidos por todas las instituciones y personalidades "responsables", siempre que se garantizara la mayoría profesoral en los Consejos.

Esta "República" Universitaria tenía la virtud de asegurar una colonización "democrática" de la Universidad, en la medida que los estudiantes tuvieran una actitud "constructiva" y en lugar de movilizarse por sus reivindicaciones, hicieran de su actividad en los Consejos la tarea fundamental, acatando luego lo resuelto por los claustros.

La radicalización del estudiantado y la resistencia a la profundización del plan limitativo, han agudizado los conflictos y colocado en situación tambaleante el régimen de gobierno. Los estudiantes antiimperialistas se han movilizado a favor de la Revolución Cubana y han polarizado al estudiantado en su conjunto, a favor o en contra del imperialismo. Esta situación ha llevado a algunos sectores oligárquicos a plantear la necesidad de intervenir la Universidad para liquidar el "foco rojo" y la "agitación" dentro de ella. Esta no es, sin embargo, la política que propician los sectores más coherentes de la burguesía y el propio imperialismo, que son conscientes que la actual Universidad garantiza sus planes, siempre que toleren algunos "excesos" por parte del estudiantado.

Esta situación interna de la Universidad es la que origina una gran ofensiva contra los sectores antiimperialistas del estudiantado. Así la dirección universitaria de Córdoba llamó a la policía cuando el conflicto de los estudiantes de Derecho; así, se negaron aulas para asambleas estudiantiles en Buenos Aires, y en la Facultad de Derecho se prohibió hacer propaganda a favor de la Revolución Cubana. Parte de este proceso es la ofensiva contra el consejero Kleiner por haberse pronunciado a favor de la Revolución Cubana.

El Co-gobierno actual universitario es, pues, un Co-gobierno de palabra, formal, cuyo verdadero contenido es el gobierno de las corrientes profesorales cientificistas apoyadas en el grueso de los graduados y en algunos sectores estudiantiles; gobierno que por la oposición del grueso del estudiantado que resiste a sus planes limitativos, debe conciliar con él para mejor colonizar "democráticamente" la universidad.

La Autonomía y el Co-gobierno sirven a los estudiantes antiimperialistas en la medida en que les permite presionar más directa y efectivamente sobre las direcciones universitarias, siempre que esta presión se apoye en la movilización estudiantil. Pueden, incluso, Facultades aisladas constituir efímeras "islas democráticas", apoyándose en algunos graduados y estudiantes antiimperialistas, que llegan a los Consejos tras complicadas maniobras personales. Pero para lo que no sirve es para garantizar una "República" Universitaria democrática, y menos antiimperialista, ya que su sustentación es la dependencia de los planes generales del imperialismo.

Pero para comprender el Co-gobierno más directamente, debe verse quiénes son los co-gobernantes con los estudiantes.

Principales sectores profesorales

Existen diferentes sectores de profesores, pero en general, y por encima de las diferencias de matiz propias de las diversas Universidades, se distinguen tres corrientes como las más importantes. El risierismo (o cientificismo pequeño burgués), la gran burguesía cientificista y los viejos sectores profesorales. Analicémoslos separadamente.

El risierismo es una gran corriente de la Universidad de Buenos Aires, que cuenta con algunas variantes en el interior. Su dirigente máximo, Risieri Frondizi, es el árbitro de todo un frente de profesores que viven de un sueldo universitario, ayudantes de cátedra, graduados, ligados a la Universidad y estudiantes con esperanzas docentes. Socialmente pequeño burgués, vive de la Universidad y hace de su control de los grados y jerarquías rentables, y de su carácter equilibrista entre la gran oligarquía profesoral pro-yanqui y el grueso del estudiantado, su medio de sostén. Es esencialmente pro-yanqui en cuanto el imperialismo controla todos los resortes fundamentales de la cultura y la educación latinoamericana, necesarios para ascender dentro de la jerarquía intelectual oficial (UNESCO, Univ. Panamericana, becas, principales editoriales, etc.). Su carácter pequeño burgués y el hecho de necesitar el apoyo estudiantil (aunque cada vez menos), para contrapesar a la gran oligarquía profesoral, le da una tónica democratizante que permite una relativa libertad ideológica y la superación del viejo formalismo académico reinante en la Universidad. (En La Plata tiene su variante técnica, formada por profesores de Ingeniería, Química, Agronomía y Veterinaria).

La gran oligarquía cientificista, compuesta por abogados, médicos, ingenieros, que trabajan directamente para la oligarquía, siendo pro-yanquis en la medida que lo es, en general, la clase de la que viven y a la que pertenecen. No se encuentra ligada estrechamente a la Universidad, de la que no hace su medio de vida. Su extracción social la hace eminentemente antiestudiantil y antidemocrática, como demuestra Housay, uno de sus exponentes más caracterizados. Coincide con el Risiersmo en aplicar el plan yanqui, pero discrepa con su carácter "democrático", "demagógico", de que le acusa y de su conciliación con las direcciones estudiantiles. En algunas Universidades, como la del Sur, juega un rol director apoyada en el cientificismo en su conjunto.

Los viejos sectores profesionalistas se hallan unidos, no por la existencia de una política común. Abarcan desde núcleos clericales y oligárquicos hasta pequeñoburgueses "democráticos" y cualquier cantidad de matices y combinaciones, unidos por una misma actitud defensiva de la vieja estructura universitaria, catedrática, enciclopédica, profesionalista, ante la ofensiva del imperialismo, en la que coinciden el risierismo y la gran oligarquía profesoral. Un ejemplo de esta oposición es la trenza de Ferré en Odontología de Buenos Aires, defensora de los privilegios casi feudales de las cátedras, combinando su posición reaccionaria con la demagogia estudiantil; en La Plata, se da la variante pequeñoburguesa, que apoyada en los sectores profesorales de la ciudad, puede darse una amplia base que le permite discutir el terreno al ala pequeñoburguesa del cientificismo en la Universidad. El carácter anti-yanqui de estos sectores es bien relativo, ya que se asienta en su rechazo de la estructura cientificista y departamentalista que quiere imponer el imperialismo; pero no es una oposición frontal a su política. Aceptan y aceptarán cualquier medida entreguista que les permita fortalecerse, caso CAFADE o incluso medidas limitacionistas. Los sectores más oligárquicos (y más alejados de la dirección universitaria) pueden coincidir en la intervención a la Universidad con los sectores "duros" de la oligarquía profesoral pro-yanqui. Estas tendencias dominantes no excluyen la existencia de profesores realmente antiimperialistas que se encuentran, sin embargo, en gran minoría dentro de la Universidad, sin constituir una corriente.

Los graduados

Claustro minoritario, juega, sin embargo, un rol muy importante en la dirección universitaria, ya que suelen decidir con su voto en los C.D. en los casos que no exista unidad entre los profesores.

En general, y salvo excepciones aisladas, su voto es siempre hacia la colonización de la Universidad y por la limitación al estudiantado. Ello se debe al carácter de los sectores graduados que se inscriben en los padrones universitarios, para participar en el gobierno de la Universidad y que se funda, esencialmente, en dos razones:

a) Para reforzar una tendencia profesoral determinada, ligada generalmente a partidos políticos;

b) Para aspirar a ayudantías o cátedras.

Su papel no es, pues, democratizar a la Universidad, siendo absolutamente secundario para los estudiantes su participación o no en la Dirección. En general, nada tienen que ver con la Universidad, salvo gobernarla y ello, no con política propia, sino ligados generalmente a las direcciones profesorales.

El presupuesto

La Autonomía de la Universidad es relativa en la medida en que ésta se halla atada al Gobierno por la necesidad de presupuesto; éste se lo niega o admite con cuentagotas para agudizar su dependencia, con relación al imperialismo. Más aún: negando presupuesto da a la dirección universitaria un magnífico argumento para aceptar la ayuda de CAFADE, las Fundaciones Ford y Rockefeller y, ahora, el Banco Interamericano. De esta forma, se endeuda a la Universidad, y a la dependencia cultural y científica, se le suma la dependencia financiera del imperialismo.

La dirección universitaria opone a todos los reclamos estudiantiles el argumento de la falta de presupuesto, pero no hace nada efectivo por conseguirlo, más que petitorios lacrimosos; le resulta mucho más cómodo solicitar créditos al imperialismo. Aquí se ve perfectamente la ecuación imperialismo-gobierno-dirección universitaria.

Por otra parte, el aumento del presupuesto, necesidad ineludible y objetiva de la Universidad, no garantiza de ninguna manera más aulas, más equipos, más textos que permitan estudiar a más gente. Significará, con casi seguridad, más equipos especializados y becas para dar mejores técnicos y científicos. Ello no quiere decir que los estudiantes antiimperialistas no estén, y como el que más, con el aumento de presupuesto. Significa que la lucha que libran los estudiantes por el presupuesto es indivisible de la adjudicación del presupuesto para más textos, más aulas y más equipos con los que puedan estudiar más compañeros. Y esta lucha se basa, esencialmente, en la movilización estudiantil y no en la participación en los Consejos, aunque esto sea necesario como complemento de la primera.

A continuación sigue la parte resolutiva similar al programa expuesto en el Manifiesto "A los Estudiantes Antiimperialistas y Revolucionarios". Este proyecto de resolución fue suscrito por las siguientes agrupaciones: Avanzada (Derecho/Buenos Aires); Avanzada (Farmacia/Buenos Aires); Liberación (Económicas/Buenos Aires); Frente de Estudiantes de Derecho (La Plata) y Avanzada (de la FES/Bahía Blanca). Arrastró una veintena de votos contra cincuenta, que apoyaron el proyecto de la dirección.

