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| NTRODUCCI ON A LA EDI CI ON ESPANOLA

La mcroecononia es una de las materias esenciales en |os progranmas
uni versitarios en ciencias econénicas, tanto en Europa conpb en Estados
Uni dos. Es general mente rechazada por |o0s estudiantes porque otorga un
lugar inportante a |as matenéticas; con frecuencia estudiantes y docentes
se concentran en |os aspectos puranente técnicos, sin dar un |ugar
adecuado a reflexiones de fondo sobre |as socedades consideradas en |os
nodel os y sobre la significaci 6n exacta de | os “resul tados” | ogrados.
Incluso se puede afirmar que las natematicas se han convertido en
obstaculo a la reflexi 6n sobre | os problemas de |a econonia.

Este libro busca presentar, de la nmanera mhs sinple posible, 1os
princi pal es nodel os y concl usiones de |la mcroecononia. Evita enplear |as
nmat emati cas, se prueba de cierta nmanera que éstas no son esencial es para
entender la naturaleza de |os nopdel os considerados. Presentar una teoria
no quiere decir que se aprueba; por el contrario, el objetivo buscado es
en este caso, pernmtir al lector ejercer su espiritu critico, con

conoci m ento de causa.

Se podra constatar asi que el principal problema al que se enfrenta |la
m croecononi a, desde el punto de vista de |a coherencia interna, es el de
la representacion de las relaciones sociales. Efectivanmente, para e
m croeconom sta, |la representaci 6n de |os fendémenos econdnicos y social es
se debe deducir de |os conportam entos individuales; ahora bie, est os
s6lo tienen sentido -y aca se incluye el tratamento matematice si se
precisa el cuadro en el cual se ejercen, es decir, si se presupone que |la
soci edad antecede al individuo. En consecuencia, el individuo no se puede
consi derar comp si fuera el origen del marco en el que actUa.

En esta obra, y al contrario de |o que hacen habitual nente | os tratados
de mcroecononia, insistirenps nmuy particularnente en el mar co
i nstitucional que suponen |os nodel os estudiados. Por | o demas tal marco
es general nente bien extrafio, e incluso nuy sorprendente, en el caso de
| a conpetencia perfecta, un nodelo privilegiado en mcroecononm a que nada
tiene que ver con la idea que se tiene usualnmente de la “conpetencia”
incluso “perfecta”. No se esta pues lejos de |la utopa. Ahora, sera que
| a vocaci 6n de |l a economia politica es proponer utopias?

Paris, marzo 25, 1998



| NTRODUCCI ON

Comb su nonmbre lo indica, la microeconoma se propone
estudi ar el conportanm ento econém co de | as uni das basicas--

-mcro, indivisible de |la sociedad. Uno de sus postul ados
esenciales es que tal conportamento se caracteriza por la
racional i dad individual; cada una de |las unidades basicas es
novida so6lo por el deseo de maximzar su placer o su
benefici o, habida cuenta de sus recursos disponibles. Para
| ograr tal objetivo, los individuos -es decir, |as unidades
basicas de la econonia procuraran efectuar intercanbios

tanto para el consunp conp para |a producci én.

Los intercanmbios indican I|a existencia de relaciones
i nt erindi vi dual es; el m croeconom sta debe otorgar una
atencié6n nmuy particul ar a tales rel aci ones v, muy

especi al nrente al marco en el cual estas se desarrollan, marco
gue puede tomar formas mnmuy distintas; ahora, tales relaciones
se traducen en nodel os.

Es asi conpb cada nodelo microeconém co corresponde a una
forma de organi zaci 6n social precisa, considerada por al gunos
conob una representaci on sinplificada, depurada de soci edades
exi stentes, en tanto que otros ven nmas bien en | os nodelos e

esbozo de sociedades ideales, que pueden incluso servir de
norma para |la inplenmentaci 6n de politicas econdém cas.

M croecononia y matenati cas.

La hipétesis de racionalidad conduce de un lado, a Ila
busqueda del nmaxinmo de ciertas funciones que traducen |os
objetivos de los individuos; por otro lado |os nodelos



m croecondénicos toman la fornma de conjunto de relaciones
mat ematicas, tanto mas conplejas en |la nedida que el nunero
de individuos y de bienes es mayor. Sin enmbargo, no es la
“soluci 6n” de los nodelos |o que nos va a inkresar sino su
explicaci 6n; dicho de otra manera, se buscard ante todo
precisar el significado econém co, evitando el recurso a |os
simbol os mateméticos, en tanto éstos soOlo transcriben en un
| enguaj e particul ar concept os que ti enen cont eni do
“econdém co” accesible de manera intuitiva. Se procedera de |la
m sma manera con | os resultados de | os nodelos, a |os cuales
se |l e puede dar un significado preciso, aunque se obtengan
por deducci 6n pura. De esta nmmnera se espera |legar a dos

ti pos de interesados:

? El publico de los “no iniciados”, esto es, quienes no
estudian ciencias econ6nmcas o de gestidn, pero que
pretenden conocer nmms sobre las teorias econoOm cas
?entre las cuales |la mcroecononia ocupa hoy un |ugar
pr eponder ant e-;

? El publico de estudiantes en ciencias econémcas y de
gesti6n, que a causa de la presentaci 6n natematica, con
frecuencia no le ve contenido a |la mcroeconoma, a tal
punto de so6lo ver en ésta un conjunto de nmétodos de

cal cul o sin ninguna significacion.

M croecononia y macroecononi a

Desde hace al gunos decenios, -nmas o0 nenos desde |a década

del cincuenta se acostunbra, al nenos al seno de la
corriente econdm ca dom nante, establecer una distincidn



entre microecononia y nacroecononia; la prinmera toma conp
punto de partida |os conportam entos individuales, mentras
gque | a segunda adopta de entrada el punto de vista gl obal
razonando sobre agregados conb el ingreso nacional, el
producto interno, la nasa nobnetaria etc. Es evidente que
tal ruptura, debido tanto a circunstancias histéricas conp
di vergenci as de orden tedrico, no es nmuy satisfactoria; se
ha hecho sentir |a necesidad de establecer un “puente”
entre ell as.

No obstante esta pretensi 6n se ha tornado un inposible, en
tanto | os puntos de partida son opuestos (en un caso se va
de la parte al todo en el otro del todo a |la parte); ahora,
act ual nent e, se ha dado la prioridad al enf oque
m croeconénmico, en |lo que se ha dado en |Ilamar |os
f undanent os m croecondéni cos de |a macroecononia. Incluso s
hubi ese reservas sobre | o adecuado de este procedi mento,
no se puede negar que contribuye mucho a hacer de la
m croecononia el “ndcleo duro” de la teoria econdmca
dom nante denom nada “neocl asica” De ahi |a necesidad de
conocer bien los partidarios y los logros de sta teoria,
sobre los cuales esta obra se propone entregar una vVvision

sintética.

Origenes de | a m croecononi a.

Aunque | a pal abr a “m croecononia” sea de ori gen
relativanente reciente, el proceso que designa tiene una
larga historia de mas de un siglo, yaqgue se ve prinero
aparecer y mas tarde inponer las tesis marginalistas, que
son | a base de |la actual mnicroecononi a.



El estudio de la génesis de ciertas nociones esenciales
permite con frecuencia conocer nejor su significacion, de
tal manera que se enpezara este capitulo por recordar el
procedimento tedrico de |los nmarginalistas, conp “padres
fundadores” de la mcroeconomia. A continuacién se vera
comp tomd forma definitiva en |los afios treinta y cuarenta
de este siglo, bajo la influencia de circunstancias
hi storicas, pero tanmbién por el desarrollo de un cierto
nunero de resultados matemati cos inportantes.

CAPI TULO 1
LOS “ PADRES FUNDADORES’ DE LA M CROECONOM A:
LCS MARG NALI STAS.

A Uilidad margi nal decreciente y denmanda.

A nedi ados del siglo XIX se vio aparecer en varios paises
de Europa una corriente de ideas que, haciendo a un |ado
consi deraciones de tipo histérico e institucional, pero
tanbién formas de organizacién de |a produccioén, se
proponia explicar el valor de los bienes a partir de |a
sicologia individual. Dicho de otra manera, |a concepcion
“objetiva” del valor - construida sobre los costos de
producci 6n, particularnente en trabajo - se abandon6é en
beneficio de un enfoque “subjetivo” basado en el
conportam ento del consum dor, determ nado por sus “gustos”
y SUS recursos.



a) El principio de la utilidad margi nal decreciente.

Para qui enes son | os fundadores de esta nueva corriente, el
i ngl és Stanley Jevons (18351882), el austriaco Karl Menger
(1840-1921) y el francés Ledbn Walras (18341921),
existiria, ms alla de la diversidad de |os gustos
i ndividuales, wuna ley psicoldgica, segun la cual Ia
sati sfacci 6n | ograda nedi ante el consunp de un bien aunenta
con el incremento del consunp, pero tal aunmento de
satisfacci6n se produce a un ritno cada vez nmas débil, de
tal manera que se presenta una saturaci 6n progresiva, pero
j amas total.

Tal “ley psicoldgica”, que para algunos conpb Jevons se
explica por razones neranente sicol 6gicas, ha sido
denom nada ley de la utilidad margi nal decreciente; en este
caso |la palabra “utilidad” designa |la satisfaccién o el
pl acer conseguido, en tanto que el adjetivo “marginal”
subraya el hecho de que la utilidad de la dltinma unidad
consum da di sm nuye en tanto el consunp aunent a.

Asi, para dar un ejenplo sinple, si el consunb de una
manzana otorga una utilidad de 10, |la de dos manzanas una
utilidad de 15 y la de tres nmanzanas 18, entonces la
utilidad marginal de |la segunda manzana es igual a 1510,
es decir 5, en tanto que la de la terceramanzana es de 1&
15, o sea 3. Ahora, comb 3 es nenor que 5, la ley de la
utilidad marginal decreciente se ha verificado, al nmenos en
este ejenplo.

Resaltenbs que esta ley no se expresa por una foérnmula
clara, contrarianmente a | o que pasa en fisica, por ejaplo;
de tal nmnera no se precisa a que tasa decrece la utilidad

margi nal en tanto aunenta el consunb ya que ésta varia de



un individuo a otro; se contenta con dar el sentido de tal
variacion, la cual se supone igual para todo el nundo.
Ahora, el hecho de enunciar hipétesis cualitativas -sentido
de la variacion, forma de la curva nmas que cuantitativas
?expresadas en cifras, es tipico en mcroecononia, donde
la diversidad y la conplejidad vuel ven problematica toda

medi da cuantitativa.

b) La el ecci 6n del consum dor.

Los marginalistas -asi se denominard a |los partidarios de
la ley de la utilidad nmargi nal decreciente van a enplear
tal “ley” para explicar el valor de |os bienes, apoyandose
en |la idea segun la cual |os individuos procuran obtener |a
mayor sati sfacci 6n posi bl e, es decir ti enen un
conportam ento hedonista, y son racionales, o sea, actuan
buscando tal objetivo.

De tal nanera, el problema del consum dor, que se supone
racional y hedonista, es seleccionar |a canasta de bienes
que nmeximza su utilidad, habida cuenta de su disposiciodn
de recursos limtados, esta sometido a wuna restriccioén
presupuestal . Tal seleccién depende pues de la forma de su
funci 6n de utilidad -de sus gustos- y tanbi én del precio de
| os bienes. Ms exactanente, |a seleccidn se hace de tal
manera que la relacion entre la utilidad marginal y e
preci o de cada bien sea igual para todos |los bienes de la

canast a escogi da.

En efecto, si no fuera asi, el consum dor podria aunentar
su utilidad nodificando |la conposicién de |la canasta. Si
por ejenplo, la relacidén entre la utilidad marginal y el



precio fuera mayor para el bien A que para el B, es |dgico
que el consum dor tuviera interés en vender B y conprar A
con el resultado de |a operacion; |a canasta consi derada no
corresponderia a una utilidad maxima. Tal razonamento es

val i do cual qui era que sean | os bienes Ay B considerados.

La condiciéon de “optinmalidad” que acaba de establecerse
-igualdad de las razones entre utilidades marginales vy
preci os- se puede enunciar de la siguiente manera: |a
canasta que naximza la utilidad bajo la condicién de una
restriccion presupuestal es tal que la utilidad margi nal de
cada bien sea proporcional al precio del msno, siendo
igual el coeficiente de proporcionalidad para todos. Este
coeficiente depende del ingreso ya que si éste aunenta, |a
restriccion presupuestal es nenos “ajustada” de manera que
el consunb de los bienes aunmenta y las utilidades
mar gi nal es di sm nuyen; ahora, conp sesupone precios fijos,
la relacion entre utilidades nmrginales y precios, es
decir, nuestro coeficiente de proporcionalidad, dismnuye
Los microecononi stas denominan a esta relacion utilidad
mar gi nal del ingreso.

Una de |as consecuencias inportantes del principio de

maxi m zaci 6n es que proporciona una justificacion potente
para el enpleo de técnicas matematicas. En efecto, en la
medida en que l|la utilidad depende de |as cantidades
consumi das, se |le puede representar conb una fncién de

esas canti dades, l|las cuales a su vez se pueden representar
comb un vector cuyos elenentos son |os nanmeros que
representan |as cantidades de cada uno de |os bienes, por
ejenmplo, la canasta representada formada por 3 Kkilos de



zanahorias, 5 litros de leche y un par de zapatos, &
representa por el vector [3,5,1].

En la nedida en que la utilidad marginal tiene inplicita la
i dea de la variaciéon de la wutilidad, el concepto
mat emati co apropi ado para representarla es |a derivada.
Comb en general en la funcion de wutilidad intervienen
vari os bienes, zanahorias, |eche, zapatos, ella admte
vari as derivadas denom nadas parci al es, una para cada bien.
Ahora, conmpb en |a blsqueda de puntos extrenpbs, maxi nbs y
mninos. De una funcidn se hace intervenir en general el
calculo de derivadas, es claro el interés de la
formalizaci 6n matemati ca. Ademas se puede indicar que se
adopt 6 r api danent e I a costunbre de i dentificar
“margi nali smp” y “busqueda de extrenmps por el céalculo de
deri vadas”.

c) La “ley de | a denanda”.

En la medida en que un individuo ha determ nado | a canasta
de bienes que maximza su utilidad procura adquirirla vy
formula entonces demandas por cada uno de ellos. Tales
demandas dependen evidentenente del precio de estos y se
representan generalnente por una curva -(Cournot[1801-

1877]) ha sido el prinero en utilizar tal representaci6n

pero es Walras prinmero y sobre todo después Marshall[1842

1924], quienes han resaltado el lazo entre demanda vy
maxi m zaci 6n de utilidad.

Cual es la forma de | as curvas de denanda?
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La respuesta a ésta pregunta parece deducirse facilnente:
decreciente. ¢(No es pues evidente que, ante increnentos en
el precio de un bien, se procura adquirir nenos de este
i ncl uso conduci endo a apl azar el consunp de otros bienes?

Figural.l
Una curva de denmanda.

(q) : Representan | as canti dades.

(P) : Representan |os precios.

La anterior figura nos da un ejenplo de tal conportan ento.

El propdésito de los tedicos marginalistas no era, sin
enbar go, quedarse en las “evidencias” sino nostrar que el
decrecimento de la curva de | a demanda de cual qui er bien, es

una consecuencia de |la conducta nmaxim zadora de |a utilidad
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por parte |os individuos. Han denom nadoley de |a denanda a

una tal propiedad que en priner |ugar, parece desprenderse de

manera innmediata del principio de la wutilidad marginal
decreci ente, asociado al de |a maxim zaci 6n. En efecto, se ha
visto que tal conportamiento, |la naxim zacién de la utilidd,
conduce a escoger una canasta de bienes tal que la relacion
entre la utilidad marginal y el precio sea igual para todos
| os bienes de esta canasta. En tales condiciones, si el
precio de un bien aunenta, se puede pensar que la utilidad
mar gi nal aumenta, para preservar la condicion de la
maxi m zaci 6n. Ahora conp |las utilidades nargi nal es se suponen
decrecientes, para que una de ellas aunente se necesita que
el consuno del bien correspondiente dism nuya. De ahi el |azo
| 6gi co que parece existir entre dismmucién de la utilidad
marginal y la ley de | a denanda.

Sin enbargo, si el asunto se mra con mas detalle se puede

uno dar cuenta que las cosas no son tan sinples, cono el

m snmo Marshall | o habia sefialado a finales del siglo pasado.

En efecto, no es posi bl e general nente, ai sl ar | as

consecuencias de |as variaciones del precio de un bien sobre

su denmanda; asi, en la nedida en que el precio de un bien
varia, aparecen dos tipos efectos:

? EIl efecto sustitucién, consecuencia del canmbio en |o0s
precios relativos; si el precio de un bien aunenta
mentras que el de l|los otros permanece constante, el
consum dor procurara, en general, reenplazar el bien cuyo
precio subid, y que se ha vuelto relativamente nms caro
por otros bienes de |os cual es se dice que son sustitutos

? El efecto ingreso, provocado por |a variacion en el poder
de conpra que resulta de |la alteraci 6n nmencionada de | os

preci os.
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d) La condicidn “ceteribus paribus” -pernaneci endo constantes
todas | as otras condi ci ones-.

De estos dos efectos, sdo el segundo puede crear problemas a
la ley de | a denmanda. En efecto, con un poder de conpra fijo,
seria irracional conprar mas del bien cuyo precio se ha
increnentado, y nenos de |los otros bienes, en tanto tal
deci si 6n era posible tomarla antes de | a vai aci 6n del precio
(sin que ello hubiera sucedi do).

I nversanmente, en tanto el domnio de selecci6n varia conp
consecuencia del efecto ingreso, pudiera suceder que el
principio de la utilidad marginal decreciente no garantiza |a
dism nuci6n de |la denmanda. Td es el caso para |os bienes
G ffen cuyo consuno aunenta con el increnento de | os precios.
Tal situacioén se explica de |la manera siguiente: para estos
bi enes, que son vitales, los individuos prefieren dedicarles
una parte nmas inportante de su ingreso en |anedida que su
poder de conpra baja limtando el consunb de otros bienes
consi derados nenos esenci al es.

Pero sobre todo el efecto ingreso se vuelve particul arnente
significativo cuando se considera que el ingreso de |os

i ndi vi duos depende a su vez de |los precios -recuérdese que
para tener un ingreso es necesario vender algo, por ejenplo
|a fuerza de trabajo. De tal manera que todo aunento de | os
precios tiene por contrapartida un increnento del ingreso
para qui enes venden el bien cuyo precio aunmenta y, po tanto,

un eventual aunento de | a demanda.
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Marshall consideraba que tales efectos “indirectos” eran
relativanente insignificantes, conparados con |o0s que son
i nduci dos  por el principio de la wutilidad rmarginal
decreciente. Asi pues, mentras henps visto ono este
principio actua después de un aunento de precios, no se ha
t eni do en cuenta la variacion del coeficiente de
proporcionalidad que relaciona precio y utilidad marginal,
condicion de la naximzacién de la wutilidad. Ahora, es
justamente al nivel de td coeficiente y de sus variaci ones,
que se concentran | os “ef ect os i ndi rect os” y nmuy
particul arnmente el ef ect o i ngreso. Para evitar est as
conpl i caci ones, Marshall propuso suponer que tal coeficiente
es constante, a pesar de saber que no | o era.

De manera nas general, en tanto se procede asi, es decir, en
tanto que no se considera |a interdependencia de |as denandas
o de las ofertas de |os diversos bienes, se dice que se
supone que todas |as otras cosas pernanecen igual es.

Este tipo de procedimento es tipco del enf oque en

equilibrio parcial, tema sobre el cual se insistira en el

capitulo 3. Habida cuenta de que Mar shal | adopt 6
si stemati canent e este procedi m ent o, se l e denom na

frecuentenente cono “nmarshal i ano”

B. Productividad marginal decreciente y oferta.

La “ley sicoldgica” que explicaria el principio de Ila
utilidad rmarginal decreci ente, permte establ ecer una
relaci 6n entre precio y cantidad demandada de un bien, de |a
cual la curva es |la expresion grafica, pero no es sufitcente

para |la determinacion del precio que va a establecerse
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“efectivanente”, |lo nmsnb que la determnacién de |as
canti dades conpradas y vendi das a ése precio.

Para suprimr l|la indeterm nacion se puede suponer, conmb |o
hace Marshall, que la cantidad ofredda es dada -es decir,

| os vendedores |l evan al nercado toda su producci 6n y que el
precio se “ajusta” de nmanera tal que ésta se pueda vender
conpl et anent e.

Si I I amanos (G | a canti dad of reci da del bi en,
i ndependi entenente del precio, entonces se enfrena a una
situaci 6n conp la descrita en el grafico 12 dénde la oferta
se representa por una recta horizontal que pasa por (g y la
demanda por |l a curva DD .

El precio (pe), dbénde se igualan la oferta y |la denanda se
denom na precio de equilibrio, y qe la cantidad de
equi librio.
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Qe

Pe

Figura 1.2
(E) : Representa equilibrio, la oferta es igual a | a denmanda.

Se dice que existe “equilibrio” porque |os individuos,
conpradores y vendedores, cunplen sus planes. Sin enbargo,
aunque es cierto que |os conpradoresconsum dores nmaxin zan
su utilidad -por la definicién msm de |la denanda el caso
de | os vendedores- productores es, en este caso, nenos claro
ya que no tienen verdaderanente que escoger; sin enbargo, se
puede considerar que la cantidad propuesta (g no proviene
del azar sino mAs bien de una decisioén “pensada”. De esta
manera Marshal | introduce una periodi zaci 6n en su analisis de
la oferta la que se presenta en el nmuy corto plazopero que
puede variar en el corto, el mediano y en el largo plazo,
habi da cuenta de | a disponibilidad tanto de trabaj o, naquinas
y materias primas conp de capacidades de producci6n
exi stentes -en locales y nmateri al es “pesados™ con | os pl azos
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de ajuste necesarios, |os cuales pueden ser ms 0 NMENOS
| argos. No nos detendrenps sobre la forma de efectuar |os
cortes en el tienpo, lo que de todos nodos inplica serios
probl emas tebéricos; nos contentarenns con abordar el problenmn
de |la oferta conp | o habianps heclo con | a denmanda; es decir,

consi derando un individuo tipo, el “productor” o la “enpresa”
cuyo objetivo es |a naximzacion del beneficio en tanto que

el propésito del otro individuo, el *“consumdor”, es
recordénosl o, maxim zar la utilidad.

En m croeconomia hay dos procedimentos diferentes, pero no
i nconpatibles de tratar el problenma de la oferta: por Ila
funci 6n de produccion y por la funcidén de costos; vanps a

presentar |as dos.

a) El enfoque de la funci 6n de producci 6n.

Por definicién la funcid de producci 6n asocia canastas de
i nsunbs - cantidades de trabajo, de naterias prinas, de
“servicios” dados por |as maquinas, etc- con cantidades de
productos que aquellos han posibilitado producir habida
cuenta de las técnicas disponibles. La “ley” de kb utilidad

mar gi nal decreciente tiene una contrapartida en el anbito de
| a producci 6n. De esta manera David Ricardo (17721823) habia

notado hace bastante tienpo que en tanto hubiera aunentos
pobl aci onales se hacia necesario explotar las tierras
“mar gi nal es” que anteriornente estaban sin |aborar, lo que
generaba rendi m entos cada vez nmAs débiles, es decir, con una
productividad narginal decreci ente. Es claro que la
generalizacién de esta “ley” al <caso del trabajo, |Ias
maqui nas, las materias prinmas etc., se denoré nucho en ser

i ncorporado a toda |a economia, conp si fuera mas dificil de



17

admtir que la utilidad marginal decreciente. En efecto, el
enfoque de |l a funciodon de producci 6n so6lo aparece al fin de

siglo XIX mas exactanente en |la obra de Wcksteed, inclso

bajo la forma rudinmentaria, agregada; tal funcidn sélo se
i mpone en | os analisis tedricos a nediados del siglo XX. Para
el mcroeconomista tiene la ventaja, sobre la funcidén de
costos anteriornente hegendnica, de soOlo estar relacionada
con | os aspectos técnicos de producci 6n, considerados por lo
demds conp “dat os de base”.

La determ naci 6n de | a oferta.

Suponganos que |a productividad nmarginal de cada insunpb es
decreciente es decir, que si |a cantidad aunenta, entonces |a
producci 6n aunenta, pero a unritnb mas y nmas débil. Bajo
esta hipotesis, |a oferta que maximza el beneficio se
obtiene por un razonam ento parecido al gue permte
determnar la denanda a partir de la “ley” de la utilidad
mar gi nal decreciente. En efecto, en este caso el razonam ento
es nmas sinple ya que el productor no esta sonetido a
restriccion alguna - excepto a las de tipo técnico- en tanto

gue el consum dor debe efectuar su eleccién a sabiendas de
gue sus recursos son |imtados. En consecuencia, el productor
debe adquirir cantidades de insunbs de tal nanera que el

val or obtenido por la dltim unidad enpleada de cada insunp
sea igual al precio de ésta. Su beneficio es entonces nmaxino
ya que, si enpleara mas insunbs, |lo haria a pérdida, su
conpra le costaria mas que |os beneficios |ogrados con |a

producci 6n suplenentaria; ahora, si enpleara nenos, sus
beneficios bajarian a causa de una ganancia nenor por |a

“subutilizaci 6n” de | os i Nnsunos. Evi dent enent e t al
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razonamento s6lo se cunple porque las productividades

mar gi nal es de | os i nsunbs se suponen decrecientes.

En resunen, Si | as producti vi dades mar gi nal es son
decreci ent es, la produccion  o6pting, gue nmaximza el
beneficio, se presenta cuando l|la productividad marginal en
val or de cada insunb es igual a su precio.

Un ejenplo puranente hipotético, permte conprender nejor
este resultado. Suponganps que el insunb es el trabajo de un
obrero que produce sillas, con un precio de venta de 10, con
un costo de 20 por |la hora de trabajo y que el cuadro

siguiente resune |la funci6n de producci 6n:

Hor as de Producci 6n Producti vi dad
trabaj o acunmul ada mar gi nal

1 11 11

2 18 7

3 23 5

4 25 2

5 26 1

Se constata que |a productividad es decreciente, ya que |a
producciéon es de 11 para la prinera hora, de 1811=7 la
segunda de 23-18=5 la tercera, de 2523=2 la cuarta y de 26

25=1 la quinta hora. Dicho de otra nmanera, el obrero se
fatiga y su producci 6n horaria se resiente.

Su produccién en la prinera hora -11 sillas- |le genera un

ingreso de 11?10= 110, con un costo igual a 20 -precio

horario del trabajo, luego un beneficio de 11?10-20=90;
i gual mente, |os beneficios rendi dos por cada una de |as horas

Si gui entes son:
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8710- 20=60, 57?10-20=30, 2?10-20=0, 1?10-20= -10.

En consecuencia, dado que |a producci 6n de la quinta hora se
hace a pérdida, |la cantidad de trabajo enpleada es de cuatro
horas, si la oferta es de 25 sillas, se tiene un beneficio de

25710-4?20=170. La oferta es tal que |l|a productividad

mar gi nal en valor (2?10) es igual al costo unitario del

trabajo (20); el beneficio es mAxinb ya que, conmb la
productividad marginal es decreciente, éste no se puede
aunent ar enpl eando mas trabaj o.

Este ejenplo permte ver conpb |la cantidad ofrecida depende
del precio del producto. De tal manera que si éste fuese
igual a 9, la oferta es inferior a 25 ya que entonces la
producci6n de |la dltima hora de trabajo se haria a pérdida
?genera 2?9=18 y cuesta 20-. Inversanente, |a tercera hora,

donde se producen cinco sillas, es rentable ya que el
beneficio suplenmentario es 539-20=25. En consecuencia si el

precio de la produccién es igual a 9 la oferta es de 23. Se
verifica cénodamente aqe se cunple para todo precio p

conprendido entre 4 y 10 ya que ®p ? 20. Al contrario, si el

precio esta conprendido entre 3y 4, el beneficio no es maxi np
s6lo si se enplean dos horas de trabajo, cuando la oferta es
igual a 18 y asi sucesivanente.

Si se organiza un poco este ejenplo, tomando conp uni dad el
mnuto -jincluso el segundo!) se obtiene entonces |acurva de

la oferta de la figura 1.3. La hipo6tesis sbre |a dismnucién

de |l a productividad nmargi nal tiene conb consecuencia que esta
curva tenga una pendiente “nas y nmas débil” en |a nedida que

el precio aunenta (es concava).

IN. del. T.: Obsérvese que la construccion adoptada por el autor de los ejes precio (en el ge x, abscisa) y
cantidad (en gey, ordenada) esladistintaalaliteratura corriente en nuestro medio, con los gjes a contrario,
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Figura 1.3
Una curva de oferta ante productividad margi nal decreciente.

b) El enfoque de |la funci 6n de costo.

En nuestro ejenplo actuanbs conmo si no hubiese mas que un
i nsuno, el t rabaj o, lo que sinplifica bastante la
presentaci 6n. Pero, conb regla general toda producci 6n exige
no so6lo trabajo sino tanbién naterias prinas, energa,

herram entas etc., de tal manera que |a buUusqueda de |la oferta
que mexim za el beneficio no se puede reducir a un calculo
sinple. Por ello el mcroeconon sta razona con frecuencia a

partir de la funcidn de costos, que asocia a cada cantidad

es decir, e precio como ordenada (el gey) y la cantidad como abscisa (el gje x), lafuncién es convexa.
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producida de un bien el costo nmininb en insunbs necesario
para producirla. Una funcién de esta forma presenta la
ventaja de ser relativamente sinple en la nedida de sélo
hacer intervenir una variable (la cantidad producida), al
contrario de la funcidon de produccié6n qe incluye tantas

vari abl es conp i nsunos.

Sin enbargo, la ventaja obtenida tiene una contrapartida nada
despreciable: la pérdida de informacidon. En efecto, la
funci 6n de costos es obtenida a partir de rel aci ones técnicas
y de los precios de los insunps, de manera que el papel de
los unos y los otros ya no se puede distinguir. Se presenta
un asunto incénodo para el microeconom sta, uno de cuyos
objetivos es aislar |la causa de |os fendénenos que se propone
estudiar; acuerda por tal razdén -generalnente- un |ugar

privilegiado en sus analisis a la funcidén de produccién y
apenas enplea la funcidn de costos para |lamar | a atencidn
sobre un cierto nunero de problemas particul ares, por ejenplo
la existencia de <costos fijos, o para sinplificar Ila
presentaci 6n de ci ertos probl enas.

Costo nmarginal y funci én de oferta.

La busqueda del maxinmo beneficio exige a la enpresa el
calculo de su costo marginal, es decir, el costo de la ultina
uni dad produci da, independi entenmente del nivel de produccién

Ahora, si tal costo hubiese dismnuido con la cantidad
produci da, entonces l|la enpresa tendria interés en adel antar
i ndefinidanente su produccién. Para evitar tal tipo de
situaci ones, se supone general mnente que el costo margi nal es

creciente, “cuesta nmas |y mas” producir una uni dad

supl enment ari a. Esta hip6tesis pernite entonces deducir

Recuérdese de todas maneras que ésta fue la primera convencién gréfica adoptada por Marshall.
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facilmente la funcién de oferta de |la enpresa, |la cual debe,
para lograr el maxinmo beneficio, “enpujar” I|a produccién
hasta el punto en el cual el costo de la ultim unidad
produci da sea igual a su precio de nercado, de hecho ir nms
alld de este punto haria bajar su beneficio. Dicho de otra
manera, para que exista un beneficio naxinbD es necesari o que
el costo marginal para el nivel de producciodn retenido sea
igual al precio del bien producido, con la cond ciodn, claro
esta, que tal costo sea creciente.

Aplicando esta regla a cada uno de |os precios posibles, se
obtiene la oferta, que maxim za el beneficio, a estos precios
y, por tanto, la funcidén de oferta de |a enpresa.

Los costos fijos.

El razonam ento que henpbs efectuado relativo a la funci6n de
oferta supone el costo marginal ~creciente. Ahora, tal
hi potesis es nuy |lejana de |la realidad; no se constata que |a
mayoria de |las veces si se conpra mas de un bien, por |otes,
mas dismnuye su costo unitario? empezando por |as

fotocopias cuya tarifa es regresiva. Los fabricantes de
automdviles o de aviones, entre otros, no realizan pues el
grueso de sus beneficios sobre las “udltinmas” uni dades
produci das, cuyo costo es claranente inferior al precio de
venta? Se podria nultiplicar el nunero de ejenpl os.

Ademas, |la hipotesis sobre el costo nmarginal creciente tiene
un form dable problenma |6gico; en efecto, cono inplica que el

costo wunitario dismnuye con |la escala de produccién, se

desprende que las enpresas que tienen un costo narginal
creciente tienen interés en subdividirse en unidades mas vy
mas pequefias, indefinidamente, o al nenos hasta que se

reduzcan a un sdl o individuo.
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Conscientes de tal problemn, |os tedricos nmarginal stas conp
Marshal |, han propuesto agregar en la funcién de costos un
térm no constante, gue representaria |los costos fijos
necesarios para el desarrollo de la myoria de |Ilas
producci ones por ejenplo arriendo de locales, conpra de
maqui nas, concepci6n de un nuevo nmodelo de avién o de
autonmdvil, instal aci 6n de una cadena de producci 6n etc.

Ahor a, cono | os cost os fijos son por definiciodn
i ndependi entes de las cantidades producidas, su existencia
torna el costo de las “primeras” unidades producidas
extremadanente el evados, en tanto ellas solas deben
anortizarlos. Dicho de otra manera, en tanto haya costos
fijos, la produccion sélo es rentable a partir de un cierto
unbral de precio de ventay de cantidad producida. Lo que se
nmuestra en la figura 4 donde se ve coo en |la nmedida que el
precio de venta es inferior a un cierto valor p, | 0s costos
fijos no se pueden anortizar y, por tanto, la oferta es nulg;
al contrario, si el precio de venta es superior apo entonces
se vuelve interesante producir, al nenos si la "“antidad
mnim” qo se puede vender. De tal manera se constata quela
exi stencia de costos fijos introduce una discontinuidad en |a
funcién de la oferta; se puede decir que su curva

representativa “salta” en po.
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Figura 1.4
La funci on de oferta con costos fijos

Qo |"°°°°7°°7°

Po

C. E equilibrio

Vinmos cono |os marginalistas proponen deducir, a partir de
las funciones de utilidad y de produccién y, aplicando el
principio de maxim zaci 6n, las curvas de oferta y demanda de
cada bien. Sin enbargo, estas ultims se obtienen asum endo
que los precios son dados, i ndependi entenente de |as
preferencias individuales; es |la hipbétesis de |aconpetencia

perfecta, sobre la cual volveaenps en detalle en el capitulo
pr 6xi no.

No hay ninguna razén a priori para que a ciertos precios
fijos escogidos al azar, resulte una igualdad entre oferta y
demanda, tomada gl obal nmente.
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Ahora, si de todas maneras se presenta esta igual dad, se dice
gue se esta ante precios de equilibrio. Ello se explica de la
siguiente manera: cono |os planes individuales, establecidos
sobre | a base de esos precios, son conpatibles, y, conp tales
pl anes suponen una neaxim zacién previa -de utilidad o de
beneficio- ninguno de ellos esta interesado en nodificar su
preferencia, es decir, su “posicion”, o que es tipico de una
situaci 6n de equilibrio, es decir, cada uno esta en su naxi no
posi bl e.

Graficanente, si uno se limta a un solo bien, el precio de
equilibrio se da en la interseccion de las curvas de Ila
oferta y la demanda. Si se supone que estas curvas tienen |as
formas que se les atribuye usualnmente, es decir, |a denmanda
decreciente y la oferta creciente en funciodn del precio,
entonces nos encontranps en |a situaci 6n @scrita en descrita
en la figura 1.5. Notenps que en razon de |la existencia de
|l os costos fijos, es posible que no haya equilibrio, cono
seria el caso en la figura 1.6
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Figura 1.5.

Equilibrio para p=pe

Figura 1.6
Ausencia de equilibrio
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Concl usi 6n.

Comb se ha nobstrado se ha establecido una teorfa del valor
-los precios de equilibrio por nedio de la aplicacién de
calculo “en el nmargen”, teoria donde |la oferta y |a demanda
representan un papel decisivo, en tanto que expresiones de
| os conportam entos naxim zadores, raci onal es, de los
i ndi viduos. Sin enbargo, se puede preguntar, “para que sirve”
esta teoria y, sobre todo, si ella se ha fundado sélidanente,
habi da cuenta de |as nunerosas hipo6tesis, fornuladas nmas o
Menos explicitanente, sobre | as cual es se apoya
f undanent al ment e.

La mcroecononia actual se ha constituido a partir de tales
dudas; ahora, su neta es ir nmas alla del discurso con
frecuencia difuso de | os narginalistas, pero de todas maneras

per maneci endo en su m sna perspectiva.

2. EL NACI M ENTO DE LA M CROECONOM A ACTUAL.

La actual mcroeconoma ha tonmado fornma progresivanente en
| os afios treinta y cuarenta. Para dar un peso fundanental a
la coherencia del discurso, en detrinento incluso de su
aspecto “enpirico”, la mcroeconomia ha concedido un |ugar
preponderante a |as matenmaticas, con el propésito de inferir

“l eyes” a partir de conport ani ent os maxi m zador es
individuales y de sus interdependencias. Dos autores han
jugado en esta perspectiva un papel fundanmental: Hi cks (1904

1989)y Sanuel son (1915 ), |os dos | aureados con el prem o

Nobel . Tambi én la mcroecononia actual ha sido influenciada
por toda una corriente de pensamento que, frente a la gran
crisis de los afios treinta se preguntaba sobre |la nejor
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manera de coordinar |as acciones individuales, ya sea por el
nmer cado, por la planificacién o por una nezcla de | os dos.

A. El programa de investigaci 6n de H cks y Sanuel son.

Hi cks precisa, desde el principio de Valor y Capital (1939),
gue su propésito es “proponer |eyes generales que rigen el
funcionamento de un sistema de precios en un nercado
mil tiple”; aclara que las “leyes econdm cas” son “principios
gue se espera ver funcionando en la realidad, en toda
situaci 6n que pueda aproximarse a un sistema de canbios
miltiple en conpetencia perfecta”. Ahora, a proposito de
Sanuel son, di ganbs que se fija conp objetivo, particul arnente
en su libro Los fundanentos del anélisis econdmco (1947),
est abl ecer “teoremas significativos” a partir de la
constataci6n que todo equilibrio supone conportam entos
maxi m zador es expresados conp uncierto nunero de condici ones
mat emat i cas.

Sin enbargo, la forma que pueden tomar estas condiciones
depende de |a manera conp se trate el delicado problena de |a
nedida de la utilidad; por tal nmotivo H cks enpezé por
proponer una solucid6n a este problemn, que ha sido sienpre

retomada por |a mcroecononia actual

a) Relacion de preferencia y tasa nmargi nal de sustitucion.

Incluso entre los “padres fundadores” |os puntos de vista
diferian en cuanto a la significacion nunérica atribuida por
la funcidén de utilidad a |as diversas canastas de bienes
posi bl es. Efectivanente, si para ciertos marginalistas cono
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Walras o Menger , los nuneros tienen un significado en si
para otros conp Pareto (1848 1923) Jevons, Edgeworth (1845
1926), so6lo tienen significado paraclasificar |as canastas
de bienes; por ejenplo, la canasta de bienes A tiene una
utilidad estrictanente superior a otra canasta B, entoncesla
Uni ca conclusi 6n que se puede obtener de tal hecho es que A
es estrictanente preferida a B. La utilidad esordinal -por
“orden” -y no cardinal- por “namero”-. De tal nmmnera que, |o
esencial para un punto de vista ordinal es que |os individuos
sean capaces de clasificar todas |as canastas posibles segln
una rel aci 6n de preferencias. El hecho de atribuir un nanero
a cada una de ellas sélo tiene el interés de facilitar el

tratam ento matemati co.

Los argunentos de Hicks en favor de una soluciéon ordinal se
han inpuesto y la microecononia |os ha adoptado; ello tiene
conob consecuencia, entre otros asuntos, que l|la nociodn de
utilidad nmarginal (decreciente o no) a perdido su inportancia
en tanto es una nocion cardinal. No puede pues servir para
determ nar | as demandas de |os consum dores. Para enfrentar
este problema Hi cks propuso un nuevo concepto, el de latasa

margi nal de sustitucidon. Un ejenplo sinple deberia bastar
para conprender su significado. Suponganps que un individuo
di spone de una canasta de bienes conmpuesto por 10 bananos y 3
manzanas y que acepta canmbiar 2 bananos por una nmanzana, pero
no 3 bananos por 1 manzana; claro esta que si puede obtener 1
manzana por nenos de 2 bananos estaria nuchisinp mas
di spuesto al canmbio. Por definicion su tasa marginal de
sustituci 6n entre bananos y nmanzanas es igual a 2/1, es decir
2. Asi, y de mnera ms general, la tasa marginal de

sustituci 6n entre dos bienes, para un individuo y una canasta

de bienes dados, es la tasa de canbio que este individuo
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esta dispuesto a aceptar entre dos bienes, sin canbiar su
sati sfacci on.

La tasa marginal de sustitucid depende de |os gustos del

i ndi vi duo, de su relacién de preferencias, pero tanbi én de |a
canasta de bienes considerados. De esta nmnera, si el
i ndi viduo de nuestro ejenplo no esta dispuesto a ceder maxi np
un banano por una nanzana cuando tiene una canastade bienes
formada por 7 bananos y 5 nanzanas, entonces su tasa margi na
de sustituci 6n, para esta canasta de bienes, es de 1/1=1

b) Tasa nmargi nal de sustitucidéon vy pr ef er enci as de

consum dor .

Para analizar conp, segun Hicks, el consumdor toma sus
deci si ones, considerenps un individuo que posee una canasta
cual quiera de bienes y que representa tanbi én sus recursos.
La prinera cosa que hace es determnar |as tasas marginal es
de sustitucion entre |los diversos bienes que conponen |a
canasta; después conpara esas tasas con las relaciones de

preci os correspondientes. Si no hay igual dad, cual quiera que
sea el tipo de bien exam nado, el consum dor tiene interés en
efectuar canbios y |la canasta de bienes considerada no es
opti ma.

Nuestro ejenplo de bananosnmanzanas permte conprender el

porqué de tal situacion. En efecto, suponganbs que el
consum dor posee una canasta conpuesta por 10 bananos y 3
manzanas, que su tasa narginal de sustituci6n para esta
canasta es igual a 2 y que la relacio6n de precios es igal a

1; puede entonces aunentar su satisfacci 6n cedi endoun banano

a canmbi o de una manzana -tasa de intercanbi o que corresponde
a la relacién de precios porque estaria dispuesto a dar
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hasta dos bananos por una nmanzana -su tasa de marginal de
sustituci 6n era, por hipotesis 2 para |la cesta considerada.
Asi pues, en la nedida que haya diferencias entre |as tasas
mar gi nal es de sustitucién y las relaciones de precios el
consum dor puede increnmentar su satisfaccién efectuando
i ntercanbi os, es decir, saca ventgagas de las diferencias en
| as tasas. De aca se deduce quela canasta Optinma, aquella a
partir de la cual “no se puede nejorar”, debe ser tal que |as
tasas nargi nal es de sustituci 6n sean iguales a | as rel aci ones
de precios.

De manera nas general, |as conparaci ones interindividual es de
las tasas de intercanbio, particularnente a través de un
sistema de precios, sirven conb punto de partida a la
m croecononia actual; tales conparaci ones juegan en el plano
técnico un papel simlar al jugado anteriornente por |a“ley”
de la dismnucioén en la utilidad marginal .

c) Causalidad, leyes y estatica conparativa.

Comb o henpbs visto, el propésito expreso de Hicks vy
Sanuel son era deducir “leyes” a partir de | os conportamn entos
maxi m zadores, racionales, de los individuos. Pero, que se
entiende por “ley”? En general wuna relacién casual. Asi,

segun la “ley de |la demanda”, toda al za de precios “causa”,
es aconpafiada por una baja en |la demanda. En realidad |a gran
mayoria de | os razonam entos en econom a, sOlo para habl arde

ellos, son del tipo de causaefecto; por ejenplo es usual

decir que la disminucion de la cantidad de un bien en el
nmercado “provoca” el alza de su precio, que la baja de la
tasa de interés “estinmula” la inversidn, que una creacion

“muy inportante” de dnero es “fuente” de inflacidn etc.
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Enpleamrbs las comllas para |los térnmnos que evocan
causalidad ya que no hay wunanimdad -incluso seria nejor
decir que existen grandes diferencias de opinidén entre |os
econonmistas a este respecto, cualquiera que sea el caso
exam nado. Adicional mente, |os procesos por |os cuales se
genera | a causalidad son general nente nmuy conpl ej os.

Asi Sanuel son y Hicks evitan el problema reseflado por tales
procesos -cuya existencia no deja de tener efectos de
importancia en el resultad final del analisis considerado
adoptando el punto de vista de la estatica conparativa que
consi ste en conparar el estado del sistema-demanda, niveles
de precios, etc.- antes y después de que |la causa -el
“choque” o | a perturbaci 6n haya actuado.

Su procedimento analitico es estatico ya que no aborda el
problema del paso “dinamco” de un estado a otro. Par a
entender nejor el asunto efectuenps una analogia con la
fisica. Suponganps que una esfera estd en equilibrio en el
borde de una taza de caféy que un golpe cualquiera |la hace
caer al interior a causa de la friccion al cabo de un cierto
tienpo la esfera encuentra un nuevo equilibrio al fondo de
recipiente. Un procedimento del tipo de la estética
conparativa consiste pues en conparar |as caraceristicas de
equilibrio inicial, al borde de I|la taza, con las del
equilibrio final en el fondo, sin preocuparse conb se ha
efectuado el paso de uno a otro. Este ejenplo nos pernite
entrever los linmtes de este procedimento en |la nedida en
gue tedricanente se puede aplicar en “el otro sentido”, es
decir, cuando el estado inicial fuera el fondo de la taza y
el final el borde; ahora: que significado tendria un “choque”
sobre |la esfera en el fondo referido, cuando |a probabilidad
es practicanente nula de haer que |la esfera |legue en este
caso al bordo y alli se quede? No tener en cuenta procesos
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puede conducir a conmparaciones absurdas y a deducir
“rel aci ones causal es” que no | o son.

A pesar de estas reservas, |la estatica conparativa ocupa
sienpre un lugar preponderante en el razonamento de |os
econonmi stas -y en particular de |os m croecononi stas a causa
esenci al mente de su rel ativa sinplicidad.

En resunen, el programa de investigaci 6n de Hi cks y Sanuel son
en el cual se inscribe la mcroeconoma actual, sepropone
deducir leyes en el sentido de |la estatica conparativa,
partiendo de wun nunero restringido de hipbtesis y de
“principios” -esencialnente el de la maximzacidon vy
enpl eando consi derabl enente |as matenmaticas. Es por ello que
t al programa  es del tipo hipotético-deductivo. Tal
caracteristica ha sido acent uada por un grupo de
i nvesti gadores que, casi sinultaneanente, se preocupaban mnuy
particularnente del problema de l|a coordinacién de |as
preferencias individuales y, especialnmente, de |aexistencia

de un equilibrio general .

B. Coordi naci 6n de |as preferencias individuales y existencia
de un equilibrio general.

La crisis de los afios treinta, |os problemas surgidos por |la
i mpl ementaci 6n de la planificaciodn centralizada en la Unidn
Sovi ética, el papel acrecentado del Estado en |as diversas
esferas de | a econonmia, han suscitado un debate inportante en
el periodo entre |las dos guerras mundi al es, sobre las fornmas
de coordinacion entre las actividades y las preferencias
i ndi vidual es. Tal debate versaba principal nente sobre el

papel de los precios y giraba alrededor de la siguiente
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pregunta: entre todos |los sistemas de precios posibles,
existe al nenos uno para el cual las ofertas y demandas
gl obal es de cada bien sean iguales? Si tal sistema de precios
existe, se dice que es de equilibrio o, para resaltar bien
gue hace referencia al conjunto de bienes de |a economa se
di ce que es de equilibrio general .

En efecto, la cuestidén de la existencia de equilibrios
general es no era del todo nueva; asi Walras se haba hecho | a
pregunta nmedio siglo antes sin darle de todos nodos una
verdadera respuesta, ya que se contentd con resaltar que, si
hay un precio por bien, las condiciones de equilibrio, es
decir, igualdad entre ofertas y demandas, se traducirian en
un sistena de ecuaciones con un nunmero de incégnitas -los

preci os de | os bienes igual al nunmero de ecuaci ones -una por

cada bien-. Walras no fue nmas alla de esta constataci 6n, ya
gue para él la existencia del equilibrio es clara, conp el
mundo que gira para el figco.

En cuanto a los otros narginalistas, conmo Mrshall, adoptan
esencialmente el procedimento del equilibrio parcial, que
s6lo se interesa por las ofertas y demandas de un sél o bien,
y que no considera |as interdependencias de |as preferencias
i ndividuales, al <contrario de la teoria del equilibrio
general .

En | os aflos treinta Walras fue en cierta nmanera
“redescubierto” y el asunto de la existencia de un equilibrio
puesto otra vez al orden del dia. Tal “redescubiriento” no
fue hecho por |os econom stas “oficiales”, por ejenplo |os
docentes en |as princi pal es uni ver si dades, sino por
personal i dades i ndependientes de la universidad, cono
Schl esi nger (1889 1938) o por natematicos conp Wald (1902

1950), la mayoria de los cuales vivian en Viena; habria que
agregar a la lista al universitario sueco Cassel (18661945).
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a) Un problema nuy dificil

Hay que ser consciente que el problema de |a existencia del
equilibrio es un problema nuy dificil de resolver pues
consiste en buscar el resultado a partir de un sistem de

ecuaci ones del cual no se conoce la forna precisa. Se sabe

s6l o que tales ecuaciones -donde se presenta l|la igualdad de
|l as ofertas y demandas, son consecuencia de |las preferencias
maxi m zadoras de | os individuos, |as cuales dependen a su vez
de los gustos, esto es la relacion de preferencia de |os
consum dores y de las funciones de produccion de |as
enpresas; todas ellas pueden tomar formas nuy diversas a
causa de la variacién de un individuo a otre.

Evi dentenente si se tiene al azar un sistena de ec@aciones,

no hay ninguna razéon a priori para que haya al nenos una
situacion en la cual, adenas, todos |os elenentos sean
positivos, en tanto representan precios. De tal condicidn
surge la necesidad de inponer restricciones a estas

ecuaci ones, que se desprenden de las |imtaciones inmpuestas a
| os paranetros que distinguen |os elenmentos de base del
nodel o, es decir, |os individuos.

Si tales paranetros no se pueden reducir a cifras -conp

hacerlo por ejenplo con los gustos de un consum dor |as

condi ci ones vi sl unmbr adas sol o pueden ser de or den

cualitativo; tal seria el caso de |las condiciones “no estar

nunca saturado”, "gusto por las conbinaciones” para e
consunmi dor y “productividad margi nal decreciente”, “ausencia
de costos fijos” para el pr oduct or. Ello compica

terriblemente el tratamiento matematico y necesita enplear
teoremas reci entes, establecido apenas a com enzos del siglo.
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b) Problemas de planificacion, economia de guerra e

i nvesti gaci 6n de operaci ones.

Comb ya | o habianps sefialado, |os problems que energen a
raiz de la planificacion soviética, contribuyeron a Ilamar |a
atenci 6n sobre el asunto de |a coordinaci 6n por el sistena de
precios; es asi conp en |os afios treinta, se presentd un gran
debate alrededor del concepto del “socialism de nercdo”,
propuest o por Oskar Lange.

Pero el asunto de la planificacion no hacia referencia sélo a
a Uni6n Soviética; de hecho el enpleo de | os recursos en el
cuadro de una econonia de guerra necesita una organi zacién
central i zada excesi vanente potente, que sbo puede realizarse
por nmedio del Estado. Ligada estrechamente con |a Segunda
Guerra Mundial |a investigacion de operaciones hizo su
aparici6on en |los afos cuarenta; consistid en inplenentar
t écni cas matematicas, algoritnbs, que pernitian asignar nejor
| os recursos disponibles sin pasar por el sistema de precios,
por ejenplo reabastecer |los ejércitos, asignaci6n de buques
de guerra o diversos tipos de armanento, pero tanmbién I|a
organi zacion de |la produccio6n -en nuniciones, tanques,
cafiones, barcos etc.- De tales técnicas |la progranacion
lineal es |a nmas conoci da.

La aparicién de |los ordenadores juega tanbién un pape
deci si vo, pues |las posibilidades de cal culo se aunentaron de
maner a not abl e.

Tanto la investigaci 6n de operaciones conp |la inplenmentacién
de programas de ordenador fueron producto en principio de
mat emati cos que buscaron en el inventario de teorenmas

di sponibles los que se podian adaptar a |os problenas
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propuestos, o que, incluso han generado nuevos resultados, en
funci 6n de tales problemas. El tem de |a convexidad, sobre
el cual volverenbs en el capitulo 3, hizo entonces su

aparici 6n y ocupa un lugar esencial en |la mcroeconom a.

c) Teoria de juegos y el teorenma del punto fijo.

Los juegos de sociedad, |as apuestas y, mas general mente | os
“juegos de azar” han interesado desde hace tienpo a |os
mat emat i cos, conmenzando por Pascal y Bernouilli. Incluso se
puede af i rmar que son el ori gen del calculo de
probabi |l i dades, transformado después en una rama bastante
i nportante de | as matemati cas.

Es tanbién un matematico de los mas brillantes, John von
Newmann (1903 1957), quien desarrolla |lo que hoy se Ilam |a
teoria de juegos, <cuyo objeto es el estudio de Ias
consecuenci as de | os conport am ent os i ndi vi dual es o}
colectivos, en interaccion; la teoria acemlta |a nocio6n de
equilibrio, para lo cual el problema de |a coordinaci 6n es
esenci al

Von Newmann fue el prinero que establecié6 un nexo entre la
noci 6n de equilibrio y la de punto fijo de una funcién, tal

conb se enplea en nmatematicas; realnente de |la msm manera
gue un punto fijo x de una funcidén f permanece constante
mentras se le aplica la funcidon-el punto fijo es tal que
(f(x)=x)-; un equilibrio “no se nueve”, es fijo, cuando esta
sonetido a distintas “fuerzas” de las cuales ¢él es la
resultante. De tal manera en una situaci 6n de “juego” doénde
| os individuos tonman deci siones, anticipandose a |las de otros
agentes, hay equilibrio si sus anticipaciones son confirmdas
en el monento en el cual |as decisiones de cada uno |as

conocen todos; ahora este equilibrio puede ser considerado
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comb un punto fijo de la funcidén que hace corresponder |as
sel ecciones antes que |as decisiones “de los otros” sean
conoci das a | as sel ecci ones -eventual es- después de que estas

han si do anunci adas.

Es nediante el enpleo de esta especie de anal ogia que John
Nash prueba en 1950, que todo juego no cooperativo, es decir,
aquél en el cual cada uno sélo se preocupa por sus propias
gananci as, admte al nmenos un equilibrio. Adenas, su
denpostraci 6n se apoya ¢ nmmnera decisiva en el teorema del

punto fijo, establecido en 1910 por el matematico Jan Brower,
gue establece que toda funcidn continua y limtada que “no
efectla saltos” y sb6lo toma valores finitos, admte al nenos

un punto fijo.

El procedimento de Nash fue retomado y adaptado por |os
nm croeconom stas que se preguntaban sobre los equilibrios de
sus nodelos; en la nmedida en que el teorema del punto fijo
pernmite general nente responder a una cuestion conp aquell a,
se puede decir que la mcroeconoma actuad se construye de
tal manera que se cunplan | as hipétesis de aquel teorena y se
asegure en consecuencia la existencia de equilibrios. Esta
explicacién vale particularnente para el nodelo de Arrow
Debreu, que es el nodel o basico para | a microecononi a.

d) En el corazoén de |la microecononia actual: el nodelo Arrow-
Debr eu.

Es en 1954 que Arrow (1922 ) y Debreu (1921- ) resuel ven el
problema planteado por \Walras, nostrando que si | as
relaciones de preferencia de |os consumdores, y |as
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funciones de producdén de I|las enpresas poseen ciertas
propi edades a las cuales se les puede dar un significado
econom co, entonces existe un sistemn de precios para el cua
las oferta y | as denandas gl obal es de cada bien son igual es.
El interés de esta denbstracién, si se |& conpara con
iniciativas precedentes, es gque se apoya exclusivanente en
| os conportam entos nmaxim zadores individuales, esto es
“m croecon6nmcos”. De alli la inportancia central tomado por
el nodel o Arrow Debreu, denom nado de conpetencia perfecta en
la mcroecononia actual. En 1959, Debreu ha publicado un
libro, Teoria del valor, en el cual presenta en 100 pagi nas,
una forma definitiva del nodelo; el subtitulo es bien
diciente: Un analisis axiomatico del equilibrio econénmico, lo
gue es significativo del canbio de perspectiva con relacio6n
al proyecto marginalista. En efecto, Debreu no enplea por
casual idad el térm no “axiomatico”; matematico de formaci 6n y
todavia de practica, no oculta que su procedi mento consiste
en deducir resultados con el enpleo de |& matenmaticas,
partiendo de axiomas, de hipbétesis expresados tanbién en
forma matemati ca

Como | o verenps en | os dos proéxinos capitulos, en |os cuales
se exam naran en detalle |las hipétesis planteadas por Arrow y
Debreu, concluirenps que estas ultimas no ®n conpl etanente
arbitrarias y se les puede dar un contenido o0 una
interpretaci 6n de tipo econd6n ca accesible por la intuicion.
Sin enbargo, este contenido es de al guna manera subordi nado a
| as necesi dades de denpbstraci 6n matematica al punto que el
econom sta no especializado puede |egitimanente preguntarse
sobre la relacion entre los nodelos construidos en tal
perspectiva y la realidad que presunen describir



e) El problema del realisnmo de |as hipoétesis.

Se Ilega al debate sobre el “realisnmo de las hi pétesis”, que
ha hecho correr rios de tinta y que adends, esta |lejos de
estar resuelto; en tal debate la mcroecononia no esta por

fuera, en tanto es la rama mas matemati zada de | a econom a.

No entrarenos ahora en tal discusién, en tanto nuestro
propésito es explicar el procedimento general, descifrar |la
significaciéon de las hipotesis y de los resultados de |os
nodelos, mas allad de los sinbolos nmatematicos o de |as
formul aci ones aproximdas. De esta mnera |e darenps una
particular atencién a las formas de organizaci é6n soci al
subyacentes en tales nodelos, de tal manera que el |lector
pueda juzgar con cierto grado de realisno.

Ademas, el estudio de las principales caracteristicas de la
conpetencia perfecta, objeto del proxino capitulo, nos dara
| a oportuni dad de aplicar este principio.
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CAPITULO 2
EL MODELO BASE DE LA M CROECONOM A:

LA COVPETENCI A PERFECTA.

En teoria econémca se |lama npbdelo a un conjunto de
hi pétesis en |o posible pocas y conpatibles entre ellas, a

partir de Jlas cuales se busca deducir resultados o
“teoremas”-. En este capitulo vanps a presentar de nmanera
relativanente detallada |as hi pétesis del nodel o de

“conpetenci a perfecta” tanbi én denom nado de ArrowDebr eu.

Este nodelo estd en el corazén de |la mcroeconomia, |a cual
se ha constituido a partir de éste y le sirve sienpre de
referencia en tanto considera otros nodel os, cono el

nonopolio y el duopolio, que se veran en el capitulo 4.

Si la conpetencia ocupa un lugar tan preponderante en la
m croecononia es por dos razones: vuelve posible situaciones
consi deradas conmo “buenas” por |la sociedad, es su aspecto
“normativo”; representa tanmbién el caso mas sinple posible,
aunque alguien después de consultar un tratado de
m croecononia ati borrado de sinbol os natenmaticos | o dude.

Retornarenbps en el proxino capitulo sobre la dinension
normati va de |a conpetencia perfecta. En | o concerniente a su
relativa sinplicidad diganbs que &ello tiene un precio
inmportante, dado que necesita adoptar hipé6tesis denmasiado
restrictivas sobre el conportamento de |os individuos vy,
sobre todo sobre la forma de organi zaci 6n de sus rel aci ones,
lo que no se corresponde con |a idea que uno se hace
habi tual nrente de |a conpetencia. Conenzarenps por hablar de
esta forma de organizaci6n nas adelante precisarenos |as
hi p6tesi s sobre | os conportam entos, en el cuadro descrito.
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1. LA FORVA DE ORGANI ZACI ON SOCI AL | NHERENTE A LA COVPETENCI A
PERFECTA.

Cuando se presentaron |los analisis marginalistas fuinps vagos
sobre la nmnera conb eran organizadas las relaciones
econénicas, en tanto nuestro propésito era haer conprender

el razonamento “al margen”. De la msma manera habianops
evitado enplear térmnos conp “conpetencia” o “nercado”
aunque |los “padres fundadores” del marginalisnbo no evitan
hacerl o. Ahor a, para ellos esto no parece ser nmuy
probl ematico, en la nmedida en que su procedi mento pretendia
ser “realista” y no s6lo axiomatico. Es asi conp Marshall,
no duda, en su principal obra teé6rica, Los principios de

Economia, wun |lamado a datos estadisticos o a entrar en
“detal |l es” cuando describia un nmercado, por ejenplo |a plaza
de una pequefa al dea.

No obstante, el princi pal obstaculo de &este tipo de
procedimento es que |os resultados dependen estrechanente
del marco escogido; en el limte, cada “nercado” necesita una
representaci 6n particular, con sus consecuencias, propias.
Dicho de otra forma, si se desea construir una teoria lo
suficientenente general se necesita hacer abstracci 6n de |os
“detalles”, para retener s6lo |lo que se considera conp
esencial; tal es el punto de vista de |la mcroeconom a; por
lo denmds, el lugar otorgado a las nmtematicas es poco
conpati ble con las sutilezas de orden institucional, conpb |o
prueba |la débil nmatematizaci 6n de |a sociol ogia por ejenplo.
De esta forma se ha convertido en habito para |os
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m croeconom stas distinguir entre dos grandes tipos de
situaci 6n: el caso conpetitivo y el caso no conpetitivo.

a) Qué se entiende por “situaci 6n conpetitiva?

Habi t ual mente se dice que hay una “situaci 6n conpetitiva” si

se cunplen ciertas condiciones; por ejenplo:

? Un “ndnero suficiente” & vendedores y conpradores, sin
gue ninguno de ellos sea “especialnmente superior” a |os
otros.

? Una gran “trasparencia” al nivel de Ila infornacién,
particularmente en lo referido al precio y a la calidad
-“honogenei dad”- de | os bi enes.

A ello se agrega la idea de que existen “nmecanisnps” que
actuan de manera tal que las ofertas y denmandas se igualen vy
cada bien tiende a tener un precio uUnico o casi Unico al
menos si existe “libre entrada”, es decir, si cada uno se
puede convertir en demandante u oferentesi asi |o desea, de
tal manera que se provoque el “ajuste” del nercado.

Ora manera usual para describir situaciones conpetitivas
consi ste en invocar |las “fuerzas del nercado” y su accion en
tanto que ellas no sufran ningun tipo de “tropiezo”. Ahora,
enpl ear netaforas y un cierto vocabulario propio de la fisica
-conmo “fuerzas”, “mecani snps”, “ajustes™ que hacen pensar en
una nmaquina bien aceitada no es satisfactorio, ya que no

pernmite saber conp se hace, o se puede hacer, |a coordinaci én



de las preferencias individuales. Si se desea avanzar e ir
mas allad de las netaforas es necesario dar un contenido
preci so, susceptible de interpretacidén econd6mca a |as
“fuerzas” en liza. Se necesita tanbién distinguir claranente
| as etapas del razonamento, l|la manera conp se “desarrolla”
el nodel o, efectuando claranmente |a distincién entre
variables, y datos o paranetros. El problema esencial de la
formaci 6n de | os precios nuestra por qué ello debe ser asi.

b) De donde vienen | os precios?

Al presentar el procedimento de los marginalistas en el

capitulo anterior, henps considerado |os precios conp dados,
lo que permitia a los individuos aplicar reglas de calculo
“al margen”, y después henps supuesto que canbiaban en
funcion de la oferta y demanda ...construidas estinmando | os
preci os cono dados!

Si no se pone cuidado sobre el tema se corre el riesgo de
ef ectuar razonam entos circul ares (precios “dados” que varian
bajo el efecto de conportam ento “con precios dados”); por
tal razén es prinordial proceder por etapas, consideando

sucesi vanent e:

? Una prinmera etapa, en la cual |os precios son dados y
| os individuos fornmulan ofertas y denandas sobre | a base
de tal es precios;

? Una segunda etapa, en la cual |l os precios son
nodi fi cados conmp consecuencia de la confrontacién de |a
oferta y demanda determ nadas en |l a prinera etapa.



Posteriormente se vuelve a enpezar.

surgir un proceso, que se representa por

esquema si npl e:

PRECIO

V;

De tal

manera se Ve

nmedi o del siguiente

&

OFERTASY DEMANDASA ESTE PRECIO

@

NUEVO PRECIO

Este esquema es un enbri 6n de nodel o;

un nodel o acabado hay que precisar:

ahor a,

para construir
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? Cono se fijan | os precios
? Conp se confrontan |as ofertas y | as denandas

? Conp se nodifican | os precios, habida cuenta estas ofertas
y demandas.

La forma conb se den estas precisiones es esencial en
m croecononia ya que |los resultados del nodelo y su
i nterpretaci 6n econdnica estan en estrecha relaci 6n. Vanpbs a

ver conp es el asunto en conpetencia perfecta.

c) Precioy “subastador””

En nuestro esquens, conb en el enf oque marginalista
tradi ci onal , los precios son en principio “dados” o
“fijados”. Ahora, por quien? Si son fijados por |los
i ndi viduos msnpbs, la situacién se vuelve nuy dificil de

nodel ar. De un |ado, porque, en tanto |la seleccién de cada
uno se hace sinultéaneanente sobre los precios y las
canti dades, se debe agregar a la funcid6n de utilidad o de
producci 6n, una “regla de fijacién de precios” caracteristica
para cada individuo; de otro |ado, porque |los precios de |os
bi enes son forzosanente “personalizados”, |uego diversos, en
tanto que cada agente -vendedor o conprador- los fija a su
antojo; tal nultiplicidad de precios para cada bien plantea,

"" N. del T: El término walrasiano en francés es “commisaire-priseur” se hatraducido a espafiol como
“subastador” ; pienso que seriamas justo traducir como “ comisario subastador”, paradar laideade un
organizador fuerte, casi policial del mercado, a cual todos acatan.
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de manera particularnmente aguda, el problema de Ia

recoleccion y el tratamento de | a informaci 6n.

La forma mas sencilla de esquivar estas dificultades consiste
en suponer que cada bien tiene un precio Unico conocido por
todos, a partir del cual se configuran |as ofertas y demandas
i ndi vidual es, es decir, suponer que |os consum dores vy
productores son “tomadores de precios”. Ello es posiblesdlo
si los precios son “fijados” por alguien que no es parte
activa en |la econonia considerada, por lo cual sus
proposi ci ones de preci os son aceptadas por todos | os agentes.
Ya que se tond conp referencia al necanisno de |as Bol sas de
val ores, a tal personaje se | e denom nado “subastador”.

Asi pues, cuando |os econonistas enplean la formula “sea un
bien cuyo precio es p” sin otra precision, suponen, sin
decirlo, que existe un “subastador” que fija tal precio
uni co, conocido por todos. Tal hip6tesis es wuna de |as
caracteristicas fundanentales de |a conpetencia perfecta.
Ahora, para describir tal hipbétesis, se puede recurrir a
otras netaforas diferentes a l|a del “subast ador”, por
ej enpl o un conputador central que propone |os precios, por
Internet o por Fax, pero todas ellas tienen conb punto comin
| a unicidad del precio por bien, conocido por cada individuo
y que sirve para establecer |las ofertas y denmandas.

Ademas, en su articulo de 1954 dénde denuestran | a existencia
de un equilibrio general de conpetencia perfecta, Arrow y
Debreu invocan explicitanente un subastador. Vislunbran |a
econonmia conb un juego, en el sentido de |la teoria de juegos,
con un director-organi zador -el subastador- que fija |os
precios, centraliza las ofertas y denmandas de |os otros
j ugadores -consum dores y productores, cuyo objetivo es

volver minima la diferencia en valor entre |as demandas y | as



of ertas, aunque ello no le traiga un beneficio, es un agente

altruista

d) Conpetencia perfecta y centralizacién de ofertas vy
demandas.

Para precios fijados y aceptados por todos, |os individuos
van a definir sus ofertas y demandas, buscando naxin zar su
sati sfacci on -utilidad- o su beneficio.

Sin enbargo, no hay ninguna razén para que estas ofertas y
demandas concuerden, bien sea en el anbito bilateral o
gl obal . De esta manera, Ssi dos individuos cualquiera
confrontan sus ofertas y denmandas, por regla general no son
iguales; si por ejenplo un individuo ofrece 10 nanzanas vy
demanda 6 bananos, seria una casualidad extraordinaria que
encontrara otro individuo que demandara 10 nmanzanas Yy
ofreciera 6 bananos. A fin de evitar este problema de
concordancia entre ofertas y demandas bil ateral es, el nodelo
de conpetencia perfecta supone que las ofertas y denandas
individuales prinmero se reagrupan y luego se confrontan
gl obal rente. Esta es |a segunda caracteristica esencial de la
conpet enci a perfecta.

De tal manera, luego de haber fijado Ilos precios el
subastador centraliza las ofertas y demandas ordenadas sobre
| a base de estos precios; después |as adciona para cada bien
y procede a conpararlas. Aunque el problem sea nas sencillo
si se conpara con el caso de |as confrontaciones bilaterales,
no hay aca tanmpoco razén para que ofertas y demandas sean
i guales. En consecuencia el subastador hara variar |os
preci os teniendo en cuenta |las diferencias que constate entre

ellas. A los nuevos precios fijados corresponderan otras
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ofertas y denmandas, |as cuales confrontard de nuevo después
de reagruparlos y asi sucesivamente. Se tiene pues el proceso
descrito en la pagina....: precios fijados = calculo de

ofertas y demandas individuales ecentralizacidn por el

subast ador enuevos precios fijados, proceso al <cual |Ias
hi pétesis de | a conpetencia perfecta dan una forma precisa.

e) Equilibrio y tanteo.

El nodelo de | a conpetencia perfecta ha sido construido para
resolver el problenma central de la nicroecononia, el de la
coordi naci 6n de |las preferencias individuales. De nmanera que
si los precios fijados por el subast ador son tales que se
presente una igualdad entre ofetas y denmandas gl obal es,

entonces tal coordinacién es posible y se dice que se esta en
presencia de un precio de equilibrio porque el subastador no
necesita efectuar nodificaciones. No obstante, del hecho que
| a coordi naci 6n sea posible no se infiere que se |leve a cabo
real nent e, incluso en el marco nuy particular de Ila
conpetencia perfecta. De nuevo, falta pues que el subastador
tenga un nmedi o para encontrar un precio de equilibrio.

Walras era consciente de este problem; incluso imagind un
proceso de busqueda de | os precios de equilibrio que denoni né
tanteo y que consiste en inplementar o que se entiende por
la “ley de la oferta y | a denmanda”: aunentar el precio de |os
bi enes cuya demanda es superior a la oferta, dismnuir el
precio de aquellos cuya denmanda es inferior a la oferta.
Sarmuel son fue el prinero en dar forma matematica a ta

proceso en 1941. Pero no prueba, ni por |o demas busca
hacerl o, que puede conducir a un equilibrio, al nenos “al
cabo de cierto tienpo”. Oros, y entre los naAs célebres
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econoni stas, han intentado hacerlo, pero, conb |o verenps en
el proxino capitulo, se han enfrentado a dificultades
i nsospechadas, que han sacudido profundamente el edificio
construido en el marco de | a conpetencia perfecta.

2. LA COVWPETENCI A PERFECTA: AGENTES Y COVPCRTAM ENTO.

Después de trazar las principales caracteristicas de orden
“institucional” del nodelo de conpetencia perfecta, vanps a
precisar la naturaleza y los conportamentos de |os

i ndi vi duos que actuan en el marco de este nodel o.

A. Los agentes.

Hasta ahora nos henps contentado con hacer alusiones a |as
“preferencias individuales”, sin precisar |a naturaleza
exacta de los “individuos” referidos. Es cierto que Ila
m croecononia se propone partir para sus analisis de uni dades
de base indiferenciadas. Sin enbargo, si ella quiere a sus
propdsitos un contenido un poco nas preciso, “econdm co”,
esta obligada a establecer wuna distincion entre |os
i ndi vi duos segun sus funciones o su tipo de actividad. Ello
la conduciria a verlos conp agentes. De esta nanera ya nos

hembs encontrado con dos tipos de agente, el “consumdor” vy
el “productor”, a los cuales se agrega el subastador, aunque
este se considera que esta por “fuera del nodelo”, ya que él
| o pone en funcionam ento pero no toma parte. Ahora, conp son
justanment e esos agentes | os que ocupan un lugar central en la
conpetencia perfecta, y tanmbién en |la nmcroecononia, vanps a

vol ver sobre sus principales caracteristicas.
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a) El consum dor -o | os hogares-.

Habi t ual mrente se denom na “consum dor” al primer gan tipo
agente de la mcroeconoma. No obstante esta denom naci én
deja bastante que desear; en efecto, el consunb supone que
exista una produccion previa al intercanbio. Quien consune
debe disponer de recursos y procura enplearlos |lo nejor
posi ble. Entre estos recursos, esta en priner lugar su tienpo
di sponi bl e, que puede vender, al nenos en parte, contra una
retribuci 6n; puede tener tanbién derechos de propiedad-por

ejenpl o sobre terrenos, innmuebles o enpresas |o que daria
lugar en el ultino de los casa a |a obtenci én de divi dendos

o tanbi én tener inventarios de todo tipo de bienes. En tales
condi ci ones, para cada individuo el consunb sOlo constituye
una el ecci 6n entre nuchas mas opciones. Por tal razén, cuando
el m croeconom sta evoca esta el ecci 6n anpliada, no habla mas
del consumi dor sino del “hogar”; retoma asi la term nol ogia
enpl eada por |a contabilidad nacional cuando qui ere designar
| as uni dades de decision en las cuales el consunp-presente o
futuro- es el objetivo dltinp. Se puede incluso nota que el

recurso a la nocién de hogar constituye una infraccién al
principio de base de la microecononmia, esto es tomar al
i ndi viduo conop punto de partida, ya que por regla general un
hogar designa un grupo de personas que vive en conunidad,
cuya forma puede variar de una sociedad a otra, y al cual se
le atribuyen gustos y wuna voluntad cono si fuera un

i ndi vi duo.
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El agente *“consumdor” u “hogar” -de ahora en adelante
enpl earenps indiferentenmente uno u otro térmne va a estar

caracterizado por dos paranetros, dados a priori:

? Una relacion de preferencias, a la cual en general se le

asoci a una funci 6n de utilidad, que representa sus gustos;

? Una “dotacién inicial” en bienes, en derechos de propi edad
y en tienpo disponible que representa sus recursos.

Evi dentenmente, |os valores tonmdos por estos paranetros
pueden variar de un hogar a otro; es por |o demas, esta
di versidad el origen de los intercanbios entre |os
i ndi vi duos. Pero tanmbién explica |a inposibilidad, en

m croecononi a, de caracterizar de manera relativanente

preci sa |as uni dades de base del nodelo. En efecto, si todo
el mundo tuviese la msnma relacidon de preferencias, se la
podria deducir de |a observaci6n del conportam ento de una
multitud de individuos. Ahora, conb no existen dos seres
humanos idénticos, no es posible determnar, incluso de
manera aproxi mada, |os gustos de cada cual; incluso, si se
pudiera, no se ve con facilidad conmo construir y “hacer
funcionar” un nodelo con mllares, incluso mllones, de
uni dades de base cada una con caracteristicas propias. Por

t al razon, el procedi m ento m croecondni co es
fundanmental nrente tedérico; tal procedimento no tiene, y no lo
puede tener, una dinension propianente experinental. Es
suficiente, para persuadirse, consultar |os tratados usual es
de mcroecononia; bien porque no sumnistran ningun dato
expresado cono cifra, o porque sun nistran al gunos “ejenpl os”
construidos a titulo ilustrativo -con cuadros de cifras o
curvas construidos para |la ocasion o bien por que enpleen
al gunas estadisticas -sobre el consunp, |los precios, el

consunp, el ingreso que sienpre se refieren a conjuntos de
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i ndi vi duos, -de una ciudad, de una region, de un pais, y no

a | as uni dades de base.

El mcroeconomista no puede pues pretender que trabaja,
frente a la diversidad de |as caracteristicas individuales,
con nontos o cifras concretas; se tiene que contentar con
hi pétesis de tipo cualitativo por ejenplo: |a satisfaccidn
crece con |as cantidades consum das, |os hogares “prefieren
| as conbi naciones”, etc. Es claro que una manera th de

actuar sOlo acentla el caracter abstracto del procedinmento
m croeconénmico y exige un conplejo tratamento matenmatico,
bastante al ejado de | os calculos relativanmente sinples de |os
primeros marginalistas, |o cual choca con frecuencia a |os no
iniciados. Estas notas son validas tanbién para la teoria
econoéni ca del productor

b) El productor -0 |a enpresa-

En un nundo formado excl usivanmente por artesanos que trabajan
i ndependi entes, produccion y productor se pueden asimlar;
incluso, la distinciodon entre hogares y productores no tiene
entonces mucha razén de ser; por |lo demas en |la contabilidad
naci onal, | os enpresarios estan engl obados en | a categoria de
| os hogares, en vista de que no se pudo establecer cuentas
distintas. Por ello cuando el mcroeconom sta enplea el
térmno “productor” significa con ello “la firma”, es decir,
un conjunto de individuos que tiene actividades en comin. Se
evidencia el problema surgido con el enpleo de |a nocidn
“hogar”: la unidad de base, en |lo que se refiere a la
producci 6n, no se puede reducir a un solo individuo con

obj etivos propios; esta nocién se refiera a unaagrupaci 6n de
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concor dant es.

Frente a tal problemn, el mcroeconom sta actia “conmo si” |a
enpresa se pudiera asimlar a un individuo, caracterizado por
una funcidén de produccién -comb el hogar o es por wuna
funcion de utilidad, cuyo objetivo es lograr un beneficio

maxino; de la msm nanera el hogar busca maximzar su

sati sfacci on.

La funci én de producci 6n asaia, por definicidn, |a cantidad

maxi ma posi ble de producci 6n, habida cuenta |as técnicas
di sponibles, a partir de cada una de |las canastas de insunps
-0 de “entradas”- posibles. Asi, la nocién de funcidn de
producci 6n supone inplicitamente |la de eficiencia, es decir,
la preferencia de la técnica nejor adaptada, en todas |as
ci rcunstanci as; no obstante, el mcroecononista no se siente

i nvol ucrado por esta seleccidn, que es m sion del ingeniero.

El esquenma siguiente resune | o que se acaba de indicar.

La enpresa en el nodel o de conpetencia perfecta
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TRABAJD >

ENERGIA CANTIDAD
MAXIMA
FUNCION
“INSUMOS’ DE |:: > PRODUCCION
PRODUCCION

MAQUINAS — > PRODUCTO

MATERIAS —>
PRIMAS

Aunque | a funci én de producci 6n tenga un conteni do nucho nas
“objetivo” que la funci6on de utilidad, dado que Ias
condi ciones técnicas de producciodon son relativanente nas
explicables que |los “gustos” de cada cual, no es tanpoco
posible determinarla enpiricanmente, excepto casos nuy
particul ares. La explicacion de esta dificultad es sencilla:
no se debe ol vidar que | os insunbs soncanti dades de bienes o
de servicios, nedidas en sus unidades preias, fisicas, y no
en di nero.

Como determnar, wuna relacién funcional precisa, y no de

manera conplicada, entre la produccién y el nunero de horas

de trabajo -trabajo calificado y no calificado, de
i ngenieria, de secretaria etc.-, | os “servicios”
sum ni strados por las naquinas, |a energia consumda, |os

di versos tipos de materia prim enpl eados?
Ademas, si fuese posible establecer con una cierta precision
una tal relacion, habria que hacerlo para cada una de |as
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enpresas de |la econonia exani nada, ya que no hay ninguna
razén para suponer que dos enpresas distintas sean
representadas por la misma funci 6n de producci6n, |o que es
practicanente inposible y quiza carente de interés.

De la misna manera que la relacion de preferencias de |os
hogares, la funciod6n de produccidn es una noci 6n puranente
teérica a la cual no es posible asignar un contenido enpirico

preciso, al nenos a un nivel mcroecondnico.

d) Oros agentes?

Consuni dor es- hogares y productores-enpresas son |os agentes
princi pal es, fundanental es, de la m croeconomia a |os cuales
busca referirse con frecuencia. De tal nmanera que todo
intermediario entre la produccién y el consunpb, del pequefo
vendedor hasta el hipernmercado, se considera conb una enpresa
gque conpra a |los productores y revende a |os consun dores su
producci 6n; su funci é6n de producci én consiste entonces en |a
actividad de almacenamento renunerado con la diferencia
entre los precios de conpra y venta de |los bienes. De la
m snma manera un banco “produce” créditos a partir de |os
depdésitos que recibe, una conpafiia de seguros “produce”
i ndemmni zaci ones a partir de las prims que cobra, etc.

No obstante hay un “agente” que no se puede tratar de esta
manera: el Estado. En tanto su funci6n esencial es fijar |as
reglas de juego y vigilar su cunplimento, no se puede
reducir a una funcion de consunb o de produccién. Por |o
demas, henps podi do constatar su caracter indispensable en el
nodel o de conpetencia perfecta donde el Estado es
representado por el subastador.
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Ahor a, es cierto que exi ste una comiente de
m croeconon stas, conb |la escuela denom nada del “Public
Choi ce” de Janes Buchanan (1919 )y Gordon Tullock (1922 )
gue ven en el Estado un agrupam ento de individuos que tienen
Sus propios intereses y a los cuales se les puede aplicar |a
m snma interpretaci 6n -del individualism netodol 6gicoe conp
se hace en |l a |l ectura habitual para | os agentes basi cos.

No obstante, proceder de esa manera inplica hacer desaparecer
al Estado en tanto entidad particular que se diferencia de |a
masa mas o nenos indiferenciada de [os individuos. Sobre
todo, no se hace mas que aplazar el problema ya que si se
considera al Estado msno conb una especie de nercado,
cualquiera que sea el contenido que se |le dé a esta
expresi 6n, se debe precisar la forna de organi zaci 6n de este
“mercado” y, particularnente, la instancia que |la supervisa.
Dicho de otra manera, todo nobdel o mnicroeconénm co supone una
forma de organi zaci 6n social que se traduce en |eyes, nornas
o convenciones, con frecuencia inplicitas, entre |os
i ndi viduos, alguno de 1los cuales son necesarianente el
garante. Asi pues, en el nodel o de conpetencia perfecta, cada
uno esta obligado -o | o acepta voluntarianente a soneterse
al subastador antes de efectuar cualquier transaccion;
ni nguna persona cuestiona la estructura de |os derechos de
propi edad, tal conp aparece en |las “dotaciones iniciales” de
| os hogares. Hay aca una estructura estatal que antecede al
nmercado y en |la cual este se organiza; dicho de otra manera,
no hay nercado sin contrato social previo, contrab que no
pude ser asimlado a un nercado.

B. Las ofertas y demandas conpetitivas.
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A los precios fijados por el subast ador, |os hogares y |as
enpresas formalizan sus elecciones, sus preferencias, |as
cual es se traducen en ofertas y demandas. Sabenps que esas
preferencias se constituyen fundadas en el principio de
maxi m zacion de la utilidad o del beneficio segun el caso

pero ello no es suficiente par a caracterizarl as
conpl etanente. Por tal razén el nopdelo de conpetencia
perfecta agrega una hi pétesi s adi ci omal sobre el

conportamento o la sicologia de | os agentes.

a) Conpetencia perfecta y antici paci ones

En tanto que un individuo enfrenta un precio, |0 puede
interpretar conop una “sefial” sobre el estado de las ofertas y
demandas de otros individuos, para sacar ventaja de esta
i nformaci 6n. Asi pues, si anticipa un alza de precios de un
bi en, puede conportarse cono demandant e “a titulo
especul ativo”, y no porque su consunp |le permte maximn zar su
utilidad o su beneficio. En ese caso, las reglas
“mar gi nal i stas” usuales no se pueden aplicar o, al nenos,

deben ser adecuadas.

Incluso si  un individuo no busca especular, puede que
constate que a ciertos precios fijados, las ofertas vy
demandas no concuerdan (por |lo demas es el caso general ya
gque |l os precios se escogen al azar); dicho de otra manera, e

individuo esta sonetido a restricciones, diferentes a su
restriccion presupuest al , bi en sea al ni vel de
aprovi sionam entos, o al nivel de entregas; se habla en este
caso de restricciones cuantitativas. Es racional de su parte

reacci onar constituyendo inventarios, adelantando una canpafa

publicitaria, etc. Ahora, en este caso, su conportam ento no
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se puede reducir a un calculo sinple de maxim zaci 6n. Frente
a estas dificultades, el nopdelo de conpetencia perfecta
procede de nmnera radical, atribuyendo a |os hogares o a |as
enpresas un conportam ento que al gunos califican de “ingenuo”
o “mope”. En efecto, supone que unos y otros establecen sus
pl anes basandose s6lo en la “sefial” enviada por |os precios
fijados, sin considerar | as event ual es restricciones
cuantitativas que podrian soportar o en |las consecuencias de
sus acciones reducidas s6lo a ofertas y demandas. Sengjante
conportam ent o, que parece poco racional, se puede justificar
i nvocando el marco institucional de |la conpetencia perfecta,

donde el subastador dirige el juego, fijando |os precios
seglun su buen juicio, centralizando |las ofertas y denandas
i ndi vi dual es donde no haya intercanbios antes de que se
“encuentren” los precios de equilibrio. En la medida en que
cada cual acepta las reglas del juego, acepta tanbién el
conportam ento pasivo que se le atribuye en el nodelo.

Las ofertas y denandas establecidas con base de un tal
conportam ento son denom nadas conpetitivas o en ocasiones

wal rasi anas. Tienen sus caracteristicas propias segun |as

enpresas o | os hogares.

b) Las ofertas y denmandas conpetitivas de | os hogares.

A priori estas ofertas y denmandas no tienen un problenm
particular: |os hogares que di sponen de recursos |imtados su
dotaci 6n inicial, no pueden ofreer ni denmandar canti dades
ilimtadas de un bien. Dicho de otra manera sus preferencias
son definidas si sus gustos | o son

Evidentenente la forma de sus preferencias depende de la
m sna forma de su relaci 6n de preferencias. De tal nmanera, s
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un consumdor “prefiere las conbinaciones”, entre dos
canastas juzgadas equivalentes, prefiere la formada por Ila
mtad de un bien y la mtad de otro, y si desea consumr al
menos “un poco” de cada bien, entonces conservara |la canasta
para la cual sus tasas nmarginales @& sustitucién entre sus
di versos bienes son iguales a sus relaciones de precios.
Dicho de otra nmnera, escoge |a canasta de bienes en |as
cual es sus tasas de canbio subjetivas(dadas por sus tasas
mar gi nal es de sustitucién), son iguales a las tasas de
i ntercanbi o obj etivas, dadas por |os precios fijados.

Ademas, el valor de |la canasta del bien 6ptinb debe ser igua
al ingreso del hogar. En efecto, si ése no fuera el caso, es
decir, si un hogar decidiera “echar a un |ado” una parte de
sus recursos, por ejenplo para enfrentar |as “vicisitudes de
la vida”, entonces el nodelo deberia precisar la regla
adoptada y, por tanto hacer intervenir, una vez nms, |as
anti ci paci ones.

Con el fin de evitar esto se supone que |osprecios fijados
se refieren a todos | os bienes que intervienen en |a funcion
de utilidad y de producci 6n tenidas en cuenta en el nodelo.
Se dice, a propésito de este tipo de hipltesis que existeun
sistema conpleto de nercados. Esta hip6tesis no excluye
forzosanente toda dinmension tenporal; es decir, ciertos
bi enes consi derados pueden ser bienes futuros, esto es bienes
produci dos y consum dos en fecha ulterior a la de su fijacioén
de precios, pero, lo que es muy inportante, figuran en |as
rel aci ones de preferencia y en las funciones de produccién y
gue sus precios sean conocidos “ya”, de nmamnera tal que se |les
pueda aplicar los msnpbs nmétodos de calculo que a |os otros
bi enes que no se distinguen en nada en el plan del
tratam ento nmatemati co. Vol verenps mas tarde sobre este punto

en el capitulo 3.
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Bajo estas hipotesis, las preferencias de |os hogares se
determ nan tedricanmente; estas preferencias son el origen de
las ofertas fuente de ingresos y de |las demandas para el

consuno presente y futuro.

c) Las ofertas y denandas conpetitivas de | as enpresas.

Las preferencias de |las enpresas aparecen, a prinera vista,
mas sinples que las de |os hogares, porque no se hace
aparecer una restriccion conp |a presupuestal. Asi es en
ef ecto si se supone que |a enpresa conoce todas |as técnicas
exi stentes, de |las cuales sdecciona |a funci 6n de producci én
mas eficiente, para cada canasta de insunpbs posible, y que,
puede adecuarla sin un costo particul ar.

Si tal es el caso, el tratamento matematico del “progranma
del productor” es mas sinple que el del consum dor ya que
consiste, conb |lo vinbs en el capitulo precedente, en
cal cul ar | a productividad margi nal de cada insunmo e igualarlo
al precio relativo de este. Sin enbargo, para que este
programa tenga una solucid6n hay que inponerle condiciones
rel ati vanente fuertes a la furci 6n de producci 6n, que no era
el caso para la relacién de preferencias del consum dor

En efecto, si esta funcion tiene rendimentos crecientes a
escala, o con productividades marginales crecientes, la
enpresa confecciona tedricanente una oferta infinita de
producci 6n y una demanda infinita de insunbs, porque en este
caso su beneficio aunmenta con la cantidad producida, en la
nmedi da de tener un costo margi nal decreciente. Es verdad que
| a enpresa deberia saber que hay un linmte a sus ventas (y a
| as cantidades de insunps que puede conprar), pero en |as
hi pétesis de l|la conpetencia perfecta se asume que €S0 ho
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inmporta dado que la Unica sefial a considerar es la de |os
precios -que l|la |Id6gica considera independientes de sus
propi as preferencias-.

En consecuencia, para que las ofertas y denandas conpetitivas
de las enpresas sean definidas, hay que excluir el caso de
los rendimentos crecientes a escala o |as productivi dades
mar gi nal es creci entes.

Notenbs que, en tanto los rendimentos a escala son
constantes, conb es usualnente supuesto en los analisis
econémi cos, la oferta conpetitiva es nula, o infinita o

i ndeterm nada. En efecto, en estos casos, el costo unitario
de producci 6n es constante; si el precio fijado para un bien
producido es superior al precio unitario, la oferta
correspondiente a un beneficio maxino es infinita, en este
caso cada unidad producida reporta un beneficio, que es la
diferencia entre el precio y el costo unitario, y la enpresa
tiene interés en producir indefinidanmente; al contrario, si
el precio fijado por el subastador es inferior al costo
unitario, la oferta es nula ya que cual quier produccién se
haria a pérdida; en fin, si el precio fijado es “justo”, es
decir, igual al costo unitario, entonces la enpresa tendria
un beneficio nulo, cual quiera que fuera su nivel de
producci 6n: su oferta puede tomar cual quier valor entre cero

e infinito.

En conclusion, la oferta de l|la enpresa en conpetencia
perfecta s6lo esta definida en el caso de los rendimentos a
escal a decrecientes, cual quiera que seanl os precios. Notenps
gque en tal caso |la enpresa hace un beneficio estrictanmente
positivo; beneficio que es por hip6tesis, conpletanente
redistribuido entre |os hogares, en tanto accionistas, pues
éstas hacen parte de su dotaci 6n inicial
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En consecuencia en |os nodelos de conpetencia perfecta,
exi sten enpresas pero no enpresarios en tanto ninguna
remuneraci 6n esta prevista para éstos. Tal ausencia de
enpresari os, sorprendente a prinera vista, se desprende de |a
ausencia de «cualquier incertidunbre en este wdelo: un

conmput ador, que conoce | a funci on de producci 6n de | a enpresa
y los precios (fijados) de diversos bienes, puede cénodanente
determnar las ofertas y demandas adecuadas, aplicando Ila
regla de la igualacidn de |as productividades narginal es con
| os precios de | os insunps.

d) El caso del trabajo.

Habi da cuenta de su inportancia, en tanto se puede consi derar
que es la principal fuente de ingreso de |os hogares, es
interesante ver conb la mnmcroecononmia trata el caso de
trabajo, que es para ella una ngcancia conp cual quier otra
Asi pues, para el mcroeconom sta, |ademanda de trabajo se
determina para las enpresas aplicando la regla de Ila
i gual aci6n de la productividad nmarginal con el precio del
insunmpb, en este caso, el precio estad dado por el salario
real, esto es, la relacidéon del salario recibido frente al
precio del bien producido. Un ejenplo ver el capitulo
1.1.B. a.

Al contrario, la oferta de trabajo presenta un cierto nunero
de particul ari dades. En pri mer | ugar, ya que el
nm croeconom sta considera que, al contrario de otros bienes,
el trabajo es una fuente de “displacer” o de desutilidad”,
es decir, trabajar mas inplica dismnuir su utilidad. En tal
caso no se puede aplicar al trabajo las reglas marginalista
habi tual es, con un consunb sin intercanbio, la wutilidad
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maxi ma para una oferta de trabajo es nula. Ademas, porque el
trabajo es una fuente de ingreso, pues se vende contra un

sal ari o, ingreso que conpensa su “desutilidad”.

Exi ste, sin enbargo, un nmedio que permte analizar el trabajo
cono cualquier bien; para ello, es suficiente razonar sobre
el tienpo de “descanso”, que esta dado por la diferencia
entre el tienpo disponible y el tienpo gastado en el trabajo.
En efecto, cono el descanso es fuente de wutilidad, |os
hogares se pueden considerar cono denandantes de descanso;
claro esta que nmientras nas “consunen” descanso, nenos pueden
consumr otros bienes, pues mentras nenos trabajen nmenos
ganan; de tal mmnera su preferencia sera tal que la tasa
mar gi nal de sustitucidn entre el descanso y el consnbp sea
igual a la relacion entre el salario, precio de la hora de
descanso, y el precio de |os bienes de consuno.

En tanto que |a denanda de descanso para un hogar esta
determ nada o definida, se obtiene su oferta de trabajo,
sustrayendo tal demanda de su tienpo disponible. La oferta de
trabaj o surge pues conp un residuo, | o que puede sorprender a
los no iniciados. Pero ello es una consecuencia directa de
tratam ento igual del trabajo a | os otros bienes, y por tanto
se pueda ofrecer y demandar descanso | & cantidades que se
guiera, es pues divisible y sin linmtes.

Conviene no obstante hacer notar que, aunque se pueda
asimlar formalnente a otros bienes, el trabajo tiene la
particul aridad de ocupar unsitio inportante, y hasta unico,
en el ingreso de los hogares. En tales condiciones toda
variacion en la tasa de salario provoca unefecto ingreso no
del todo despreciable, que acaba por obstaculizar el efecto

substitucién. En esta formm, un increnento salarial incita a
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disminuir el tienpo de descanso, ya queéste cuesta nmas caro,
conb “tienpo perdido” por no trabajar, y en consecuencia por
aunentar |la oferta de trabajo, ya que el consunb se sustituye
por descanso. Pero, al msnp tienpo, conb el aunento de
salario inplica el aunmento del poder de conpra, puede ser
racional tomar |la decision de consagrar nmas tienpo al
descanso y trabajar nmenos; este efecto ingreso actua en el
sentido opuesto al efecto sustitucion, de tal nmmnera que no
se puede afirmar a priori cual es el efecto de una variacio6n
del salario sobre la oferta de trabajo, incluso si se
retienen |las hipotesis usuales de |la mcroecononia. D ganops
gue los marginalistas ya habian efectuado tal constatacién
por o demds admitieron que la curva de |la oferta de trabajo
podria ser decreciente, al nmenos en al gunas partes.
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3. CONCLUSI ON

Una idea se desprende del estudio detallado de |Ias
principales caracteristicas del nodel o de conpetencia
perfecta: el “nmundo” que representa corresponde a unaforma

de organi zaci 6n soci al extrenadanente centralizada e incluso

“autoritaria” ya que todas |as decisiones han de pasar por
| as manos del subastador; en particular, las relaciones
directas, bilaterales, son prohibidas. Elo es un poco
paraddjico pues la idea de |os mcroecononistas, de la cual
no se pueden desprender con facilidad, es que el “nodelo
conpetitivo” debe dar una descripci 6n idealizada del “sistenmn
de nercados”, cuya propiedad esencial seria su caracter
...descentral i zado!

Evi dent enent e t al par adoj a no divierte nmucho al

m croeconom sta. Ahora, es de alguna nanea inevitable, ya
gue la centralizacion de precios, de ofertas y denmandas, de
informaci 6n permte las sinplificaciones para el tratam ento
mat emati co del problema de |a coordinacion, conmo | o verenos

en el proxinmo capitulo.
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CAPITULO3
EL MODELO DE COMPETENCIA PERFECTA:
LOS RESULTADOS

En el capitul o precedente habianps planteado el escenario de
I a conpet enci a perfecta y descrito t ambi én | os
conportam entos que el nodelo atribuye a 1los individuos
(agentes). Falta ahora precisar |os resultados, en el sentido
de teoremas matenaticos, a | os cuales éste Il ega.

Entre estos resultados, ocupa un lugar particular, incluso
prinmordial, la existencia de al nenos un equilibrio, ya que
ésta es necesaria para |l a coherencia m sma del nodel o.

Sin equilibrio, no hay coordinacion posible de las
pref erenci as individuales, y, por tanto, no hay “sol uci 6n” de
conpet enci a perfecta para | os probl emas cont enpl ados.
Comenzarenns por precisar las principales hipétesis que
permten establecer la existendada de un equilibrio general
en cuya formulacion original encontrambs a Arrow y Debreu.
Tal es hipbtesis se agregan a |las que hacen referencia a |os
conportam entos; se refieren en |o esencial a |os gustos de
| os hogares representados por su relacion de preferencias vy,
decianps, se refieren a |las posibilidades técnicas de |as
enpresas, representadas por su funci 6n de producci 6n.

Mas adel ante verenps cuales son |as principal es propi edades
técnicas de los equilibrios generales, en tanto que existan,
y conp pueden tonar en cuenta, con ciertos limtes, el tienpo

y la incertidunbre.

1. LA EXI STENCI A DE UN EQUI LI BRI O COWPETI Tl VO
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Recordenps | a pregunta que se hace el m croecononi st a:

Exi ste un conjunto de precios fijados tales que, para cada
bien, la suma de las ofertas conpetitivas individuales-que

se constituyen sobre | a base de |a igualacién de precios sea

igual a la suma de las demandas del msnpo tipo? Si tales
preci os existen, se dice que representan un equilibrio

conpetitivo o wal rasi ano.

Arrow y Debreu han nostrado que tal pregunta admite una
respuesta positiva con la existencia de dos condiciones: que
las ofertas y demandas sean 1) continuas, es decir, varian

regularnente sin saltos, y 2) limtadas, es decir, sé6lo toman
val ores finitos, para todos |os precios posibles.

Los analisis efectuados en el capitulo anterior permten
conprender en que casos |a segunda condicion es verificada;
en efecto las ofertas y |l as demandas son |imtadas si, de un
| ado | as enpresas no tienen rendi mentos crecientes, para que
sus ofertas sean |limtadas, y por otro |ado, existe un
sistema conpleto de nercados de tal nmanera que no haya
especul aci 6n posible y, por tanto, demandas ilimtadas. Al
contrario, la primera condicion, es decir, continuidad de

of ertas y demandas, necesita ser precisada.

a) Continuidad de las ofertas y demandas y existencia del

equi librio.

Vol vanos al ejenplo sinple de las curvas de oferta y denmanda
de un bien, presentadas en el capitulo 1. Si las curvas son
conb |las que aparecen en la figura 31, entonces existe un

precio (pey para el cual existe una igualdad entre |a oferta y
| a demanda gl obal de un bien, en tanto son iguales, para este

precio, a la cantidad de equilibrio @Qe.



69

Fi gura 3. 1.
Caso de Equilibrio

Pe

Pero tanbi én vinos en el capitulo 1 que es posible que la
curva de |a oferta seadiscontinua, es decir, que |la oferta
sea nula hasta que el precio no Ilegue a un cierto unbral
(po), Yy después tone un val or estrictanente positivo, (o)
cuando tal unbral sea superado. En tal d¢rcunstancia, es
suficiente que po ¥ go sean | o suficientenmente el evados para
gue no haya equilibrio; en este caso porque |a demanda es
inferior a g, si el precio es mayor o igual ap, adenas,
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sienpre es superior desde que el precio sea inferior ap, ya
que no existe la oferta. La figura 3.2 da un ejenplo de esta
situaci 6n; las curvas de oferta y denanda no se cortan en

virtud al “salto” efectuado por |la curva de |la oferta enp,.

Figura 3. 2.
Caso sin equilibrio

oferta

Go

Pude suceder igualnente que la curva de |la demanda sea
di scontinua, conb se ilustra en la figura 3.3, donde, hasta
que el precio logre el nivel p;, la demanda se desploma no
hay en tal caso equilibrio si, para un precio nenor api;, I|a
oferta es inferior a |a demanda.
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Figura 3. 3.
Caso sin equilibrio

oferta

demanda

P1

Not enbs que |l a presencia de discontinuidades puede inplicar
| a desaparicién del equilibrio, pero ello no es inevitable.
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Asi, se puede inmaginar un caso simlar al descrito en la
figura 3.3, pero ya con la existencia de un corte de |as
curvas de oferta y demanda por “fuera de |la punteada”, y en
una situacion en la cual una u otra, o las dos no fuera(n)
sin enbargo, conti nua(s). Dicho de otra rmanera, | a
continuidad de las funciones de oferta y demanda es una
condicion suficiente, pero no necesaria, para |a existencia
de un equilibrio. Sin enbargo, y esta aclaracion es valida
para todas |as condiciones vislunbradas en este capitulo, el
tedrico busca darse condiciones que “basten” para establ ecer
el resultado deseado, incluso si son demasi ado “fuertes”.

El m croecononi sta procurara definir un conjunto de
hi p6t esi s, lo mas |imtado posible, gue garantice Ila
continuidad de ofertas y demandas, v, por tanto, | a

exi stencia del equilibrio. Por ello, no se puede contentar
con razonanm entos basados en curvas de oferta y denmanda
establecidas a priori; no, debe, segun |os canones que el
m sno se ha dado, “renontar” hasta el individuo, haciendo
adapt ar est as hi pétesi s sobre sus caracteristicas
f undanent al es: gust os, dot aci ones i ni cial es, t écni cas
di sponi bl es.

b) Las hipotesis sobre |os agentes que aseguran I|a
cont i nui dad

Estas hipotesis son relativanente nunerosas, pero nuchas de
ellas son de orden matenmatico, por ejenplo que |os bienes
sean infinitamente divisibles, suponiendo que tales hipétesis
sean de todos npdos “aceptables” en el plano econén co, al

nmenos aproxi nadanente. Es por ello que vanps a centrar aca
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nuestra atenci 6n sobre aquellas, no nuy nunerosas por cierto,
gue nos parecen las mAs inportantes en razén de sus

i npl i caci ones econdémni cas.

? En relacidon con los productores, l|la hipotesis esencial,
desde el punto de vista de la continuidad de |a funci6n de
oferta, y por tanto de l|a demanda de insunpbs, es la
ausencia de costos fijos -capitulo 1.1.B. b, es decir, de
un  unbral de rentabilidad. Conb los teéricos del
equilibrio general |o reconocen, conenzando por Arrow vy
Debreu, es wuna hipoétesis denmmsiado fuerte, en tanto
conduce a dudar sobre la razén de ser de |las enpresas. En
efecto, si no hay unbral de rerabilidad ni rendi m entos
crecientes, |la producci 6n puede ser efectuada por uni dades
tan pequefias conb se quiera -si los rendinentos son
decrecientes es incluso deseable, desde el punto de vista
de la rentabilidad; en consecuencia, seria conpletanente
raci onal gqgue Jlas enpresas se redujeran a unidades
el ementales, es decir, que cada hogar creara su propia
enpresa, que sea a la vez consumdor y productor. Para
evitar tal situacion, la desaparicion de |la enpresa en
tanto que entidad propia, Arrow y Debreu sponen que |as
enpresas son dadas a priori, sin que ellas se puedan
subdividir ni fusionar. Con esto excluyen |a posibilidad
de “libre entrada”, que, sin enbargo, es considerada conp
una de las caracteristicas esenciales de l|las situaciones
“conpetitivas”. Conviene sefialar que el asunto de |os
costos fijos, o lo que es |lo msnmo, los rendimentos a
escala crecientes, estd a nmenudo en el centro de |as
di scusiones entre | os econom stas; tal realidad sirve para
justificar las subvenciones estatales, en |0 que se

refiere especialnente a las “industrias nacientes” de alta
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t ecnol ogi a pensenps en el caso de Airbus o de Arianespace,
con los gastos excesivanente altos que inplica el
desarroll o de prototipos. Las conclusiones del nodelo de
conpetencia perfecta no se pueden enplear en este debate
pues tal nodel o excluye |os costos fijos.

En relacién con |os hogar es, | as dos hi pétesi s
princi pales, que garantizan l|la continuidad de ofertas vy
demandas son:

= Una preferencia por |as conbinaciones, |a “convexi dad de
las preferencias”; en efecto, Si no fuera asi,
dependi endo del precio, los individuos solo demandarian
un bien, de tal nanera que sus demandas sufririan
“vari aci ones bruscas”, para ciertos precios.

« Cada hogar dispone de wuna dotacidén inicial que le
permte sobrevivir sin efectuar intercanbios; en efecto,
si no fuera asi, podria |Ilegarse a una situacio6n en |la
gue a ciertos precios, por ejenplo un salario nmuy bajo,
| os hogares tuvieran un ingreso -valor de su dotacidn
inicial a tales precios que no les permtiera adquirir
el mninb necesario para sobrevivir; si desaparecen su
demanda cesaria bruscanente, -el salto de la vida a la
nmuerte no es pues | a discontinuidad suprema?.

Entre las dos hipotesis referidas a |os hogares, sin duda

es la segunda la que inplica nmas problemas. Efectivanmente

esta hipbétesis vuelve a poner en discusioén el asunto de la
reparticioén de | as dot aci ones i ni ciales; a este
interrogante el nicroecononista se niega a responder. Quién
decide tal reparticién y con qué base? Ademds, conmb |o
subraya el |aureado con el Nobel Tjalling Koopmans, en sus
Trois Essais sur |a science économque (1957), esta
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hi potesis fortalece |la idea segun la cual el nodelo
descri be una soci edad de pequefios pr oduct or es
i ndependi entes, que viven esencial nente de su producci 6n y
en la cual el intercanbio no juega nms que un papel de
apoyo en el nejoramento de su bienestar. Esta observaci 6n
va en el msno sentido que |la hipdtesis sobre |a ausencia
de costos fijos y no entra en contradiccion con |la imgen
del com sario subastador que busca coordinar |a actividad
de una nmultitud de individuos.

c) La existencia del equilibrio

Bajo las hipétesis que acabanbs de enunerar sobre |os
consunmi dores y |os productores, a las cuales se agregan |as
de la conpetencia perfecta descritas en el capitulo
precedente, existe al nmenos un conjunto de precios, uno por
bien, tal que exista igualdad entre ofertas y demandas para
cada bien, consideradas cono conjunto. Conp | o henpbs sefial ado
al final del primer capitulo, este resultado se obtiene
enpl eando el teorenma del punto fijo.

Ahora, el interés de un tal teorema estiba en que no se
limta al estudio de casos particulares, sino que trata
situaciones relativanente generales. Asi, gracias a este
teoremn, se pudo hacer |a denpbstracién de |a existencia de

equilibrio, sin tener que dar una “forma exacta” de |as
rel aciones de preferencia o de las funciones de producci6n

Para el microeconom sta, hay un asunto que vale la pena
enfatizar; sabe que el alcance de este resultado es |imtado,
en la nedida en que se apg/a en hipo6tesis extremadanente

restrictivas, incluso si son de orden cualitativo, tanto
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sobre la “formr” de las preferencias conob sobre |as
posi bilidades técnicas. En otras palabras mentras que se
encuentra ante la existencia del teorema de ArrowDebreu, el

m croeconomsta se divide entre dos sentim entos: | a
fascinaci 6n ante la “belleza” del resultado y |a el egancia de
|a denbstracién y el escepticisnb en cuanto a su interés

r eal

Tal escepticisnb se refuerza por |a constataci 6n siguiente:
el teorema nuestra que existe un sistema de precios que
equilibra la suma de las ofertas con |a suma de | as demandas
para cada bien, pero no dice nada sobre la forma conp se
realizan | as transacci ones, cuando | os preci os son conoci dos.
Dicho de otra nmanera, los precios de equilibrio, tal conp se
definen en el nodelo conpetitivo, vuelven conpatibles |as
preferencias individuales, pero su conocimento no es
suficiente para la realizacion efectiva de l|los planes que
estan en | a base de tal es preferencias.

d) El problema del paso de los precios a |las cantidades de

equilibrio

Arrow y Debreu nostraron que existe un sistema de precios
(fijados) para el <cual la suma de las ofertas y de Ilas
demandas i ndi vi dual es son iguales para cual quier bien. Estas
of ertas y demandas i ndivi dual es son denom nadas canti dades de

equilibrio asociadas a |os precios de equilibrio; queda
entonces por precisar conp se van a efectuar |os intercanbios
gue permitan pasar a cada uno de su dotacién inicial a tales
canti dades.
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En su época Walras era consci entedel problema surgido por |a
obtenci 6n efectiva de los intercanbios del equilibrio, pues
habia sentido |la necesidad de agregar al dispositivo del
com sari o subastador una “casa de conpensaci 6n”, especie de
depdsito donde, al nmonento en que se conocen |os precios de
equilibrio, cada wuno Ilevaria los bienes que ofrece vy
retiraria |los que demanda, |o cual es posible porque |os
precios de equilibrio son tales que existe, globalnente,
igualdad entre las ofertas y las demandas. El carécter
central i zado del nopdel o de conpetencia perfecta evidentenente

se refuerza

En efecto, la cuestion evitada por el paso de |los precios a
las cantidades de equilibrio es lade la nodalidad de |os

i ntercanbi os entre individuos, y, por tanto, |la del dinero,
en efecto, un sistem de trueque generalizado seria denmsi ado
costoso en tienpo y en transacciones intermedias porque no
hay ni nguna razén para que las ofertas de |os unos coinci dan
con | as denmandas de | os otros, cual quiera que sean | os bienes
y los individuos. Ahora, el dinero noes un bien como |os
otros, en |la nedida en que existe sb6lo a través derel aci ones

i nterindividuales, en las cuales |laconfianza representa un
papel esencial: acepto que ne paguen con pedazos de papel
los billetes de banco, porque sé que otros aceptaran que |es
pague con | os nm snpbs pedazos de papel y ellos nisnpbs tanbi én
saben que... y asi sucesivanmente.

Por tanto, postular la existencia del dinero es postular |a
exi stencia previa de una relaci é6n social; ahora, el objetivo
del mcroeconom sta es buscar las explicaciones de |os
f end6nenos econodnicos al nivel de las caracteristicas y de |os
conportam entos de |as unidades fundanentales que son |os
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i ndi viduos; cénmo integrar entonces el dinero en este esquenn
ya que éste no se puede reducir a wuna caracteristica
i ndi vi dual ?

Real mente el mcroeconomsta no logra responder a esta
pregunta; su procedimento es, y debe ser “anpbnetario” vy
supone inplicitanmente, que existe una institucidn, del tipo
de |la casa de conpensaci 6n, que organiza sin costos, |os

i nt er cambi os.

2. LAS PROPI EDADES DEL EQUI LI BRI O COVPETI Tl VO

Aunque |os “padres fundadores” de la mcroecononia actual
Hicks y Samuel son, no hayan exanm nado el problenma de |a
existencia del equilibrio conpetitivo |la buUsqueda de sus
propi edades estaba en el centro msnp de su proyecto, fue
retonado por sus nunerosos sucesores. Entre tales propi edades
la optimalidad y la estabilidad son particul arnente
i nportantes; pero hay que agregar a su proyecto |a busqueda
tanbi én de las condiciones que se refieren a |laestatica
conparativa, a las cuales Hi cks y Sanuel son otorgaban nucha
i mportancia conp | o resaltanps en el capitulo 1

A. El equilibrio conpetitivo en tanto que Optino de Pareto

Por qué el mcroeconom sta da tanta inportancia al equilibrio
conpetitivo? Ciertanente no por razones “practicas” en tanto
el mundo representado por el nodelo de conpetencia perfecta
es imaginario, creado por |as necesidades de conprobaci 6n de
su existenci a. Para el m croecononm sta el equilibrio
conpetitivo es esencial desde un punto de vistanormativo; si
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se puede probar que es “Optinmd”, en un sentido que falta
preci sar, entonces se transforma en un objetivo hacia el cua

habria que encani narse.

Todo procedimento normativo necesita un criterio de
clasificaci on, de conparaci én entre situaciones diferentes
En el caso de los individuos, las relaciones de preferencia,
o la funcidon de utilidad, o el beneficio sumnistran un ta
criterio. Pero, conpb hacer en el caso de un equilibrio, que
resulta de una nultitud de maxim zaci ones individual es, peo
gue no representa por si msnob el extrenmo de una funcidn

cual qui era?

En tanto que el equilibrio conpetitivo entendido aqui conp | a
reparticion de |los recursos disponibles entre |os agentes
después de que se han efectuado |los intercanbios en |la casa
de conpensaci 6n se establece por wuna distribucidn de |as
riquezas de |la sociedad entre |os individuos, de tal manera
gue cada uno maxim za su utilidad, habida cuenta | os recursos

de que dispone, esto es, su dotacién inicial. En
consecuenci a, Si la repartici6n “inicial” varia, e

equilibrio correspondiente tanbién | o hara. Ahora, quien dice
reparticion, dice tanmbi énintereses contradictorios: en tanto

| os recursos disponibles son |inmtados, aunentar |a dotacidn
de unos inplica dismnuir |la de otros. De esta nmanera, no
puede haber consenso en cuanto a la “mejor” reparticion
posi ble de los recursos, al nenos si se tiene en cuenta el
principio basico de la mcroecononma, “lo mejor para uno
m snb”, ya que segun tal principio, para cada individuo |a
nmej or reparticién es la que le atribuye a él la totalidad de

| os recursos sin dejar nada a | os otros!



80

Es claro que sienpre es posible introducir criterios de
cl asificaci 6n que hagan intervenir, por ejenplo, |la “equidad’
o la *"“justicia”; ahora, para el mcroeconomsta tales
criterios, en tanto se apoyan en juicios de valor, se deben

excluir por principio.

a) El criterio de Pareto

Es necesario concluir que no se puede conparar entre |as
di ver sas di stri buci ones de | os recur sos di sponi bl es
denom nados estados realizables, entre los menbros de la
soci edad? No, en tanto es posible que ciertos de éstos sean
unani renente preferidos a otros, de nmanera tal que se les
pueda considerar conmp “col ectivamente superiores”; es un tal
punto de vista unaninm sta |la base del criterio propuesto por
el economista y socio6logo Vilfredo Pareto (18481923) que se
enuncia de la siguiente manera: se dice que un estado
realizable es preferido a otro segin el criterio de Pareto si
es sel ecci onado por cada uno de |los menbros de |a sociedad,
defini éndose la preferencia cono estricta si al nmenos un
i ndi viduo estéa estrictanente nejor en tal estado preferido.

Un ejenplo sencillo en que este criterio se aplica es el de
una economia en la cual los individuos tienen interés en
ef ectuar intercanbi os, habida cuenta sus dotaciones iniciales
gue |l es han sido asignadas. Si el intercanbio es voluntario a
tasas “aceptables” para |as diversas partes entonces se || ega
a una nueva reparticion de los recursos preferida a la
reparticion inicial segun el <criterio de Pareto, ya que
gui enes efectuaron las transacciones vieron aunentar su
satisfaccion, si no fuera asi por que hacerlas?;la de |os
otros, que prefirieron el statu quo, permanece igual, en
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consecuencia no se oponen al canbio de un tipo de reparticion
a otra. Es claro que el criterio de Pareto no permte
conparar todos |os estados realizables, ni siquiera Ila
mayoria de ellos, en tanto la mayoria de las veces si se
presenta un canmbio cualquiera en la reparticion de |os
recursos, algunos pierden y otros ganan, de tal nmneraque no
hay unani m dad.

b) Los Optinos de Pareto

Vol vanbs a la situacion en la cual |os individuos proceden a
ef ectuar intercanbi os voluntarios, y considerenos |os estados
realizables donde no hay intercanbios porque todas |as
posi bili dades de transacci ones nutuanente ventajosas se han
agotado; tal es el caso por ejenplo, si |las tasas narginal es
de sustitucidon entre dos bienes cual quiera son iguales para

t odos | os agentes.

Se dice de tales estados realizables que son 6ptinps de

Pareto porque no existe dro que |le sea estrictanente
preferido segun el criterio de Pareto. Asi, una distribucidn
de los recursos entre los individuos, es decir un estado
realizable, es un 6ptinp de Pareto si no se puede nodificar

sin lesionar al nenos a uno de ell os.

Hay general nente una infinidad de 6ptinps de Pareto enpezando
por una distribucidon en la cual un individuo posee todos |os
recursos y los otros nada. Ahora, es claro que |os Optinos de
Pareto no son conparables entre ellos, segun el criterio del
m sno Pareto. Es pa ello que no se puede hablar del optino
de Pareto de una economia, ni de un estado “Optinm” sin



82

ni nguna precision, ya que esto dejaria entrever que existe un
estado realizable “superior” a todos los otros, cualquiera
gue ellos fueran, |o que no puede ser, ya que repitanoslo,
todos | os estados no se pueden conparar si se ha prohibido

todo juicio de valor relativo a la reparticidn.

Sea |o que sea, e independientenente del hecho que no sean
conparables, los Optinbs de Pareto representan un papel
esencial en la mcroecononma en tanto que normas. En efecto,
si un estado realizable, no es un oOptino de Pareto, entonces
exi sten forzosanmente otros estados realizable que le son
unani nrenent e preferidos, pues si no fuera asi seria un 6ptinp
de Pareto. En consecuenci a, el m croeconom sta “debe”
encontrar el nmedio o efectuar proposiciones, que posibiliten
Ilegar a uno de los Optinps de Pareto preferido al estado
consi derado; se puede colegir el caracter normativo de estos
Optinos, caracter que explica, entre otros hechs, el |ugar
privilegiado que le dan |os mcroeconom stas al equilibrio
conpetitivo, caso particular, pero inportante, de un O6ptino
de Par et o.

c) Los dos teorenms de |a econonia del bienestar

Est os dos teoremas, |os Unicos conpb |o verenobs, relativos al
equilibrio conpetitivo, nmuestran que baj o ciertas
condi ci ones, exi ste una rel aci 6n estrecha entre | os

equilibrios conpetitivos y |los 6ptinos de Pareto.

? Segun el prinmer teorena, todo equilibrio conpetitivo es un
Optino de Pareto. Se entiende facilnmente por qué ©no a
| os precios del equilibrio, cada cual maxim za su utilidad
sonetido a la restriccidon presupuestal, no puede “estar

mejor”, al nmenos un individuo, sin restringir la eleccidn
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de al nenos otro. El priner teorema de l|la economa de
bi enestar constituye el nejor argunento esgrimdo por el
m croecononmista para justificar la inportancia que él
otorga en sus analisis a |la conpetencia perfecta.

? El segundo teorema es en cierta nanera, el reciproco de
prinmero, porque afirma que a todo O6ptino de Pareto se
puede asociar un sistema de precios tal que exista a tales
precios, un equilibrio conpetitivo, al nmenos si |os
consum dores “prefieren |as conbinaciones” y si no hay
costos fijos ni rendimentos crecientes. Se concl uye de
este teorema que si  un estado realizable no es un
equilibrio conpetitivo, entonces no es Optino segun el
criterio de Pareto con la condicion de que no haya costos
fijos etc.

Este segundo teorema toma todo su sentido en un contexto de
planificacién, ya que se necesita asociar un sistema de
precios a un estado realizable o6ptinbo en el sentido de

Pareto, y que el planificador quisiera |lograr.

d) Externalidades y bienes colectivos

El primer teorema de |a economia del bienestar es valido de
manera general, ya que su denpbstraci6n no recurre a ninguna
hi pétesis particular sobre | os gustos de | os hogares, o sobre
| as funciones de produccién, contrarianente a |o que sucede
con el teorema de existencia de un equilibrio general. Sin
enbargo, |a denbstraci 6n se apoya en unahipoétesis inplicita

gue adquiere toda su inportancia cuando se aborda el asunto
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de la eficiencia, en el sentido de Pareto; tal hipé6tesis
consi ste en suponer que |as acciones de los individuos o al
menos de al gunos de ellos no afectan el bienestar de otros, o
de algunos otros, si no es a través de las relaciones

mercantiles a |l os precios fijados.

Tal hipotesis es de hecho nmuy inportante porque excluye lo
gque | os mcroeconom stas denoni nan external i dades, entre | as
cuales la contanminaci6én es el ejenplo mas conocido, conp
externalidad “negaiva’. Conp externalidades se consideran
tanbi én la mayor parte de actividades que se refieren a la
educaci 6n, la salud y a la “calidad de vida”, son
ext ernal i dades positivas.

El estudio de situaciones que inplican externalidades hace
parte de | o que se denom na econonia publica; adopta un punto

de vista normativo, porque su propdsito es determnar la
politica que debe seguir el Estado para limtar |os efectos
de las externalidades negativas y aunentar los de |as
ext ernal i dades positivas.

Si se tiene en cuenta |las externalidades, entonces |os
teorenmas de |a econonia del bienestar no son ya validos; en
este caso el equilibrio conpetitivo no es ya un Optinbo de

Pareto, conb se puede ver tomando el ejenplo de la
cont am naci 6n. Suponganbs Que una enpresa causa perjuicios
humpbs, aguas contam nadas etc. y que existe un equilibrio
conpetitivo con igualdad de ofertas y demandas conpetitivas;
| os hogares que padecen | os perjuicios pueden tener interés a
contribuir y pagar un sistenma de filtros a |la enpresa de ta
manera que el estado realizable asi logrado con los filtros
sea estrictamente preferido en el sentido de Pareto, al
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equilibrio conpetitivo: |os hogares se benefician de un
entorno nmAs agradable su ganancia en utilidad supera |a
pérdi da de satisfacci 6n provocada por |la contribuci 6n pagada
en tanto que la enpresa tiene sienpre el msnp beneficio. En
consecuencia el equilibrio conpetitivo no es un Optinp de
Paret o, porque existe un estado realizable, “superior” segln
el criterio de Pareto.

Este ejenplo permite ver porqué |la intervenci 6n del Estado es
cuasi inevitable desde un punto de vista normativo. En
efecto, a éste |le corresponde |la recoleccién de fondos en
tanto cada individuo tiene interés en eludir el pago
requerido, pero benefici d&ndose del anbiente “descontamn nado”
y vigilar que la enpresa respete sus conprom sos. Es claro
gque nada lo obliga a adoptar el principio de “el que
contam na paga” de nuestro ejenplo, que tenia conp propésito
nostrar |la no optinalidad del equilibrio conpetitivo, si
fuera |la enpresa la que debe pagar el di spositivo
anticontam nante, su beneficio dismnuye, y no se |le puede
aplicar el criterio “unanimsta” de Pareto.

Se puede razonar de manera parecida con |as externalidades
positivas; por ejenplo, si nme vacuno |a enfernedad retrocede
y evito su propagaci 6n, de donde se deduce el interés por una
vacunaci 6n sistematica que incluso puede hacer desaparece
conpl etanente |la enfernedad...y, por tanto, |a necesidad de

vacunar se!

Tanbi én existe el caso de |os bienes colectivos, simlar al
de | as ext er nal i dades positivas. Entre el l os, | as
i nfraestructuras publicas ocupan un sitio esencial. De tal
manera que si se “deja hacer” a individuos racionales |as

calles o las carreteras nunca se adelantarian, conp tanpoco
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se aseguraria la ilumnaci6n wurbana, ni |os puentes se
construirian etc., ello al nmenos si no es posible hacer pagar
a los utilizadores o que logra un poco un sistena de peajes
con |l a condicién de que su inplenentaci 6n no sea nuy cost osa.
El equilibrio conpetitivo no es pues un Optinp de Pareto,

porque todo el nmundo, o al menos |os utilizadores
pot enci al es, tienen interés de que las calles, | as
carreteras, |los puentes etc., sean construidos, aunque sea

contri buyendo, es decir, pagando inpuestos; el Unico que
puede hacer bien esta tarea es el Estado.

B. Equilibrio conpetitivo, estabilidad y estéatica conparativa

El teorema de |la existencia al nenos de un equilibro general
y de los teoremas de |la econonia del bienestar, constituyen
|l os prinmeros resultados del nodelo de conpetencia perfecta
tal como fue “perfeccionado” por Arrow y Debreu, en la
perspectiva por |o demds, de Illegar a tal resultado. Pero
este perfeccionam ento no deberia ser mas que el principio,
ya que el objetivo era establecer relaciones causales, del

siguiente tipo: si tal o cual recurso natural se vuelve
escaso, entonces su precio aunmenta; tales relaciones hacen
parte del domnio de |la estatica conparativa, conb se vio en
capitulo 1. Sin enbargo, antes de dirigir la investigacién en
esta direcciodn, se necesita asegurar |a estabilidad del

equilibrio ya que sin ella, este pierde buena parte de su

si gni fi cado.

a) Tanteo wal rasiano y estabilidad
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Cuando el teorema de l|la existencia fue establecido, |I|os
princi pales teéricos del equilibrio general se han dirigido a
enfrentar el problema de |la estabilidad de I os equilibrios de
su nodelo. Mas exactanente, se han hecho Ila pregunta
siguiente: qué sucede si el com sario subastador fija precios
para |os cuales no hay igualdad entre las ofertas y |as
demandas, es decir, no hay equilibrio? Paa responder, se
necesita en prinmer lugar dotarse deuna regla de nodificacio6n
de los precios, que permita la aparicion de una dinamca, de

una evol uci 6n del sistemm

La regla adoptada por el mcroeconomsta es la del tanteo
wal rasiano - capitulo 2.2-; que consiste en aunentar el
precio de |os bienes en los cuales |a demanda es superior a
la oferta y disminuir el de los otros, para los cuales |a
oferta es superior a |la demanda, conb se estim que debe
hacerlo la “ley de la oferta y |la demanda”. El objetivoes
entonces nostrar que, provisto de esta regla, el sistena es
estable, es decir, que |los precios convergen hacia un
equi librio.

Sin enbargo, los tedricos del equilibrio general se han
persuadi do que una denpbstracion conmp |a considerada no es
tan facil; adenas, | as si mul aci ones ef ect uadas por
conputador, en el nmarco de nodelos relativanmente sinples,
hacen aparecer evol uciones denasi ado diversas, que van desde
las oscilaciones sin fin a trayectorias “cadticas”. En
efecto, |la estabilidad del sistema, es deir, su convergencia
hacia un equilibrio, parecia ser mas |a excepcioén que |la
regl a.

En principio sorprendi dos -qui én habria podi do pensar que | as

“fuerzas del nercado” pudiesen engendrar, en un cuadro por
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demas bastante idealizado, donde ellas pueden actuar “sin
obst acul 0os”, evoluciones tan desordenadas |os teéricos del

equilibrio general canbiaron radicalnente de perspectiva,
asi, en vez de probar |la estabilidad del tanteo, han buscado
establ ecer el resultado contrario: en regla general, si se
adoptan las hipétesis de ArrowDebreu, la aplicacion de la
“ley de la oferta y |la demanda” en conpetencia perfecta no

conduce a un equilibrio.

Entre 1972 y 1974 varios autores, entre ellos Debreu, han
establ ecido una serie de teorenms, que se orientan en la
m sma perspectiva y en los cuales la inestabilidad del tanteo
es una de las principales consecuencias; la diversidad vy
cuasi simultaneidad de I|as denostraciones indican que el
resultado estaba “maduro”. Incluso, si este resultado pudo
ser fornulado de varias nmeras, con pocas diferencias de
f ondo, habl ar enps a este respecto del teorema de

Sonnenschein, quien fue el prinmero en establ ecerlo.

b) Teorema de Sonnenschein

Este teorema que no sO6lo se refiere al problema de Ia
estabilidad, se enuncia de |la siguiente nanera:las ofertas y
demandas del nodelo de conpetencia perfecta, tal conpb fue
establ ecido por Arrow y Debreu, tienen una forma cual quiera.
Dicho de otra nanera, no se puede deducir de |as hipo6tesis de
Arrow y Debreu, que permten probar |a existencia de al nenos
un equilibrio, que |la demanda de un bien dismnuya en tanto
su precio aunenta, o que su oferta varia en el msnpb sentido
de su precio. Asi pues, el teorena de Sonneschein coloca un
punto final a las tentativas efectuadas para probar |a
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validez de la “ley de |la denanda”. Mas general nente, sienbra
la duda en cuanto a la validez de razonam entos, frecuentes
en mcroeconom a, sobre las curvas de oferta y demanda que
tienen la “forma habitual”, esto es una creciente otra

decreci ent e.

¢,Conb  explicar que se pueda Ilegar a conclusiones tan
desconcertantes? Esencialnente por el "“efecto ingreso”: en
tanto varian, los precios inducen canbios en el poder de

conpra de |os agentes, aunmenta para unos Yy dism nuye para
otros; la resultante de tales canbios depende estrechanente
de valores en paranetros del nopdelo, especialnente de I|a
reparticion de las dotaciones iniciales. Un caso sinple,
sobre el cual Keynes insistié es el del salario: una baja en
el salario vuelve el trabajo “nmenos caro” e incita a la
contratacion, pero al msnp tienpo puede provocar una
di sm nuci 6n de |a demanda, de |la cual |a masa salarial es una
conponente inportante, |lo cual no actla en el sentido de un
increnento de la contrataci 6n. El efecto final es incierto.

Se encuentra | o que habianps sefialado en el 1.1.A, sobre el
efecto sustitucion y el efecto ingreso: si el precio de un
bi en aumenta, el consum dor es estinulado a sustituirlo por
otros, relativanente mas baratos. Pero, al misnp tienpo, e
ingreso de | os vendedores aunenta, |o que podriaconducirlos
a incrementar el consunp. Adenmas, mentras nas el evado se el
nunero de bi enes consi derados, es nas conpleja la interaccién

entre estos dos efectos y, por tanto, mAs inprevisible.

c) E fracaso del prograna de investigacién de Hcks vy

Samuel son?.
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El teorema de Sonneschein no sélo tiene conp consecuencia
dejar mal parada la conpetencia perfecta o la “ley de la
demanda”: vuel ve inposible todo resultado general de estéatica
conparativa”. Ahora, conp |lo vinps en el capitulo 1, era el
logro de este tipo de resultado el centro del program de
i nvestigacion de Hicks y Sanmuelson, |os fundadores de la
m croecononia noderna. En consecuencia, este programa ha
agot ado sus posibilidades con la fornulaci6n del teorema |a
exi stencia de al nmenos un equilibrio conpetitivo y de | os dos
teoremas de | a econonia del bienestar.

Tal constataci 6n no deja de tener graves consecuenci as, sobre
todo cuando la mcroecononia es, de alguna forma, el pilar
sobre el cual se construye la teoria econdém ca dom nante,
denom nada neocl asi ca. Ahora, al gunos pueden argunentar: Pero
en l|la realidad la ley de Ila denmanda parece haberse
verificado; ademés, |as econom as de nercado, sonetidas a |as
leyes de |la oferta y la demanda, no son profundanente
i nestables, al contrario de |lo que da a entender el teoremm
de Sonnenschei n. Por otro lado, tal teorema ha sido
establecido en el marco de un nodelo que representa una
organi zaci 6n social nuy particular, por no decir extrafa;
guerer sacar conclusiones relativas al nmundo en que vivinos,
es por lo nenos, "abusivo"

Este punto de vista se defiende en realidad; ahora, se debe
aplicar a todas las conclusiones de la nicroeconoma en
conpetencia perfecta, incluso sus “puntos fuertes” conp son
| os teoremas de existencia y de |a econonia del bienestar. En
particular |e hace perder una de sus principales razones de
ser: “justificar” el lugar preponderante que |le da al
equilibrio conpetitivo, en tanto que referencia y norna.
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Que | e puede entonces responder el mcroeconom sta a quienes
indican que l|la estabilidad del “nmundo real” es debida, al

menos parcialnente, a |la existencia de “rigideces” y de
“i nperfecciones”, por ejenplo sindicatos, acuerdos de todo
ti po, intervenciones del Estado, reglas y convenciones, y que

estas no son pues, forzosanmente, una mala cosa?

Not enpbs final mente que, aunque el teorema de Sonneschein se
haya establecido en el nmarco de |a conpetencia perfecta, su
dom nio de aplicacién es nmucho mas anplio, conp tendrenps |a
oportuni dad de conprobarlo cuando tratenos |os nodelos en
conpetencia inperfecta. En efecto, es una especie de espada
de Danocl es pendi ente sobre toda formalizaci 6n matenmati ca que

haga intervenir a varios individuos en interaccion.

d) Las orientaciones actuales de |la mcroeconon a

El teorema de Sonneschein no hace desapar ecer | a
m croecononi a, consi derada por nmuchos conp si fuera |lateoria
econoéni ca. Ahor a, le obliga a Ilimtar bastante sus
anbi ciones. Es asi conp |os mcroeconom stas han tomado
actualnente tres tipos de runmbos que no son demasiado
sati sfactori os:

1) Considerar casos particulares, donde se le da una “forma
nunmérica”, con cifras, a las funciones de utilidad y de
producci 6n; ello es en buena fornma arbitrario ya que, conp
lo henpbs sefal ado, no es posible determnar tales

funci ones i ndividuo por individuo; incluso si lo fuera, no
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hay razén para que tales funciones tuvieran |las formas que
| es atribuye la teoria.

2) Construir nodel os reduci dos, que apenas inpliqguen a varios
i ndi viduos y algunos bienes seleccionados, calificados
eventual nente de “representativos”; de esfa manera se
renuncia a tratar el problema central de |a economa
politica, el de la coordinacién de |las actividades de
mul titud de individuos; aun asi, es inevitable acudir a
especi ficaciones nmuy particul ares, escogi das  por | a
necesi dad de | as denostraci ones.

3) Adoptar un enfoque en equilibrio parcial, por ejenplo
dot andose a priori curvas de oferta y de demanda, que
tuvieran unas ciertas propiedades, no deducidas de
conportam entos individual es, y razonar consi der ando
bi enes ai sl ados, aplicando el supuesto @& *“pernaneciendo
las otras cosas constantes”; si se procede asi se
abandona, al nenos parcial nente, el principio constitutivo
de la mcroecononmia, partiendo del conportamento de |as
“uni dades de base” que son | os hogares y | as enpresas.

La mayoria de los que se I|laman hoy “m croeconom stas”
adoptan el punto de vista del equilibrio parcial en el cua

se enpl ean | os nodel os reduci dos con “agent es
representativos”, que se transforman, curiosanmente, en su
objeto de reflexién preferido. Ahora, si la mcroeconaoia se

ha visto forzada, por l|a fuerza de las circunstancias, a
l[limtar sus anbiciones desde el punto de vista de |os
resultados a |os cuales puede |legar en una perspectiva de

equilibrio general, ha buscado por otro |ado extender su
canpo teodrico integrando el tienpo y la incertidunbre,
i ncl uso despoj andol os asi de una buena parte de su esenci a.
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3 TIEMPO Y BI ENES CONDI CI ONALES

Si el enfoque mcroeconémco fascina a un buen nanero de
i nvesti gadores en ci enci as humanas ello se explica
particul armente por su capaci dad de rel aci onar formal mente en
el msno nodelo | as situaciones mas diversas con |a condicién

de que se puedan reducir a probl emas de maxi m zaci 6n.

Entre las situaciones inportantes para el econonista, existe
en primer lugar aquellas que conmportan wuna dinension
tenporal, donde se necesita tener en cuenta fendénmenos tan
esenciales conb el ahorro y la inversion. Tanbién Ila
incertidunbre esta en el corazon de la vida econdOnmica vy
explica |l a existencia, entre otros, de sistemas deseguros.
Vanps a ver sucesivanmente, conp el mcroecononi sta introduce
el tienpo y la incertidunbre en el nodelo de conpetencia
perfecta, sin nodificar su naturaleza. En cierto sentido sdlo
canbian el lenguaje y la manera de interpretar el nopdel o.

A. El tienpo en el nodelo de | a conpetencia perfecta

En el nodelo de conpetencia perfecta se supone que |os
precios fijados se refieren atodos |os bienes de | a econonia
que figuran en las funciones de utilidad o en las funciones
de produccion. Es |la hipoétesis de | a existencia de o sistena
conpl eto de nercados. Ahora, entre |las caracteristicas de |os
bi enes, la fecha de disponibilidad es esencial. Surge |la idea
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de diferenciar entre bienes presentes y bienes futuros, lo
cual conduce a introducir nociones nuevas conb |la tasa de
interés y el valor actual, sienpre manteniendo el msno

cuadro de referencia.

a) Bienes futuros, tasa de interés y valor actua

Suponganos que ciertas vari abl es -canti dades- que intervienen
en las funciones de utilidad y produccio6n, tienen relacion
con bienes que seran producidos o consum dos en el futuro en
fechas precisas, es claro que el nunero de bienes aunenta con
el tienpo. La hipo6tesis sobre el sistena conpleto de nercados
significa entonces que existe un precio fijado “ahora” para
tal es bienes futuros, de tal nmnera que sea posible calcular
tasas de canbio inter-tenporales, relativos a cada bien

Tonmenos un ej enpl o; suponganbs que el precio de un kilo de
manzanas es “ahora” igual a 12 y que el precio del msno kilo
“mafilana” sea 10, lo que significa en el Uultinb caso que se
necesita “pagar” 10 de “ahora” para poder disponer de un kilo
de manzanas “mafiana”. La tasa de canbio entre manzanas
“di sponi bl es hoy” y “di sponi bl es” nmafiana es pues igual 12/10
= 1.2. La diferencia 1.21=0.2, se puede entonces interpretar

conb una tasa de interés: si vendo | as nanzanas que tengo hoy
y las reconpro mafiana, dispondria entonces de un 20% mas de
manzanas. M abstinencia es asi “reconpensada”.

En general se considera que |os individuos tienen una
“preferencia por el presenté y que, en consecuencia, el

precio presente es superior al futuro. Tal reflexion puede
parecer sorprendente a quienes estan habituados a ver
aunentar | os precios con el paso del tienpo, a causa de la
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inflaci6on. La explicacion es sinple: la inflacidon se refiere
al nivel de precios, su valor absoluto, en tanto que en el

nodel o de conpetencia perfecta s6lo cuentan |os precios

relativos, esto es las relaciones de precios tal conmp nos |lo
recuerda el ejenplo de las nmnzanas que se acaba de
presentar. En tanto um se encuentra frente a canastas de
bi enes di sponi bles en una fecha futura, se puede cal cul ar el
valor a los precios fijados hoy pero con precios futuros
tanbi én. Se dice que se esta determ nando suval or actual; si

| as tasas de interés son positivas, es mayor tal valor para
una canasta di sponi bl e hoy que en una fecha ulterior.

De esta manera |la existencia de precios fijados "“hoy” para
| os bienes futuros permite, gracias al céalculo de |os val ores
actuales para todas las canastas de bienes posibles,
“tel escopear” el futuro en el presente, y de nmnera parecida,
retomar |os analisis wusuales con algunas adaptaciones de

t er m nol ogi a.

b) Preferencias y equilibrio intertenporal

En tanto existe un sistema conpleto de nercados se considera
gue | as funciones de utilidad y de producci 6nintertenporal es
cuyos argunentos, las “variables” son cantidades de bienes
presentes y futuros. En tales condiciones |os hogares van a
cal cular sus tasas marginales de sustitucidn intertenporal
gue van a confrontar a las relaciones intetenporales de
preci os correspondi entes, de manera tal que determ naran sus
ofertas y demandas transmtidas al com sario subastador. De
esta manera agregando el adjetivo “intertenporal” nos
encontranps conp en el caso habi tual
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Es el m snp caso para el productor, cuyo objetivo consiste en
maxi m zar el valor actual de su beneficio, obtenido a partir
de las diferencias entre los ingresos y gastos en |os
di versos periodos. Para ello iguala |la productividad marginal
en valor de cada insumb a su precio fijado, teniendo en

cuenta la fecha, ya que los bienes estan ubicados en el
ti enpo.

En tanto que los precios fijados logran |la igualdad de |as
ofertas y demandas presentes y futuras, se dice que forman un
equilibrio general intertenporal. Tal equilibrio se logra
cuando existe conpatibilidad entre |os planes de | os agentes
para toda su vida y cada cual recibirda en |l as fechas deseadas
| os bienes conprados “ahora”, a los precios de equilibrio vy
se conpronete a entregar en l|las fechas previstas |os bienes
of reci dos, como el trabajo.

Se puede considerar que en el equilibrio se hacen contratos
entre los agentes en los cuales se precisa la fecha y |as
canti dades de | os bienes que se canbiaran entre unos y otros,
y que seran ejecutados. Se supone que existe un sistemn
conpleto de nercados y que no existirda ninguna sorpresa,
buena o nmala antes de su ejecucién. El com sario subastador

vigilara que cada uno respete sus conproni sos.

De esta manera, y en tanto que |los precios del equilibrio
gener al intertenporal se conocen y en tanto diversos
contratos son firnmados, es decir, “todo esta reglanentado”,
| os agentes s6lo tienen que ejecutarlo; no hay pues problemn
econénmi co propianente dicho. Este analisis puede parecer

extrafio, pero es l|a consecuencia |o6gica de |a ausencia de
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eventos inprevistos o inpredecibles, que supone el nodelo de
conpetencia perfecta. Se tiene pues en cuenta el tienpo, pero
de maner a pur anment e formal, ol vi dando su conpafer a
i nseparable, |la incertidunbre.

c) Capital humano, ingreso pernmanente, arbitraje trabajo /
descanso

A pesar de tales reservas, el enfoque del equilibrio general
intertenporal se enplea con frecuencia, de nmanera mas 0 MeENOS
explicita, en los andalisis nicroecondnicos en |os cuales se

otorga un sitio al tienpo.

De tal manera este enfoque es el origen de la teoria de

capital humano que, conmo su nonbre lo indica, ve en todo
i ndividuo wuna especie de capital que genera flujos de
ingresos regulares, cuya forma depende de la “inversion”
ef ectuada al principio o en varios periodos. Esta inversion
puede consistir, por ejenplo, en gastos de fornmaci 6n; ahora,
antes de enprender ésta, todo individuo racional evalUla su
costo, incluyendo lo no ganado en trabajo renmunerado por
estar estudiando, y luego conpara este costo con el valor
actual del flujo de ingresos adicionales que resultaran de
una nejor calificacién proporcionada gracias a su “inversion”
en educaci 6n. Exam nando todas |as posibilidades posibles de
formaci 6n, optarda por la que |le procure el ingreso neto
actual i zado mas el evado.

Es claro que este tipo de analisis apenas constituye el punto
de partida de la teoria del capital humano, que no se reduce
al marco estrecho inmpuesto por las hipbétesis de |a existencia
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de un sistenma conpleto de nercados y que pretende explicar, a
partir de las preferencias racionales individuales, I|as

diferencias de renmuneracidn que se observa en nuestras

soci edades, incluso hasta considerando I|as diferencias
raciales y de sexo, intentando de paso precisar el papel
jugado por ciertas “inperfecciones”; en primer lugar chro

esta, el hecho que el honbrecapital no se puede vender o
transferir conmb es el caso de un biencapital conp una

maqui na.

La noci 6n de “ingreso pernanente” enpleada esencialnente en
macr oecononi a, subraya tanbi én el equilibrio intertenporal en
tanto parte de la idea que |os hogares toman sus el ecciones
con base en el valor actual del conjunto de sus ingresos
futuros, que es, ademas, asimlado a riqueza. El ingreso
permanente es pues el ingreso obtenido en cada periodo de tal
manera que la riqueza permmezca constante en el tienpo; ello
s6lo es posible si el ingreso pernmanente es dado por |os
intereses recibidos por la “inversion” que constituye la
rigueza que es igual al valor actual del conjunto de flujos
de | os ingresos pernanentes.

Oro ejenplo inportante sobre la preferencia intertenporal se
refiere justanente a l|a distribucién del tienpo disponible

entre trabajo y descanso: frente a los salarios fijados de
| os diversos periodos las famlias deciden trabajar nas en
al gunos de éstos, si el salario es mas el evado, y nenos en
otros. El microecononista dice que las famlias efectdan un
arbitraje sobre |la nanera de enplear su tienpo disponible, de
la msnma nmanera que |o hacen los financistas con sus
capitales. En tales condiciones si hay desenpleo so6lo puede
ser voluntario pues resulta de una el eccion deliberada de no
trabajar, o de trabajar nmenos con el fin de tener tienpo



99

di sponi bl e para descanso, o, eventual nente, para invertir en
“capital hurmano” . Ciertanente el m cr oeconom sta es
consciente del caracter reductor, ultrasinplificador de
estos analisis; sin enbargo, piensa que tienen algo de
verdad, incluso si es poca, y por ello anerita que se le

preste al guna atenci 6n.

B. Estados de | a natural eza y bi enes condi ci onal es

En varias ocasiones, henos |lamado |la atencidén sobre la
ausencia de incertidunbre en el npdelo mcroeconén co de
base, en el cual | os agentes, se supone, conocen

“perfectanente” el precio de |os bienes presentes y futuros.

Sin enmbargo, en |os afios cincuenta Arrow prinero y Debreu
posteri ornmente, propusieron adecuar el nodel o de conpetencia
perfecta de npbdo que se considerara una cierta forma de
i ncertidunbre, apel ando al concepto de estado de Ila

natural eza, enpleado en estadistica, e introduciendo |as
noci ones de bien y precios condicionales o “contingentes”.

a) Bienes y precios condicionales

Un estado de la naturaleza resulta de la realizacién de
sucesos exteriores al nodelo, esto es que |le son exdgenos
i ndependi entes, de los valores tonmados por |as variables
estudi adas en éste. En economa |os estados de |a natural eza
deben ser tales que no son provocados ni influenciados por
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| as preferencias o acciones de |os individuos, |o que es nuy
raro, en |la nedida en que las incertidunbres de la vida de
una soci edad provienen en gran nedida de |as actividades de
sus menbros y de sus interacciones.

Por ello en econonia los ejenplos enpleados general nente
comp estados de |la naturaleza se refieren a |aneteorol ogia:
Il overa mafiana? Venteara mafiana? etc. Arrow y Debreu suponen
gue un nunero finito de eventos posibles caracteriza |os
estados de |la naturaleza y que existe un precio fijado para
| os bienes en cada uno de |os eventos. Tales precios serian
de la forma: “precio de un paraguas si |lueve nafiana” o
“preci o de un paraguas si no |lueve”; son puescondicional es
a la realizaci 6n de un evento; |os bienes relacionados son de
la m sma manera bienes condicionales. Notenbs que el precio
de un bien “cierto” es igual a la suma de sus precios
condi ci onal es; efectivanmente si deseo estar seguro de tener
mafilana un paraguas, es necesari o que conpre el bien “paraguas
si lIlueve” y el bien “paraguas si no |l ueve”.

Esta forma de razonar acaba por anpliar el alcance de |a
hi pétesis de nercados “conpletos”, en la nedida en que se
agrega a cada bien una caracteristica suplenentaria. En
consecuencia, l|la cantidad de precios fijados se nmultiplica
por el nunero de eventos posibles; ahora, conb se necesita
tener en cuenta |la fecha de |os bienes, tal nunero sél o puede
ser muy elevado, si no astronémico. Los calculos delos
i ndi vi duos seran, por tanto, conplicados, sin hablar de I|a
tarea del subastador, que debe centralizar el conjunto de
ofertas y denmandas condicionales de |os agentes. Conp el
m smo Arrow | 0 ha notado | os costos de transacci 6n se vuel ven

exor bi t ant es.
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b) La preferencia de | os agentes

En o que se refiere a |os productores esta preferencia no

inmplica problems; no hace intervenir |as probabilidades de
ocurrencia de diversos eventos posibles. En efecto, I|as
enpresas sOlo adquieren |os insunbs condicionalesy venden

| os productos condicional es que nmaxinm zan su beneficio para
cada evento futuro. De esta manera el fabricante nenci onado
vendera el bien “paraguas si |lueve nmafiana” teniendo en
cuenta | os precios fijados que correspondan a | a eventual i dad
“l lueve maflana”, pero tanbi én vendera el bien “paraguas si no
Il ueve mafana”, basado en |l os precios fijados para este caso
“no |lueve mafana”. Ahora, conp estas conpras y ventas son
“en firme” y no condicionales, al contrario de |os precios
fijados, su beneficio e cierto, pues es la suma de |o0s
benefici os correspondi entes a cada eventualidad. No sucede |lo
msnb con su produccidén ya que es generalnmente diferente
segun | lueva o no.

Todo ell o puede parecer extrafio no se tiene pues |la costunbre
de asociar enpresa y riesgo?, pero es apenas |a consecuencia
del marco institucional adoptado, es decir, una conpetencia
perfecta con una |ista exhaustiva de eventos estados de |a

nat ur al eza

Las famlias deben enfrentar la incertidunbre y su
sati sfacci 6n depende de la realizaion de ciertos eventos: si

I lueve maflana estaria nmas contento si hubiera conprado hoy un
paraguas, entregado nmfiana; al contrario, es posible que
| ament ara esta decision si no |lueve nmafiana. Las preferencias
originaran pues la intervencién de |as probabilidades

atribuidas a cada uno de |os eventos posibles; ahora, la
relacion de preferencia de las famlias recaera sobre
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canastas de bienes afectadas por probabilidades (se habla a
este respecto de “loterias” en tanto estas canastas se
presentan cono |otes guwe uno puede ganar con una cierta
probabilidad); ahora, para que |a preferencia de las famlias
sea definida, se necesita que su relacion de preferencia
permta clasificar todas |as canastas de bienes posibles
“probabilizados”.

Sin enbargo, conmb no es conodo razonar sobre una relaci6n de
preferencia que se basa en loterias, |os mcroeconom stas
buscan asociarle a tal relacién, conb en el caso “cierto”
una funci 6n de utilidad. Von Newmann y Mrgenstern en su obra
Teoria de juegos y Conportam ento econdm co nobstraron que,
bajo supuestos relativanmente razonables tal situacidn es
posible y que, ademas, basta con aplicar el criterio de
esperanza mat emat i ca, I a nedi a ponder ada por | as
probabili dades para clasificar las loterias. Apoyandose en
esta denpbstraci 6n el mcroeconom sta enplea sistemati canente
la regla de | a esperanza de utilidad o de utilidad esperada
gue se desprende, al nenos cada vez que se enfrenta a una
serie de alternativas claranente definidas y probabilizables.
De tal nanera el microeconom sta mede retomar |los analisis
usual es del consum dor y del productor, el prinero que busca
maxi m zar su esperanza de utilidad en vez de su utilidad, y
el segundo su esperanza de beneficio, en vez de su beneficio.
Como en el caso intertenporal se adecua el vocabul ario, pero
el procedimento es el msno.

c) El equilibrio.
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El nodelo de conpetencia perfecta en el que se introducen
precios y bienes condicionales no difiere fundanental nente
del que henps estudi ado hasta ahora. Es asi conp |os precios
de los bienes, presentes y futuros, condicionales o no, son
fijados y no hay lugar para las anticipaciones y Ila
especul aci 6n, en tanto ésta se origina en el diferencial de
i nformaci 6n entre | os conpradores y vendedores.

En tales condiciones, incluso si las hipbétesis son un poco
arregl adas, el teorema ArrowDebreu continta siendo valido
existe un sistema de precios fijados que hace iguales |as
ofertas y l|as demandas conpetitivas establecidas sobre la
base de tal es precios independi entenente del bien condicional
consi der ado.

c,Qué aporta de mas un tal concepto de equilibrio que no es
mas que una variante del equilibrio conpetitivo “habitual”?
Esencialmente |a posibilidad de hacer intervenir diversos
tipos de actitud frente a |los riesgos inherentes a toda
situaci 6n donde existe la incertidunbre. Asi, wun individuo
gue tiene una fuerte aversion por el riesgo y desea poder
di sponer de un bi en, i ndependi ent enent e de | as
ci rcunstancias, va a ser un demandador del bien condicional
correspondi ente para cada realizaci 6n posible de |osestados
de la naturaleza. Si el bien es por ejenplo un “pastel
entregado nafiana” conprard |los dos bienes condicionales
“pastel entregado mafiana si |lueve” y “pastel entregado
mafiana si no Illueve”. Al contrario un individuo que tenga
nmenos aversion por el riesgo, e incluso un ciertoanor por
éste, y que piense que no |lovera maflana, no conprara “pastel
entregado nmafiana si no |lueve”, |lo que |le exige un gasto nas

débil ya que no conprara, pero tiene conp contrapartida el
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riesgo de encontrarse nmafiana sin pastel si |lueve habiendo

asi pagado inatil nmente.

Evi dentenente, la fornma de incertidunbre vislunbrada en este
tipo de representaci6on es nuy particular ya que supone
conoci das todas |as eventualidades futuras es decir, |as
real i zaci ones posi bles de estados de |la naturaleza, o msno
gue sus precios correspondientes; ademas, conmp | o henps
sefial ado, se descarta |la incertidunbre inherente al
conportam ento “de los otros”, conp sucede en tanto el narco
adoptado es el de la conpetencia perfecta. Ahora, es cierto
gue en la vida econémica tal tipo de incertidunbre -por

ejenplo cual serda la demanda de tal o cual bien? Conp
evol uci onara su precio? Conp reaccionaran ms conpeti dores?

representa un papel determ nante, nucho mas que el de |as
perturbaci ones “exteriores”, por ej enmpl o de or den

met eor ol 6gi co.

d) Bienes condicionales, teoria del seguro y seleccién de
portafolio.

Los conceptos que henps presentado son enpleados por I|a
teoria microecon6nica de los seguros y de la selecciodn de
portafolio. En el caso de |os seuros, el ejenplo sinple de
una famlia que desea asegurar su casa contra incendios
durante un cierto periodo, y que establece para ello un
contrato con una conpafiia de seguros; la transacci 6n se hace
sobre el bien condicional “casa en el caso en el cual haya un
incendio en el periodo estipulado”, bien cuya prim es e

seguro. Dicho de otra manera la prim es el precio pagado por

obtener una nueva casa si el evento “incendio” se produce.
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Evi dentenmente, en tanto sea mas débil |a probabilidad de que
se presente tal suceso, la prima es mas baja. Si no hay
incendio, la prima se pagé “por nada”, es decir, por la

conpra de un bien condicional que no se realiz6. Este ejenplo

suscita al nenos dos observaci ones:

? Supone al menos inplicitanmente, que cada uno puede
suscribir un contrato "individualizado”, en tanto que |as
conpaiii as de segur os pr oponen contratos ti pos
centralizados; |as probabilidades que estan en |a base de
|a determinacion de las prims que hacen pagar son aca
“objetivas” en tanto se deducen de observa&i ones pasadas y
se apoyan en la “ley de | os grandes nuneros”.

? El estado de |a naturaleza, que haya o no incendio, no es
verdaderanente exdgeno ya que puede haber un incendio
del i berado o por negligencia; se dice entonces que existe
un riesgo noral, ya que depende de la “noralidad’” de
gui enes se aseguran, por ello existen en |los contratos de
seguros cl ausul as que exigen la instalaci6n de sistenmas de
al arma, para no hablar de [ as franquicias.

Oro ejenplo es el de la teoria de la seleccion de

portafolio, en la cual los individuos se encuentran frente a
titulos que tienen unos rendimentos y riesgos variables de
tal manera que deben enfrentar |a seleccidn arbitrando entre
gananci as el evadas pero arriesgadas y gananci as débiles pero
con nenos riesgo. En tanto la aversion al riesgo varia de un
i ndividuo a otro existen asuntos vari ados, en dénde cada cua

determna su portafolio 6ptinp desde el punto de vista de la
relacién entre rendimento y riesgo. La eleccién inplica
tanmbi én un seguro y no un nero conportaniento especul ativo.
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4. CONCLUSI ON.

El nodel o de conpetencia perfecta fue perfecci onado por Arrow
y Debreu con un objetivo preciso: nostrar |a existencia de un
equilibrio conpetitivo v, por tanto, nostrar que la
coordi naci 6n de las el ecciones individuales es posible. Pero
el resultado es obtenido al precio de hipo6tesis nmuy fuertes
Y, sobre todo, logrado en un marco nuy particular,
centralizado dénde no se presentan intercanbios directos
entre los individuos. Ademas, la inplenentacid6n de un
procedimento del tipo “ley de la oferta y la demanda” no
asegura en nmanera alguna que se “encuentren” precios de
equilibrio. Si, a pesar de todo el mcroecononi sta continua
atri buyendo wun lugar central al nodel o de conpetencia
perfecta, es por tres razones:

1) Tal nodel o asegura |l a existencia al nmenos de un equilibrio
general, |lo que no es e <caso para |os nodelos de
conpetencia inperfecta, conb |lo verenbps en el proxino
capi tul o.

2) Sus equilibrios sirven de referencia conp Optinos de
Pareto; dicho de otra manera, se constituy@ en nornma, un
objetivo hacia el cual habria de tenderse.

3) Se puede “anpliar” de manera tal que el tienmpo y la
incertidunbre se puedan tener en cuenta, asi sea de nmanera
parcial o incluso “inesencial”.

Se puede discutir sobre |lo bien fundado de tales razones,

pero para el mcroeconom sta son suficientes para que el
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nodel o de conpetencia perfecta no sea conpletanmente
rechazado.
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CAPI TULO 4
LA COVPETENCI A | MPERFECTA

En conpetencia perfecta ningun individuo se distingue de |os
otros, al nenos en |lo que se refiere a sus iniciativas o
acciones. De aca se deduce l|la necesidad de un dirigente
externo, el subastador, que propone |os prcios, centraliza
las ofertas, y que organiza |os intercanbios cuando se
conocen | os precios de equilibrio.

Si se establece una distincidén entre |os individuos seglin su
“inmportancia” o las iniciativas que tonmen, o0 Si | os
conportan entos son nmenos pasivos que | os supuestos por la
conpetencia perfecta, entonces aparecen situaciones bastante
diversas. En la nedida en que el marco institucional es
forzosanent e nodi fi cado, t ot al o} parci al ment e, | a
m croecononia aparece conb apenas una agrupaci 6n de teorias
gue van desde la “teoria de |os nercados” hasta la “teoria de
| as organi zaci ones”, pasando por |la “econonia industrial”. El
asunto se explica ya que |las situaciones referidas, de |as
cuales se dice que sugieren |a conpetencia inperfecta, van

desde el caso del nmonopolio en el cual un agente activo toma
sus decisiones frente a una nultitud de otros agentes que
reacci onan de nanera pasiva, hasta el caso de una negoci aci 6n
bi | at er al dénde | os dos partici pantes ti enen un
conportam ento activo. Sobre este tipo de sitaciones nos

vanbs a interesar en este capitulo, en el cual tratarenps de
manera sucesiva el nonopolio, el duopolio y las relaciones

contract ual es.

1. EL MONOPQOLI O
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En sus analisis la mcroecononia otorga un lugar inportante
al caso del nonopolio, caso tipo en el cual el tratamento es
rel ati vanente sinple, al nenos en |a situaci 6n del equilibrio
parcial, ya que se reduce al estudio del conportam ento deun

sol o agente en un ent or no gque tiene | as m smas
caracteristicas de |la conpetencia perfecta. Vanbs a precisar

el conportamento de un tal agente, antes de tratar el
equilibrio en relacidn con el problema de la optinalidad y de

| as razones por |as cual es pueden existir nonopoli os.

a) La situaci 6n del nonopolio.

Se considera una enpresa que es la Unica productora de un
cierto bien, tiene el nonopolio, y enfrenta una demanda
conmpetitiva del msnmo en el caso sinétrico donde se presenta
un solo agente conprador frente a una oferta conpetitiva se
habl a de nonopsoni 0. El problema de esta enpresa es hallar el
precio que le permta maximzar su utilidad, habida cuenta
| a denmanda exi stente. Para resolver tal problem se necesita
en prinmer lugar que |a enpresa estinme tal demanda; en genera
se supone que |la conoce para todos |os precios posibles. Si,
ademds de ello |la denmanda dism nuye ante una aunento del
precio, es claro que para un precio alto el nonopolio vende
poco, pero con una ganancia inportante por unidad producida
sin tener en cuenta los costos fijos en tanto que, ante un
precio débil vende nucho pero con wuna ganancia unitaria
menor .

Dicho de otra manera, suingreso narginal, el generado por |la
ultima unidad vendida, es decreciente; si este ingreso es

superior al costo marginal, esto es el costo incurrido ante
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la producci6én de la daltim wunidad, el nonopolio puede
aunmentar su beneficio incrementando su produccion. De tal
manera |la oferta que maxim za su beneficio es aquella en |a
cual el ingreso marginal es igual al costo marginal; este
criterio de igualdad caracteriza la situacion del nonopolio
de la m sma manera que |la igualdad entre el precio y el costo
marginal es la caracteristica de |la enpresa en conpetencia
perfect a.

Evi dentenente el nonopolio puede adoptar un “conportam ento
conpetitivo” efectuando una oferta y proponi endo un precio de
tal manera que se presente una igualdad entre precio y costo
mar gi nal . Ahora, no obtiene un beneficio mxino porque Ssi
aunenta “un poco” su precio vende un poco MeENOS ciertanente,
pero ello sélo afecta a las ultims uni dades produci das para
| as cuales el diferencial entre el precio y costo marginal es
débil; al contrario, el alza de precios afectatodas |as
uni dades vendi das provocando de tal nmanera un aunmento no
despreciable de los ingresos y, por tanto, del beneficio.
Puede seqguir act uando de esta maner a, aunment ando
progresivamente el precio y dism nuyendo |a cantidad ofrecida
hasta el nonmento en que no valga |la pena, es decir, hasta que
su ingreso margi nal sea igual al costo narginal

Este razonamento, que sO6lo es valido si la funcidn de
demanda es decreciente, nuestra a@e en el equilibrio
nonopol istico el precio es superior al costo marginal y que

| a cantidad producida es inferior a |a que se hubiera dado en
conpetencia perfecta. Es por ello que un equilibrio de ta
tipo no es “eficiente”, segun el criterio de Pareto.

b) Monopolio y eficiencia.
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Al contrario de la idea wusual, la “ineficiencia” del
nonopol io no proviene aca de una “inercia” del conportaniento
o de una mala eleccion de las técnicas o de cualquier otra
forma de “negligencia”, ya que el nodelo supone, conp en
conpetencia perfecta, que la enpresa tiene una funcidén de
producci 6n que, por definicidén, tiene las técnicas nas
apropi adas en cual qui er situaci 6n.

Si hay ineficiencia es porque el nonopolio debe contabilizar
en sus calculos |la demanda que se le dirige, lo que lo
conduce, de manera nuy racional, a proponer un costo superior
al costo marginal; tal conportamento es casi inevitable en
tanto no hay un sistema de precios fijado por alguien
exterior al nodelo. Este es un asunto esencial puesto que
sigue siendo valido en otras situaciones ademas de |a
considerada en este apartado, esto es en la situaci6n del
nmonopolio “estricto”. Tal conportamiento es tipico en
situaci ones de conpetencia i nperfecta, independi entenente del
ti po que sea.

Ahora, ¢por qué el hecho de proponer un precio superior al
costo marginal es fuente de ineficiencia, es decir, de sub
optimalidad en el sentido de Pareto? Porque es posible
encontrar otra asignaci6n de recur sos (otro est ado
realizable) en |la cual nadie seria perjudicado relativanene,
con referencia al equilibrio de nonopolio, e incluso al gunos
estarian nmejor. Para |llegar a tal estado realizable, seria
suficiente vislunbrar wuna politica de discrimnacion de
precios; se parte del equilibrio de nmonopolio en el cual se
sirve primero a quienes estan dispuestos a pagar el “precio
fuerte”; después se supone que el nonopol i o produce
canti dades suplenentarias de bienes |os cuales vende por
debajo del “precio fuerte”, pero por encinma del costo

mar gi nal . Actuando de esta manera el nopnopolista anenta su
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beneficio, pero tanbién nejora la utilidad de |os que soélo
pueden conprar a un precio inferior. Ahora, conp algunos
ganan y nadie pierde (incluso para |os que pagan el “precio
fuerte” su situacion no canbia), se Ilega asi a wuna
asignacion de los recursos preferible, sienpre segun el
criterio de Pareto, a la del equilibrio nonopolistico ¢on

precio Unico); es claro que tal equilibrio no puede ser un
Optinmo de Pareto.

Evi dentenente esta nueva asignaci 6n supone que hay una
di scrimnaci 6n entre los clientes del nonopolio en tanto el
msno bien puede tener un precio diferente segun el
conprador. Ahora, esta consideracién no interviene en tanto
se aplica el criterio de Pareto que s6lo se refiere a la
asignaci 6n de recursos y no al procedimento de hacerlo, bien
sea por un sistenma de precios cualquiera o por otro medio.

Se puede sefialar que, en el nundo que nos rodea, ciertas
grandes enpresas buscan efectivamente aunmentar sus beneficios
y reducir asi la sub-optinmalidad de |a situaci 6n de nonopolio
proponi endo precios diferenciados segun el tipo de cliente
potenci al; se ven aca situaciones que van desde |la “tarifa de
estudiante” a la “Tarjeta Berneja” haga la politica de
conpafias aéreas que “congelan” sillas en ciertas de sus
naves de tal manera que ciertos ejecutivos 0 personas
ur gi das, paguen por ellas precios nuy altos.

c) La existencia del equilibrio.

Formal mente, bajo las hipo6tesis adoptadas, |a decision del
nonopolio es nmuy sinple en tanto éste se reduce a |la solucidn
de | a ecuaci 6n: ingreso margi nal = costo margi nal
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Sin enbargo, para |legar a este resultado se necesita que el
nonopol i o conozca |a funci6n de denmanda del bien producido
por o nmenos en |os alrededores del equilibrio, sitio en cua
| a funci 6n debe ser decreciente ya que, en caso contrario, el

beneficio no seria maxi no.

Nos encontranbs en este caso ante el problema de la
adquisiciéon y centralizacién de la informacidén que es
probl ema de | a enpresa, al nenos en |lo que se refiere al bien

que ell a produce.

Ahora, si el mcroeconomsta se ajusta al programa de
i nvestigaci 6n que se habia fijado, no se puede contentar con
postular | a existencia de una funci 6n de denmanda que sea por
ejenplo decreciente y continua. No; debe deducir tales

pr opi edades de | os conportam ent os maxi nm zador es
individuales. La nanera nas sinple para ello consiste
ent onces en:

- determinar el precio que iguala la oferta y |a demanda para
cada oferta posible, en una situacién en la cual |a demanda
proviene de individuos que tienen un conportam ento
conpetitivo;

- enplear tal precio para calcular el beneficio en cada
oportunidad y asi derivar la oferta que nmaximza tal
benefi ci o.

La oferta que se logra de esta nmnera representa el
equilibrio del nonopolio ya que produce el beneficio maxino y
porque, por construccion, se disefia con un precio que
equilibra | a demanda.

Aparentenente el procedimento es simlar al que se enpled
para obtener la regla: costo marginal = ingreso narginal. De
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hecho | a situaci 6n es nmucho mas conplicada, habida cuenta |as
conpl ejas interacciones entre | as acciones del nonopoli o que,

recordenos, distribuye ingresos - por ejenplo salarios y
beneficios - y que, adenmds, es tanbién demandador para |a
actividad de produccion y los “otros” individuos de Ila

economi a. De esta nanera estos ultinos forman, por hipotesis,
una econonia de conpetencia perfecta a la cual se aplica el
teorema de Sonnenschein -cf. capitulo 3.2.B-. Una de I|as

consecuencias inportantes de tal teorena es que pueden
existir varios precios en tal econonmia que igalan |as

ofertas y | as denandas.

cQué hara el nmonopolio si cuando efectla sus ofertas se
enfrenta a varios preci 0s?. Evi dentenente que puede
sel ecci onar uno, pero, sobre |la base de que? Adenas, y
sienpre a causa del teorema de Sonnenschein, |a demanda que
se |le hace al nonopolio puede no ser “decreciente”, de tal
manera que no exi ste oferta que maxim za su beneficio.

Asi pues, en razén de todos |os argunentos nenci onados, es
posi ble que el nodelo de npnopolio, con las hipbétesis nas
usuales, no admite el equlibrio, lo que arroja un manto de
duda sobre su validez y, sobre todo, sobre el interés de
estudi ar eventual es extensiones de tal nodelo. Ahora, estas
ultimas hacen relaci 6n a todas | as situaci ones de conpetencia
inperfecta entre las cuales el nonopolio apenas constituye
una variante extremn; tal es el caso del duopolio y el

oligopolio, lo msnbo que |la conpetencia nonopolista, tenas
sobre los cuales henos de insistir ms adelante. Por tal
razén el mcroecononmista se ha dedicado a adoptar una
posici6on de repliegue cuando se refiere a |la conpetencia
i mper fecta, limtandose pues a efectuar analisis en

equilibrio parcial.
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d) Por qué | os nonopol i os.

Hasta ahora henbs postulado |a existencia de un nonopolio
sin precisar conp esta existencia se justifica, incluso si
henbs notado que la consideracion de la denanda de sus
productos por |as enpresas conduce a considerar situaciones
“de tipo nonopolista”.

Tradicionalnente |la idea de nonopolio se asocia a la de
costos fijos inportantes, situacién que inplica unbrales
el evados para una producci 6n rentable, |os cuales no podrian

ser anortizados en el caso en que dos O nAS enpresas se

| anzar an a |a produccion; consi dérese el caso de
infraestructuras cono las vias del ferrocaril, de redes de
di stribuci 6n -agua, electricidad, gas- 0 en cadenas de

producci 6n rentables sélo en caso de grandes vol Unenes. La
adecuaci 6n de nuevos productos inplica tanbién inportantes
costos fijos a causa de la investigacion y desarrollo. Las
mar cas regi stradas, par a pr ot eger y estimul ar | as
i nvenci ones, generan un derecho al nonopolioal nenos por un

peri odo.

En general la microecononia ve en l|la existencia de |os
nmonopol i os | a consecuencia de |as barreras inpuestas, de una
u otra manera, al libre acceso; el beneficio del nonopolio
se considera conmpb una “renta”. Ahora, si tales barreras se
consi deran explicadas por |la presencia de costos fijos
consi derables, de manera tal que “no hay sitio” para dos
productores al mnmsno tienpo, entonces en este caso, el que
haya o no “libre entrada”, no es deerm nante desde el punto
de vista de la presencia del nonopolio. En tal caso si el
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“emergente” se inpone, es éste el que se encontara en
situaci 6n de nonopolio ya que la otra enpresa fue elimnada
y, en el fondo, nada habréa canbi ado.

Sin duda se puede vislunbrar situaciones donde, a causa del
li bre acceso, algunas enpresas producen al tienpo el msno
bien sin tener pérdidas; en tal caso cada una de ellas ha de
tener en cuenta la existencia de otras, |o que inplica
conportam entos bastante mas el aborados que |os del

nonopol i o. Exi ste tanbién el caso de la conpetencia
nonopol i stica, al ~cual se asocia el nonbre de Edward
Chanberlin (1899 1967), en donde el énfasis se coloca en la
di ferenci aci 6n de productos; ello se traduce por ejemlo en
| a existencia de marcas -Renault, Peugeot- caso en el cual

la enpresa tiene el nonopolio sobre los productos de su
propia marca. Ahora, tal nonopolio es evidentenente |imtado
por el hecho de que existe |la posibilidad, para el conprador,
de sustituir un bien por otro dado que |os bienes
consi derados tienen caracteristicas vecinas. Dicho de otra
manera, mentras mAs substitui bles sean |os bienes, hay nmas
conpetencia entre ell os.

Parece pues que el problema del “libre acceso” es nuy
conplejo; es decir, |los agentes racionales han de adoptar
estrategias mas o0 nenos el aboradas, para “entrar” 0O para

enfrentar a los “entrantes”.

La teoria del oligopolio y, mas generalnmente la teoria de
j uegos acuerdan una atencion nuy especial a este tipo de
conportam ento, conp tendrenps la ocasi 6n de verlo en este y
el proxino capitulo. La idea de la libre entrada esta por |o

demas en el centro de una teoria mcroeconém ca aparecida a
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com enzos de |os afios ochenta, denomnada |la teoria de |o0s

mer cados amenazados?.

e) La teoria de | os nercados di sputados.

Esta teoria fue propuesta por W Baumol, J. Panzer y B.
WIlling en una obra aparecida en 1982 titul ada Constestable
Mar ket and the Theory of Industry Structure. Parte de la
siguiente constataci 6n sinple, pero vaga: Si una enpresa en
situaci6n de nonopolio es anenazada por conpeti dores
potenci al es, “candidatos” a la entrada, que pueden disputar
-contestar- su posicion dom nante, entonces la Unica salida
gue |le queda es la aplicacién de la regla de |la conpetencia
perfecta, dism nuyendo su precio de venta hasta que sea igua
al costo marginal

Para dar una forma nmas precisa a tal constataci 6n y presentar
una teoria mas coherente, Baunol, Panzer y WIlling recogen |a
siguiente hipotesis, que si fuera verificada conpl etanente,
significaria que hay disputabilidad perfecta: no hay un costo
de instalacion o de enrutamento para los candidatos a la
entrada; ademas, y de nmmnera sinétrica, el abandono de I|a
producci 6n del bien sujeto a |la “anenaza” no inplica tanpoco
gastos inevitables. En estas condiciones |a anenaza ejercida
por | os candi datos potenciales a |la entrada es disuasiva: el
nonopol i o sabe que, si propone un precio por encim del costo
marginal, van a surgir enpresas proponiendo wm precio

ZN. del T. El término francés traducido es “ marché contestable”. Hay una traduccion espafiola literal delos
“contestable markets” como “mercados contestables’, para significar mercados de monopolio amenazados
por alguna competencia. Me parece que el término “amenazado” (0 incierto)es mas preciso que “contestable” ;
adecir verdad no tiene mucho sentido en espariol un mercado “contestado”. El significado del adjetivo
“contestable’ es* que se puede impugnar, o que se puede dar respuesta’, refleja con menos precision el
sentido del mismo adjetivo en el texto de Baumol; ahora, los traductores conocidos a espariol han optado
traducir “disputables’ por “contestable’ y asi se tomaré en esta traduccion.
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ligeranente nenor que se ganara toda |la demanda: él sblo

puede adoptarse al conportam ento conpetitivo.

Esta teoria, seductora a priori, que justifica todo tipo de
nonopolios con |la condicion de que su situacién sea
“amenazada”, esta nmuy |ejos de ser aceptada unani menent por

| os m croeconom stas, por al nmenos, dos razones:

=« La presencia de costos fijos, costos de instalacié6n y de
funci onam ento, es l|a principal explicacién y hasta
justificacion de |la existencia de nonopolios; ahora, son
preci sanmente tal es costos, | os que se elimnan del nodel o.

« El conportam ento del nonopolio es extrafamente pasivo
ante la anenaza que inplica la |Ilegada de |os “entrantes”
potenciales en tanto se supone que éstos se pueden
apropiar de toda |a demanda, cuando propongan un precio

nMenor, sin que éste reaccione.

Esta Uultinma observacidon hace reaparecer otra vez |os
probl emas ya superados a proposito de la libre entrada y que
seran objeto de |la segunda parte de este capitulo de nanera

directa o indirecta.

2. EL DUOPCLI O Y EL QLI GOPCLI O

Se dice que existe un duopolio o un oligopolio cuando dos o
mas enpresas ofrecen el misnp producto, frente a una denanda
conpetitiva. Dicho de otra manera, conb en el ca® del
nmonopolio en el duopolio u oligopolio son las enpresas |as
gque “orientan el juego”, frente a una demanda pasiva, que se
supone ell os conocen, por un procedinmento no precisado, pero
gue supone wuna centralizacién previa. E problema es
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entonces, para cada enpresa, determnar l|la oferta que
maxi m za su beneficio, pero teniendo también en cuenta |a
demanda de otras enpresas; para ello debe efectuar
conj et ur as, es decir anti ci paci ones, sobre sus

conport am ent os.

a) La noci 6n de conjetura.

Las conjeturas estan en el cewtro de la teoria del duopdio o
del oligopolio De hecho, estan presentes en todo nodel o que
involucra mas de un individuo. Asi pues, en el nodelo de
conpetencia perfecta, tienen wuna forma particular, que

conduce a o] que henos denom nado “conport ani ent os
conpetitivos”, |lo que inplica ignorar |a existencia de
“otros”. De la msma nmanera, el nonopolio establee sus

pl anes efectuando la conjetura de que los otros tienen un
conportam ento conpetitivo.

En estos dos nodelos, las conjeturas son particularnente
el ementales, incluso si son absolutanmente esenciales en la
determ naci 6n de | as “soluciones” o equilibrios. Sin enbargo,
en la mcroecononia se ha vuelto costunbre asociar |a nocién
de conjetura a la de conportam ento activo, en el sentido de
que los individuos procuran anticipar el conportam ento de
los otros para tenerlo en cuanta al nonento de tonar
deci siones. Dicho de otra manera, |la noci6n de conjetura es
inseparable a la de anticipacion incluso si ella no hace
intervenir forzosanente una dinensi6n tenporal de hecho |as
conjeturas so6lo se refieren a | os conportam entos presentes.
De la msma nanera que |as anticipaciones, |las conjeturas no

se pueden asimlar a los otros paranetros de |os nodel os de
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la mcroecononia, por ejenplo los gustos o las técnicas
di sponi bl es, por una razén esencial: tienen inplicita una

di nensi 6n subjetiva inevitable.

A mas de que |l as anticipaci ones pueden variar de un individuo
a otro y tomar formas nmas o nenos el aboradas, es dificil
considerarlas conp paranetros invariables, porque todo
i ndi vi duo racional se supone que |las nodificara en funci 6n de

Sus experi enci as.

Ahora, conp este procedimento de aprendi zaje, de natural eza
dinamca, es nuy dificil de formalizar necesita precisar
reglas que se pueden incluso soneter a revision e
nm croeconom sta se contenta generalnente con privilegiar
ciertos tipos de conjeturas, relativanente sinples, y las
situaciones de equilibrio en donde, por definiciobn, se
“verifican” y no necesitan, por tanto, ser nodificados.

Ciertanente, tal forma de proceder es poco satisfactoria,
porque tiene inplicita um buena parte de arbitrariedad
porqgue retener ciertas conjeturas y no otras? por otro | ado,

| os resultados de | os nodel os son nmuy sensibles a |as fornas
de las conjeturas, comb |o constatarenops en |as paginas
siguientes. Pero no se ve conb se podria proceder de otra
form.

b) Las conjeturas de Cournot.

Entre el infinito conjunto de conjeturas posibles, el
m croeconom sta otorga un lugar nuy particular a |as
conjeturas a l|lo Cournot, recordando el nonmbre de Agustin
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Cournot (1801-1877), quien fue el prinero en enplearlas en un
nodel 0. La caracteristica principal de esas conjeturas- vy
entre ellas las conjeturas conpetitivas son un caso linmte-
consiste en la relativa sinplicidad de |os conportani entos
que ellas suponen. En efecto, se dice de un agente que hace
conjeturas a |lo Cournot, si considera las acciones de |os
otros conmb un dato, sin tener en cuenta que esas acciones
pueden estar influenciadas por sus propias acciones. Se tiene
un conportamento “sinple”, incluso ingenuo, porque el agente
reacciona ante las acciones de los otros sin hacer la
pregunta sobre el “origen” de tales actuaciones. Ahora, es
cierto que si no fuera asi, cada cual habria de buscar este
origen, sabiendo que |os otros actuan de manera simlar.

El juego indefinido de espejos que se desprende del tipo
“debo tener en cuenta |lo que los otros saben que yo sé”,
puede conducir muy lejos; |o reencontrarennos por |o denas
cuando nenci onenps | as conjeturas racionales. Las conjeturas
de Cournot tienen |la ventaja de evitar conproneterse en tales
conplicaciones, incluso si ellas conportan una parte de
“irracionalidad” al nmenos si uno admite que pudi esen existir
situaci ones diferentes al equilibriao

Entre |os nodelos de duopolio o de oligopolio nmAs cél ebres
estan los de Cournot y el de Bertrand; anbos recurren a
conjeturas a o Cournot pero mentras en el prinmero se hacen
conjeturas sobre las cantidades ofrecidas, en el segundo se
hacen sobre | os preci os propuestos.

c) El duopolio de Cournot.

Agustin Cournot se considera conb uno de |os padres de la
m croecononia noderna, especialnente por |la forma en que
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introduce las matematicas en sus analisis, entre |los cuales
el nodel o del duopolio ocupa un lugar privilegiado. Enpl eando
el lenguaje de la microeconoma actual este nodelo se
presenta de l|a siguiente manera: dos enprsarios ofrecen el

m sno bien, frente a una denmanda conpetitiva- conocida por

el l os, para cual qui er precio considerado- y deciden sobre |a
canti dad ofrecida en base a |las conjeturas a | o Cournot. Conp
estiman |la oferta del otro conp un dato, van a efectuar sus
cal cul os soOlo considerando |la denmanda “restante”, esto es,
excluyendo la parte servida por su conpetidor. Ahora, cono
las enpresas estan frente a tal denmanda “restante” en
situaci 6n de nonopolio, le aplican la regla de igualacién de

ingreso nmargina al costo marginal, o que les permte

maxi m zar su beneficio conb | o henps visto en4. 1.

Sin enbargo, a diferencia de | o que sucede con el nonopoli o,
el ingreso marginal de cada uno y las ofertas que se
desprenden, se calculan en base a la oferta del otro, es
decir, conp reaccion a tal oferta; no hay razén a priori para
gue las reacciones de |o duopolistas sean conpatibles en
tanto sus decisiones se toman de nmanera independiente. Si hay
conpati bilidad, esto es, la suma de sus ofertas es igual a
| a demanda y, si |las dos nmaxim zan su beneficio, considerando
|la oferta del otro conmpb un dato, entonces se dice que se esta
ante un equilibrio de Cournot. Notenbps que este supone conp
t odos | os nopdel os estudi ados hasta ahora, unacentralizacidn
de | as denmandas por |os duopolistas o por una instancia del
ti po de un subast ador.

En lo referido a la existencia de un equilibrio de Corunot,
en el caso general, o que henbs dicho sobre | osnonopolios
se aplica tanbi én Notenbs que para evitar el problem, el
nm croeconom sta se corfornma casi sienpre con postular una tal
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exi stencia o0 <con asignar condiciones suficientes a |as
funciones de demanda y de reaccién para que ella sea

asegur ada.

Ahora, ¢conbp |las enpresas que conforman el duopolio o el
ol i gopoli o pueden determnar el equilibrio? El msnmo Cournot
| o i magi naba conb un proceso en el cual una enpresa enpieza
por hacer una oferta que sirve de base a la oferta de la otra
enpresa, lo que inplica una nodificacion de la oferta de la
prinera enpresa, y asi sucesivanente. Ahora, este proceso, en
el cual no hay transacciones efectivas, al nenos hasta que no
se logre el equilibrio, tiene al nmenos dos probl enas:

? No hay razon para que se dé una convergencia di cho grosso
nodo, si las reacciones tienen una forma “normal”, hay una
probabilidad en dos para que se dé l|la convergencia, es
decir, para que se “encuentre” el equilibria

? Mantener conjeturas “a lo Cournot” en el transcurso de un
proceso es absurdo porque en cada etapa que esas
conjeturas son debilitadas, |os duopolistas constatan que
la oferta “del otro” no es un dato, sino una reaccio6n a

sus propias ofertas.

d) Duopolio de Cournot y eficiencia.

Conpb en el caso del nonopolio, y esencialnente por |as m snas
razones, esto es un precio superior al costo narginal, el
equilibrio de Cournot no es en general un optino de Pareto.
Sin enbargo, es mas “eficiente” que el nmonopolio, en tanto se

traduce en una producci 6n mas el evada a un nmenor precio.
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Esto es consecuencia de la filosofia del “cada uno para si
m snp”” de dos enpresas que no tienen en cuenta que la
variaci 6n del precio inducida por su propia oferta, inplica
un precio de equilibrio y un beneficio total inferior al que
se hubiera si ellas se hubieran asociado formando un
monopolio de hecho, es decir, un cartel. Por ello Ias
enpresas que forman un duopolio tienen interés en avenirse
para |lograr un beneficio total naxino, superior a |la suma de
| os beneficios de | os duopolistas.

Sin enbargo, dos obstacul os se pueden presentar para tal

sol uci 6n

? EIl hecho de la indetermnaciéon en la distribucién del
beneficio total.

? EIl hecho del interés de alguno de |os duopolistas en no
respetar el acuerdo si el otro |lo respeta; en efecto, si
una enpresa sabe que la otra dismnuira su producci én con
el fin de evitar una baja de precios, puede aunmenta su
oferta y, por tanto, su beneficio, sacando partida de
preci os de venta el evados; ahora, conp |as enpresas hacen
el m snb razonam ento, aumentaran simul t aneanmente su
produccién y el cartel estallara, salvo si existe un
sistema de sanciones. Ahora, estas deben ser verosimles y

apoyarse en una forma de organi zaci 6n particul ar.

Una situacion en la cual todo el nmundo tiene interés en que
exista un acuerdo, pero en la cual nadie esta incitado a
respetarlo incluso si otros |o hacen, es tipica de |lo que se
denom na en teoria de juegos el dilema del prisionero (cf.
5.2, pag. ...)

" N. del T.: se ha denominado también en laliteratura este procedimiento como el “ individualismo
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Formal mente, si el nunero de enpresas aunenta hay una
situaci 6n de oligopolio de Cournot el precio baja y tiende
haci a el val or de conpetencia perfecta; sin enbargo, para que
este sea el caso, se necesita que cada cual conozca |a
funci 6n de demanda del bien, o msnmo que la oferta “de |os

otros”.

En estas condiciones, el hecho de considerar |a conpetencia
perfecta comb |limte del oligopolio de Cournot, no resuelve
en nada el problema de la centralizaci6n de |la inbrnacién;

al contrario, en tanto cada enpresa se presune efectuar una

tal centralizaci 6n antes de tonmar sus deci si ones.

e) El duopolio de Stackel berg.

La debilidad del duopolio de Cournot reside en el caracter
“ingenuo” de las conjeturas de |las enpresas que se contentan
con “adaptarse” a las ofertas que observan. Stackel berg
(1905-1946) propuso un nodel o de duopoli o dondeal contrario,

una de |las enpresas sabe todo sobre el conportamento de la
otra, que continua actuando “al estilo Cournot”. ElI priner
duopolista se denomnadirector y va a integrar en sus planes
la informaci 6n que tiene sobre el segundo, denom nado el
seguidor, y efectuard una oferta que nmaximce su beeficio.

Este nodelo es evidentenente superior a |os resultados
obtenidos en el caso de efectuar las conjeturas del tipo
Cournot en razén de su ventaja informativa sobre la otra

enpresa, que ve en consecuencia, dismnuir su beneficio.

metodol 6gico”. Se recogio literamente la frase del autor.
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El principal interés del duopolio de Stackelberg es que
nodel i za un conportanm ento elaborado, el del director; su
principal inconveniente reside en su caracter conpletanente
asimétrico donde wuna enpresa conoce todo |lo de la otra
(incluso la forma de sus conjeturas) en tanto que eta se
contenta con observar |as ofertas efectuadas, sin siquiera
preguntar nada. Cono explicar o justificar una tal asinetria?
No es facil responder a tal pregunta; se puede considerar que
el director “copa la plaza” y por ello el seguidor se tiene
gque adaptar. Mas generalnente |a asinetria en |os
conportam entos se puede explicar por el caracter secuenci al
de las ofertas, si el nodelo precisa en que orden se hacen;
tal es el punto de vista de la teoria de juegos( cf. 5.1,
p...). Ahora esta explicacio6n es nmuy precaria ya que no dice
nada sobre el origen del orden de |os gol pes.

f) El duopolio con conjeturas racional es.

Una nmanera de suprimr la asinetria de |os conportam entos
del duopolio de Stackel berg seria suponer que | os dos agentes
actuan a la manera de Statckel berg. Pero ello no es posible,
pues sus elecciones serian inconpatibles en tanto se
establ ecieron en base de conjeturas errdneas cada enpresa
parte de la idea que es la drectora y la otra es segui dora
Dicho de otra manera, un duopolio en el cual |as dos enpresas
actuasen “a la mnera de Stackelberg” no estaria en
equilibrioy no tendria “sol ucién”.

Esta ausencia de equilibrio proviene claro esta de Ila
i nconpatibilidad de |as conjeturas de |os agentes. Es verdad
gque las conjeturas de Cournot son “fal sas” de al guna nmaner a,
pero que se pueden confirmar para ciertas ofertas, en tanto
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estas fornen un equilibrio de Cournot. Se puede, no obstante
concebir un duopolio que esté en equilibrio con conjeturas
raci onales, es decir, un equilibrio en el cual cada enpresa
maxi mce su utilidad no sélo teniendo en cuenta la oferta
ef ectuada por el otro, sino tambi én eval uando correctanente

su conportam ento, incluso sus conjeturas.

Pude parecer que tal equilibrio, en el cual cada uno sabe
conmo se conporta el otro y por ello sabe que el otro tanbién
conoce sSu propio conportan ento, es en verdad algo
excepcional; ahora ello no es problem, puesto que se puede
nostrar facilnmente que, cualquier pareja de ofertas en |as

cuales se iguale |la demanda, claro esta se puede considerar

conb un equilibrio con conjeturas racionales, a condicion de
sel eccionarlas de manera adecuada. Esta nmnultiplicidad de
equi l i bri os, fuente fundanent al de indeterm naci6n, se
explica porque no se puede inponer restriccionesa priori en

I a sel ecci 6n de conj et ur as, vari abl es en nent enent e
“soci ol 6gi cas” que pueden tomar nuy diversas formas. Una cosa
es clara: del hecho que las conjeturas deban ser conpatibles
con el equilibrio no se puede concluir conmob totalnente
arbitrarias; ello es asi incluso si el nunero de casos
posi bl es, y sus equilibrios asociados, es denmasiado grande.
Se encuentra aca el problema de |as profecias autorealizdas,

situaci 6n inevitable en economa o en sociologia: si todo el
mundo piensa que un fendneno va a suceder, por ejenplo un
aumento de precios, entonces cada cual actla en consecuenci a
y, por ello, se provoca el fendénmeno esperado; por ejenplo
cada uno demandara el bien y por ello el precio aunentara
efectivanente. En |la nedida en que las “profecias” -las

conjeturas del mcroeconom sta- puedan tonmar cual quier forna

lo msno sucedera con los equilibrios que |le son asociados.
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De tal manera se puede afirmar que del nero hecho de suponer
conjeturas racionales se deja sin respuesta el problema de
“la” solucion del duopolio y con nmmyor razéon la de

ol i gopoli o.

g) La conpetencia via precios: el duopolio “a |la Bertrand”.

El duopolio o el oligopolio de Cournot tienen un inportante
punto comin con |a conpetencia perfecta: |las decisiones de
los agentes descansan en las cantidades ©ofrecidas o
demandadas y no en los precios. Inplicitanente se supone que
estos se forman por otro |lado, o que “ajustan” la ofertay |la
demanda, por nedi o de una instituci6on conmo el subastador.
Ahora, comb lo hizo notar en 1883 el nmatenmatico Joseph
Bertrand, esta manera de nodelar el conportamento de |os
duopol i stas es bastante discutible: por qué no suponer nejor
que se fijan primero los precios y no las ofertas? No sucede
asi en la vida real? Preguntas mrtinentes, si es que |as
hay. Ademas, Bertrand retoma el nmodelo de Cournot para
ilustrar su objetivo y nmuestra que, si |os precios sirven de
punto de partida en el analisis, entonces |as conclusiones

del nopdel o son diferentes a | as de Cournot.

En efecto, si |los costos unitarios son constantes, |a demanda
es decreciente y las capacidades de |los duopolistas son
ilimtadas pues se puede satisfacer cual quier demandg vy si

estos “conpiten por nedio de |los precios, entonces el Unico
equilibrio es el de la conpetencia perfecta, en donde el

precio es igual al costo nmarginal ademas, conb este se estinm
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constante, se concluye que el beneficio de equilibrio es

nulo, contrario a |lo que sucede en el duopolio de Cournot).

Ahora, en cualquier otra situacion, habria “guerra de

preci 0s” con cada enpresa buscando |la captura de toda la

demanda proponiendo un precio “ligeranmente mas baj o” que el
del otro y donde, evidentenente, ninguno iria a proponer

precios nmas bajos al costo unitario, pues se produciria a

pérdida. A nmas de que se |legue a una solucidn paraddjica

pues en cualquier situaci 6n por fuera del nonopolio estricto
el Unico equilibrio posible es el de conpetencia perfecta, |la
soluci6on “a la nmanera de Bertrand” se enfrenta a dos grandes

di ficul tades:

? Bajo las hipbtesis retenidas henbs visto que el beneficio
es nulo en el equilibrio; en consecuencia |las enpresas no
son incitadas a producir y la oferta de una y otra enpresa
puede ser cualquiera, incluso si oferta y demanda se
igualan sin que el nodelo precise conb se hace la
di stribuci6on, dicho de otra nmnera, se presenta una
i ndeterminacio6n comb es frecuente el caso en los

equi librios con costos unitarios constantes.

? Si se nodifica un poco las hipo6tesis, el duopolio de
Bertrand no tiene generalnmente equilibrio, tal conb ya lo
habi a sefial ado Edgeworth en 1921. Se conprende facil nente
por qué, si por ejenplo, |as capaci dades de producci 6n son
limtadas. En efecto, si en tal caso hubiera un equilibrio
tal que una de |las enpresas s6lo sirviera una parte de |a
demanda, a causa de una capacidad de producci 6n |initada,
entonces la parte restante de | a demanda sOl o podria pedir
a la otra enpresa que encontrandose en situacion de
nonopol i o, tendria interés en aunmentar |o0s precios
aplicando la regla de |a igualacién del ingeso narginal
al costo marginal; ahor a, una tal incitacion para
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nodificar el precio va contra l|la definicién msm de
equilibrio. Tal razonamento sigue siendo valido si se
adopta la hipotesis usual de costos nargi nal es crecientes.

Tal es di ficul tades, f undanent al es al ni vel de I a
formalizacion nmatematica, explicam por qué el nodelo de
Cournot ocupa un sitio preponderante en la teoria de

duopolio, en tanto el enfoque por los precios “a |a manera de

Bertrand” parece mas apropi ado.

h) La diferenciaci 6n de productos.

Una manera de evitar la “guerra de precios”, que anenaza la
existencia msma del equilibrio es considerar el caso en el
cual | os duopol i st as producen bi enes “l'i geranmente”
di ferentes, pero substituibles, por ejenplo autondviles de |a
m sma cilindrada pero de marca diferente. Tal es casos indican
la existencia de |a conpetencia nonopolistica la cual ya
hemos nenci onado, pero ahora son |os precios |os que se

proponen pri mero.

Conti nuando el procedimento iniciado por Hotelling en 1929,
| os m croecononm stas se han habituado a tratar | a
diferenciaci6n de productos por nedio de nodelos de

| ocalizacion; en este caso l|la distancia que separa |os
conpradores de los vendedores tiene la ventaja de
proporcionar una indicacién valorada en dinero de la
diferencia entre |os productos en efecto estos son idénticos
en cada caso. Se puede determ nar de esta manera “regi ones de
atracci 6n” para cada enpresa sobre |la bae de |os costos de
transporte |os conpradores buscan mnimzar |o0os costos
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Evi dentenente | as enpresas los tienen en cuenta |o msnmo que
la distribucién de sus clientes potenciales al nonmento de
proponer un precio.

Los nodelos de localizacién asi construidos por |los
m croeconom stas son general nente nuy sinples; asi Hotelling
daba conp ejenplo dos vendedores de hel ados que ofrecen sus
productos en una playa, pero en sitios diferentes; se ocupan
de | o que podria ser una “localizaci 6n 6pti na” desde el punto
de vista de la colectividad; en tal caso la solucidn de
“libre acceso” con anulacion de |os beneficios no tiene en
general esta propiedad. Notenps que incluso en tales nodel os
reduci dos el equilibrio puede no existir, sobre todo si no se
i mpone ninguna restriccion a la localizacién de | as enpresas,
las cuales tienen entonces |la tendencia a “aproximrse” |as
unas a las otras para tomar sus clientelas respectivas; se

cae pues en una situaci 6n de guerra de precios sin salida.

3. LAS RELACI ONES Bl LATERALES.

Conmo | o henps sefial ado en varias ocasiones, el problema de |a
coordi naci 6n de las acciones individuales estuvo desde el
principio en e centro de |as preocupaciones de |os
m croeconom stas. Por ello su resoluci 6n necesita, de nanera
un tanto paraddjica, una gran centralizacion, bien sea por
internedi o de una organi zaci 6n del tipo del subastador o por
un agente que se distingue de los otros, por ejenplo un
nonopolio. Ello es una consecuencia inevitable del hecho que
se considere ofertas y denmandas gl obal es, resultantes de una
mul titud de deci siones individual es.
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Sin enbargo, esta representacion ultracentralizada es poco
satisfactoria, sobre todo porque quiems veian e incluso
todavia ven en tal inmagen una descripcién idealizada del
“mecani sno del nercado”. Adenmas, henps visto que no conduce a
| os resultados anticipados, en particular el referido a la
estabilidad del sistema y a |la estatica conparativa.

Frente a wuna situaci6on conb esta, un buen nunero de
m croecononi stas prestan hoy una atenci6n particular a |as

relaciones bilaterales e incluso nultilaterales, pero, eso

si, con un nunero reducido de individuos. En este ultino
caso, el analisis es particularnente dificil, en tanto se
debe considerar la formacién de coaliciones entre |os

partici pantes; tales coaliciones pueden hacer intervenir un
nunero variable de participantes y ser de tipos nuy diversos,
especialnmente en |lo referido a la distribucidén de |os
benefi ci os de ésta. Por tales razones |os m croeconom stas se
refieren generalnmente al caso de las relaciones bilaterales,

| o que de todas maneras |es causa dificultades tedricas.

a) El nmonopolio bilateral.

Se dice que existe un nonopolio bilateral cuando un soélo
productor y un sOlo conprador -este se encuentra en una
situaci 6n de nonopsonio- se enfrentan; tal seria el caso de
una negoci aci 6n salarial entre un sindicato y un patroén; o el
caso de wuna central de conpras frente a un grupo de
pr oduct or es.
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Formal nente | a situaci 6n del nonopolio bilateral es del tipo
de aquella que encontranps al principio del capitulo2, en
donde nos pregunt abanps sobre | as nodal i dades de intercanbio
entre dos individuos interesados. Constatanps, adenas, que se
presenta una indetermnacién en tanto las tasas de
intercanbio le permten a cada uno sacar partido de |as
transacci ones que pueden tomar un gran nunero de valores
todas | as que se encuentran entre | as tasas consi deradas conp
aceptables por |os dos participantes Recuérdese, que para
resol ver tal i ndet erm naci 6n, el nodel o de conpetencia
perfecta supone |a existencia de precios publicados, es
decir, un sistema de precios, que sirven conp referencia a
| os candi datos a efectuar intercanbios.

Esta hipoétesis no se hace en & caso del nonopolio bilateral
pues se caeria en el caso de la conpetencia perfecta En
consecuencia, el problema esencial es el de la transaccién
en el marco de reglas mas o nenos inplicitas, que excluyen
especialnente el enpleo de la fuera; ahora su "resol uci 6n”
depende del poder de negociacion de cada uno, de la
i nformaci 6n di sponible etc. Ahora, incluso si |as posiciones
de i nt ercanbi o mut uanent e vent aj osas se expl ot an
conpl etanente, ello no conduce a |la determ nacidon de una
sol uci 6n Unica; se puede decir que maximbse logra un Optino
de Pareto por definicién (cf. capitulo3.2 A.

En la nedida en que se presenta un nunero en general una
infinidad de Optinbs de Pareto, rel aci onados con |as
“condi ciones iniciales” del desarrollo de las tensacciones,
y en donde la forna de tal proceso determina |la del Ooptinp
al canzado, el mcroeconomsta dice que se presenta Ila
histéresis, térmno enpleado generalnmente para designar

situaci ones en |las cuales el estado final de un sistenn o es
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i ndependiente del proceso en este caso la transaccioén
consi der ado.

En tal es condi ci ones el nm cr oeconom sta busca | as
caracteristicas de los Optinps de Pareto asociados a una u
otra situaci6én de nonopolio bilateral, sin privilegiar
ni nguno de el | os, dej ando de | ado cual qui er otra

consi der aci 6n.

b) I ntercanbi os con infornmaci 6n privada.

Hasta ahora habianmps supuesto que todos conocian |as
caracteristicas de l|los bienes intercanbiables. Si tal no
fuere el caso, es decir, si algunos tienen una informcién

denom nada privada, sobre aquellas caracteristicas que otros
no tienen, entonces tal asinetria informativa puede bl oquear

la realizacion de intercanbios nutuanente ventajosos. Se
puede conprender facilnmente el por qué, retomando un ejenplo
muy sencillo que ya es clasico, del nercado de | os vehicul os
de segunda nmno. Suponganps que un com sionista de
autondvil es desea vender vehiculo de calidad nedia conocida
por él y que hay un conprador para un auto de este tipo, pero
duda de la calidad de éste. Existe pues |la posibilidad de un
i ntercanbi o nut uanente ventaj oso. No obstante, |la transacci 6n
puede no realizarse habida cuenta l|a asinetria de la
i nformaci 6n incluso si el com sionista racional nente propone
un precio alto, para indicar |la buena calidad aunque no |a

tenga! del producto que se ofrece y no un “cacharro” que
nadi e quisiera. Ahora, el conprador potencial duda y no se
puede fiar del precio que |le proponen; de todas maneras, cono
no esta dispuesto a pagar un precio alto, incluso si el auto
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es de buena calidad, la transaccion no se efectuara. E

com sionista podria entonces dismnuir el precio, pero en
este caso aunenta |a desconfianza de sus clientes sobre la
cal i dad del auto en venta.

Se presentan varias versiones de este nodelo, pero todas se
apoyan en l|la idea de que independientemente del precio
propuesto, el vendedor tiene interés en salir prinero de sus
mal os “cacharros”, por lo cual el cliente va a rechazar ta

operaci 6n. Ahora, si anbos tuvieran la informaci 6n adecuada
sobre | a calidad del producto, conb en | os nodel os estudi ados
hasta ahora, |a transacci6n se hubiera efectuado. Notenps
pues que la falla del intercanbio se debe en este caso a la
asinmetria de la informacién y no la insuficiencia de ésta “en
si”. Ahora, en caso de que anbos desconocieran | a infornei én

sobre |l a calidad del producto, es posible que |a tansaccidn

se hubiese efectuado en este caso cada uno calcularia su
esperanza de ganancia asignando una probabilidad a Ias
di versas eventualidades, |os “estados de l|la natural eza” de

capitulo 3, se trata de la calidad del producta En tal caso

tener nenos informacidn es benéfico para todos; es un
resultado un tanto paraddjico, pero tipico de situaciones
donde individuos interactuan de manera consciente en nuestro

caso la fuente de ineficiencia se encuentra en el hecho de

gue ciertos agentes estan informados y otros no |o estan,
siendo al m snop tienpo todos conscientes de ella

De tal manera que si se examna otra vez el caso de

com sionista de autos, incluso si este es honesto y honbre de
buena fe, el problema persiste ya que él no puede hacer
circular la informaci 6n. El problenma se puede resolver si se
anplia el nodelo y se introducen paranetros que relacionen |a

reputaci 6n de cada cual, pero, conbp |lo verenps en el proxino
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capitulo el asunto no es tan sinple, al nenos si se nantiene
el estricto principio de racionalidad, base de I|a
m croecononia. Se puede tanbién adoptar procedimentos del
tipo de la “garantia”, cuya duraci6n es una indicaci6n dada
por el vendedor sobre | a calidad del producto.

Ahora, en tal caso habria que hacer intervenir una tercera
persona, o el Estado con su aparato juridico y represivo, que
“garantiza |la garantia”, es decir, que la vuelve creible, por
ej enpl o sancionando su incunplimento; si se actua asi se
sale una vez nmams del canpo de estudio al cual se quiere

ajustar el mcroeconom sta.

c) Contratos y riesgo noral.

La garantia es una forma de contrato, nediante |la cual se
establ ece una relacién tenporal entre individuos, incluso si
es virtual, porque el objeto no presenta ningun defecto vy,
por tanto, el conprador y el vendedor no se veran mas. En el
ej enpl o del com sionista de autos, |as “sospechas” caen sobre
el vendedor que debia de una u otra fornma probar su buena fe.

Ahora, si se retoma otro ejenplo abordado en el capfulo

precedente, el de la conpafiia de seguros, en este caso |a
asinetria de la informaci 6n se da en favor del conprador, e

asegurado, y en detrinmento del vendedor, el asegurador.

En efecto, éste otorga un contrato en el cual se prevén
cierto nunero de eventualidades o incluso todas |as

event ual i dades correspondientes al cunplimento de di\ersos

estados de la naturaleza robo, incendio, accidentes de

cual quier tipo Ahora, estos ultinbs no son verdaderanmente

“naturales” en el sentido en que su ocurrencia no es
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i ndependi ente del conportamento de los individuos, que
i ncl uso pueden provocarlos; es bueno recodar |as nedi das de
precauci 6n que se tonen o no contra el robo, o el incendio, e
i gualmente en el caso en el que exista un incendio deliberado

para obtener una i ndemi zaci 6n de una conpaifia de seguros.

De tal manera que todo contrato condicional a la ocurrencia
de ciertos eventos, incluso provocados por una de |as partes
i nvol ucradas esta sonetido a |lo que |as conpafiias de seguros
denom nan “riesgo noral” (en este caso la “noralidad” se
refiere al grado de conciencia de <cada wuno para el

cunplimento del contrato).

Ahora, conp tal riesgo varia de un individuo a otro, quien
propone un tal contrato procurara evaluar |os riesgos
i nherentes a sus clientes potenciales y adaptar su oferta en
consecuencia. Dicho de otra nmanera, al contrario de |o que
hacen |os nodelos habituales de |os mcroeconom stas, |os
i ndi vi duos no se consideran de manera indiferenciada; de tal
manera por ejenplo, |as conpafiias de segure hacen depender

las prinas estimadas de |la edad del conductor de un
automdvil, de su experiencia, de la regidén habitada.
Senej ante “personalizaci 6n” de |as transacci ones no puede ser
evidentenente total; se afina nas y nmAas en tanto es nas
cost osa de est abl ecer.

Notenbs que una nmanera de evitar una personalizacién
excesiva, y por tanto costosa, de los contratos es recurrir a
un sistema de incitaciones; por ejenplo instituyendo un
sistema de franquicias o de clausul as exigiendo al asegurado
a tomar un cierto nunero de precauci ones sistemas de alarma o
de proteccién. Por |lo denmdas el problema de las incitaciones

ocupa un lugar inportante en |la mcroeconoma actual,
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particul armente en los nodel os mandant e- mandat ari o
“principal-agent” en inglés, puesto al orden del dia en |os
aflos ochenta especialnmente por Stephen Ross y Joseph
Stiglitz.

d) Las rel aci ones principal -agente:

Estas rel aci ones son tanbi én de orden contractual; recurren a
sistemas de remruneraci 6n el aborados por uno de los
i ndi vi duos, el principl -mandante-, para incitar a otro, el

agente -mandatari o- a conducirse cono | o desea el prinero. El

enfoque adoptado es pues nornmativo, porque consiste en
ubi carse desde el punto de vista del principal para el aborar
en su beneficio | o que sea el “nmejor” sistema de incitaciones
posi ble. Se evoca en este caso, de manera inevitable, Ila
rel aci 6n enpl eador- enpl eado, en donde se presenta una
conpraventa de la fuerza de trabajo, es decir, de una
mercancia con entornos relativanmente vagos la energia en el

trabajo, la habilidad el sentido de |as responsabilidades que
varian de un individuo a otro irluso de la nism
cual i fi caci on.

Tanmbi én  juega un papel esenci al la asinetria de la

informaci 6n; por otro lado el sistema de incitaciones busca
forzar al agente, a revelar la informaci6én, que conoce de
manera exclusiva, al principal, quien paga. Por ejenplo,
frente a un trabajo sobre el cual el principal ignora su
grado de dificultad, el enpleador busca inplenentar un
sistenma de prinmas nmas o nenos conplej o, que no setraduzca en

una renuneracié6n my baja si el trabajo es “duro” lo que

conduciria al trabajador a no aceptarlag ni en una

remuneraci 6n nmuy el evada si el trabajo es “facil”.
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La conplejidad del problema para el principal surge de

interés que tiene el agente por ocultarla informaci é6n de que
di spone haci endo creer por ejenplo que el trabajo es nuyduro

cuando realnmente no |lo es para no responder del nodo
esperado por el principal cuando determna el sistema de
pri mas.

De manera  general, la adecuaci 6n de p ocedi m ent os

incitativos en donde |os individuos son conscientes de sus
mut uos i ntereses, bien sean contradictorios o no, hace parte
de una teoria mas general, la teoria de juegos, que se ha

fortal ecido progresivanmente a partir de |os afios cuarenta

basandose en las natematicas y en las ciencias hunanas, y a
la cual |os mcroecononmistas |e asignan una inportancia nuy
particul ar.

4. CONCLUSI ON.

Lo que el mcroecononi sta denon na conpetencia inperfecta

aparece conmp un conjunto ilimtado de nodelos, bastante
sensibles a las especificaciones adoptadas conpb punto de
partida y nuy particularnmente a la forma inplicita de la
organi zaci 6n de las relaciones nercantiles. Tal situacién no
es nmuy satisfactoria para quien aspira a disponer de una
teoria unificada a partir de la cual fuera posible descubrir
un cierto nunero de conclusiones lo suficientenmente
gener al es.

Ademas, es dificil asignar a priori un lugar privilegiado a
ciertos nodelos de conpetencia inperfecta con base a su

mayor o nenor realisnmo; |os nodelos son en |o esencial,

construcci ones nuy abstractas, que enplean funciones de
utilidad o de produccion particulares disefladas por |as
necesi dades de denpbstraci 6n natematica, y no deduci das de una
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situacion enpirica cualquiera lo cual es practicanente
i nposi ble, conb | o henps sefid ado ya en varias oportuni dades

En tales condiciones se entiende, a contrario, porqué |a
conpetencia perfecta ocupa sienpre un lugar central en
m croecononia sumnistra un nodel o general en el sentido que
i npone hipétesis de orden cualitativo a |os paranetros que
caracterizan |os agentes e incluso algunos resultados ya
acept ados de nmanera categOrica, aunque en numero reducido y

aun referidos a una “econonia” total nente inmaginari a.

A pesar de todo, &ello es nucha ms seguro para el
m croeconom sta ya que, sobre todo, le permte mantener un
di scurso de orden normativo, al contrario de | o que sucede en

| a conpetencia inperfecta.
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CAPI TULO 5
LA TEORI A DE JUEGOS

La teoria mcroecond6nica tradicional toma conb punto de
partida los individuos aislados cuyo proceder no tiene en
cuent a, evi dent enent e, a “los otros”. Este tipo de
conportamiento se mantiene en el nodelo de conpetencia
perfecta, que supone |la existencia de un “gran coordi nador
organi zador”, el subastador

Sin enbargo, cuando se sale del cuadro rmuy particul ar de este
nodel o, se esta obligado a considerar conportam entos de tipo
“estratégico”, es decir, wuna situxzion en la cual los
i ndi viduos o la nmenos al gunos de ellos son conscientes de |la
exi stencia de otros y tienen en cuenta el establecimento de
sus planes. Nos henbs encontrado por |o denmas con tales
conportam entos en el capitulo anterior donde pasanps del
caso sinple del nmonopolio el Unico “consciente “ frente a
demandantes “pasivos” a uno de nmucho nms conplejo, de
relacién bilateral sin internmediario, pasando por el caso
intermedio del duopolio en donde se presenta tanbién la

i nt er medi aci 6n.

Ahora, desde |a década del cuarenta, bajo el inpulso de un
cierto nunero de nmatematicos, con John von Neumann (1903

1957) a la cabeza, y -economstas, entre |los cuales se
encontraba Oskar Mrgenstern (19091977), se constituyé una
nueva teoria cuya anbici6on es nodelar |las inteacciones entre

| as elecciones de |os individuos, que eran conscientes de
tales interacciones, al contrario de |lo que sucede con |a

conpetenci a perfecta, que es pues un caso nuy particul ar.
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Los juegos de sociedad constituyen un ejenplo tipo y depurado
de las elecciones conscientes interactivas; tal teoria se
denom n6 teoria de juegos, nonbre que se ha manteni do a pesar
de que se aborda todo tipo de situaciones, a tal punto que
para algunos, la teoria de juegos tiene por neta dar cuenta
del conjunto de tenmms tratados por |as ciencias hunmanas, 0 a

nmenos | os que tienen que ver con conportam entos racional es.
En este capitulo vanbs a dar un vistazo a esta teoria, |os
problemas que examina y la forma conb la mcroeconoma |a
enpl ea.

1. LAS Sl TUACI ONES DE JUEGO

Exi ste una situacion de juego cuando dos o mas individuos
buscan rel aci onarse. Evidentenente tal situaci é6n puede tomar
las formas mAs diversas, y para avanzar en la reflexidn es
necesari o ser mas precisos, especialnmente en |lo referido al
marco en el cual los individuos interactuan |as reglas de
juego, la informaci6n disponible por los jugadores y sus
tipos de conportam ento, que puede ser nmMAS O MENOS
cooperati vo.

a) Juegos y cooper aci on.

Todo juego supone reglas y, evidentenente, su aeptaci 6n por
|l os participantes situacion postulada y no verdaderanente
explicada |lo que inpone una restriccién a priori a la
el ecci 6n hecha por |os jugadores. Dicho de otra manera, todo
j uego supone un consenso mninmo de |los participantes. Esta

observaci 6n es particularnmente cierta en el caso de |los



143

nodel os m croeconéni cos donde el énfasis se coloca sobre |as
rel aci ones de intercanbio, con beneficio nmininp, excluyendo
todo tipo de violencia. De esta nanera, en conpetencia
perfecta, existe un consenso de |os agentes para aceptar la
nmedi aci 6n del subast ador.

Todo juego, y todo nodelo microecondn co, supone pues un
nivel mninb de cooperacién, necesario para la vida en
soci edad. Evidentenente |a cooperaci 6n puede perderse y no
estar presente al nonento de tomar decisiones lbs individuos.

Es asi conb estos pueden procurar entenderse o buscar Ila
confornaci 6n de coaliciones, de manera que se inpongan |as
sol uci ones que se comsideren preferidas para todos si se

conpara con el resultado de | a ausencia de entendi nm ento

Sin enbargo, las soluciones de tipo cooperativo presentan

probl emas esenci al es al m croeconom st a:

? Son general nente indeterm nadas es decir, no Gnicas ya que
se deja abierta la cuestion del reparto de los frutos de
| a cooperaci 6n entre | os jugadores;

? Con frecuencia no son “estables” en la mdida en que
ciertos jugadores si no todos tienen interés en apartarse

de | a sol uci on.

Por lo demas ya henpbs nencionado estos problemas en el
capitulo anterior cuando tratamps el duopolio de Cournot;
ahora, |o volverenbos a encontrar nmas adelante cuando se
menci one el “dilema del prisionero” y el asunto de los

j uegos repeti dos.

Frente a tales dificultades, el mcroeconomsta privilegia

| as sol uci ones no cooperativas, que resultan de |la aplicacion
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estricta del principio de cada uno para si msnp. Tal

principio corresponde, después de todo, a su procedimento
usual segun el cual supone que cada hogar naximza su
utilidad y cada enpresa buscar obtener el mnmayor beneficio
posi bl e.

En consecuenci a en este capitul o vanos a tratar
excl usi vanente el caso no cooperativo; ahora, de todos nodos
tendrenos con frecuencia la ocasion de constar que el
probl ema de | a cooperaci 6n es de al guna nanera inevitable; el
m croecononista, y mas geleralnente el tedérico de juegos no

puede econom zar pues una reflexi 6n sobre el asunto.

b) Juegos e i nfornaci on.

Conb el estudio de |os nodelos en conpetencia perfecta e
i nperfecta nos |o ha nostrado, |a informaci 6n di sponi bl e por
| os individuos juega un papel esencial en el nonmento de tomar
sus decisiones. En la nedida en que se suponga que cada uno
es consciente de |la existencia de |os otros, esta informaci 6n
puede referirse no so6lo sobre |& diversas salidas de

“juego” y de sus ganancias asociadas sino tanbi én sobre el

conportam ento con sus funciones de utilidad del conjunto de
participantes. Si este es el caso, se dice que se esta en
presenci a de un juego con informaci 6n conpleta. En tal juego,

en donde cada participante se puede colocar en |lugar del
nodel ador, sienpre sabiendo que los otros haran o m snp, se
dice que las salidas, las ganancias y las caracteristicas de
| os jugadores son conociniento comin. Henbs ya nenci onado una
situaci6on simlar en el capitulo anterior, cuando tratanos

| as conjeturas racional es.
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Al contrario, en los nodelos de carpetencia perfecta o del

duopolio de Cournot, |os individuos no procuran saber mas | os
unos sobre los otros; exi ste entonces, ms que una
i nformaci 6n  inconpleta, wuna restricciéon al nivel de su
raci onal i dad, que se traduce en una especie de pasividad de

su parte.

Sea |lo que sea, la hipb6tesis sobre infornacion conpleta
representa un papel esencial en teoria de juegos; Verenos,
ademas, al final del capitulo, |os delicados problemas que
surgen cuando esta hipltesis es subestinada asi sea
I i geranente.

c) Sobre la inportancia del orden de |os gol pes.

Entre las reglas del juego existe la del nunero y la del
orden de | os “gol pes”. Estos pueden ser anuncios del precio,
ofertas o denmandas de canti dades, decisiones de produccién

etc. y darse sinultaneanente en el tienpo o sucesivanente.
Todo depende del problena estudiado, pero tanmbién de |a
deci si 6n que tone el nodel ador; |a decision es inportante ya
gue tiene una gran influencia en el “resultado” del juego. Un

ej enpl o sinple pernmite conprender porqué.

Consi derenps el caso de dos conpafiias Ay B que se |anzan en
| a producci 6n de televisores con inmagen de alta definicion
después de haber disefiado nornmas técnicas diferentes; |os dos
tienen interés en que exista s6lo una norma, y cada uno
prefiere evidentenente |a suya, aun si pudiera producir
aparat os de acuerdo con |las nornmas del conpetidor. En tales

condi ci ones si se supone que A “juega prinmero”, pues su
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producci 6n tond |la delantera sobre la de B, entonces B sbo
puede adoptar |la norma de A las ventas y |os proganas
di sponibles no son suficientes para que coexistan con
utilidades aparatos con las normas Ay B La “sol ucion” del
juego es que l|las dos enpresas producen segun la nornmm
desarrol | ada por A

Esta sol uci 6n es, evidentenente, nmuy sensible a |la hipbtesis
sobre el orden de los golpes; si se hubiera adoptado el
supuesto de que B tomaba |la delantera, entonces nos
enfrentarianps a una sol uci 6n di anetral nente opuesta en donde
es B quien inpone la norma y A tiene que adoptarla tanbién
Notenbs que este nodelg bastante sinple, describe una
soluci6on “a la Steckelberg” (cf. 4.2) en la cual |la enpresa
gue produce primero juega el papel de director y el otro

ti ene que sequirlo.

Queda por exam nar el caso de |os gol pes sinultaneos en el
cual ninguna enpresa logra una ventaja sobre la otra; no hay
aca “soluci 6n” que se inponga de nmanera evidente ya que si A
y B deciden producir segln su propia norna, las dos van a la
qui ebra por ventas insuficientes; por que una habria de
pl egarse a las condiciones de la otra? Se pdria vislunbrar

gque |l as dos enpresas |l eguen a un acuerdo del siguiente tipo:
A acepta producir segun la nornma de B, si esta se conpronete
a entregarle una parte de |os beneficios queresulten de |la

existencia de una nornma comiun. Ahora, si esta fuera la
det erm naci 6n aparece un problema decredibilidad: ¢por qué B

cunpliria su conpromso si no hay nada que |a obligue?
Sabi endo esto A no puede aceptar el acuerdo. Evidentenente
sienpre es posible apelar a unsistema de sanci ones, pero en

tal caso la naturaleza del juego canmbia porque no puede
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mant ener esta solucidén sin un tercer agente encargado de
vigilar la ejecucion de los contratos y de aplicar sanciones
si fuera necesario. Cuales serian |las notivaciones de este
nuevo “jugador”? COnp evitar que no sea corronpido por una u
otra enpresa, con todas l|las posibilidades de sobreofertas

que ell o supone? Frente a tales cuestiones, insolubles en el
marco fijado, los te6ricos de juegos adoptan por |o genera

una posicién prudente vislunbrando apenas acuerdos que sea

“aut o-ej ecutorios”, es decir, tales que ningln participante
tenga interés en no respetar, bajo el peligro de ver
di sm nuir sus gananci as.

Esta forma de mrar el asunto presenta |la ventaja de I|a
sinplicidad; ahora, tiene el inconveniente de dejar sin
“sol uci 6n” evidente juegos conpb el que nmencionanps antes, en
donde dos enpresas deben decidir sinultaneamente sobre |a

norma a enpl ear.

d) Acciones y estrategias.

Todo nodel o de juego necesita que se precise el domnio de

eleccion de cada uno de los participanes, es decir, de

conjunto de acciones a su disposicion, pues |a solucidén de un
juego puede canbiar radicalnmente segin el tipo de accién
vi sl unbrada, conb |lo prueba el caso del duopolio en su
version Cournot donde las acciones se tonman sobre |as
cantidades y en su version Bertrand donde |as acciones se

toman por | os precios

En tanto conozcan | as acciones que se les “permte”, lo msno
que las reglas del juego y el orden de l|los golpes, 1los
j ugadores pueden establecer planes de accién, denom nados
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estrat egi as, que consi der an t odas | as event ual i dades
posi bl es. Evidentenente, si el juego tiene un solo gol pe, con
deci siones sinultaneas, l|as acciones y las estrategias se
conf unden.

Por fuera de tal caso, |as estrategias soncondicionales, en

tanto deben considerar todas |as acciones posibles en
di versas oportuni dades. Asi, en nuestro ejenplo sobre Ila
producci 6n con |a selecci é6n de una nornma, donde |a enpresa A
actue prinmero y B sea |la segunda, l|las estrategias de esta

ulti ma son:

? Si A adopta su nornmm, adopto tambi én esta nornm
? Si A adopta su nornm, adopto m propia nornmm
? Si A adopta mi normm, adopto tanbi én m nornm

? Si A adopta m nornm, adopto su nornm

Las estrategias de B son pues Z? = 4; de nmnera mas general

se puede nostrar que el nunero de estrategias aunenta de

manera exponencial con el nuanero de golpes, |la base del

exponenci al esta dada por el nunero de accionesa di sposicioén
de los jugadores. Ahora, conb en el caso de infornmacién
conpleta, |a racionalidad exige que cada jugador establezca
la lista de todas |las estrategias a su disposicion, con el
fin de escoger la “nejor” deellas; si el nanmero de gol pes o

de jugadores o de estrategias supera algunas uni dades, |as
situaci ones se tornan extremanente conplejas, en razén de la
diversidad de interacciones posibles, sobre todo si los
partici pantes son conscientes del asunto. Es una de |as
limtaciones de |la teoria de juegos, |o que explica por que
esta se reduce en la mayoria de |as ocasiones, al estudio de

nodel os con uno o dos gol pes, con un nunerorestringido de
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estrategias incluso si los tipos de situaciones posiblesl|o
m snmos que | as “sol ud ones” que se |les puede asociar son nuy

di ver sos.

2. EL EQUI LI BRI O DE NASH

A cada conjunto de estrategias denom nado con frecuencia
conbi naci 6n de estrategias, que es una por jugador, se le
asocia una salida del juego, caracterizada por |as gananci as
expresadas en fornma de nuneros que le toca a cada uno. Entre
estas salidas puede haber unas mas “interesantes” que otras,
por ejenplo las que “reportan n&s”. Sin enbargo, cono regla
general, la mayoria de las salidas, si no la totalidad, no
son conparables entre ellas en el sentido que el paso de una
a otra se traduce en un aunmento de ganancias para unos y una
baja para otros. No se puede pues aplicar el criterio de
Pareto y, con nmayor razén, no se puede decir que una de ellas
es “superior” a todas las otras, segun este criterio, salvo

un caso nuy particul ar.

Frente a | a ausencia de una clasificacién de |as salidas que
logre la unanimdad de |os participatnes, |los tedricos de
j uegos adoptan un punto de vista mas |limtado, que se puede
calificar de “local” en el sentido de estudiar separadanente
cada una de |las salidas y |as conbi naci ones de estrategi as de
|l as cuales ellas son el resultado; se |le acuerda un estatuto
privilegiado a |las que son de “equilibrio”, esto es a |las que
| os individuos, tomados uno a uno no tienen interés en
desechar -es tipico de una situaxidén en la cual “nada se
nmueve”-. Porque el matematico John Nash establecidé un
inportante resultado en 1950 sobre la existencia de



150

situaciones de este tipo, se habla entonces de |a existencia
de equilibrios de Nash.

Asi , por definicién, se dice de wuna conbinacién de
estrategias (una por jugador) que esta en equilibrio de Nash
si ningun jugador puede aunmentar sus gananci as por un canbio
unilateral de estrategia. Con frecuencia se identifica, por
abuso del lenguaje y sin que ello tenga consecuencias, un
equilibrio de Nash con la salida que | e corresponde.

En la definicion del equilibrio de Nash el adjeivo
“unil ateral” ocupa un lugar esencial, en tanto ello traduce
el caracter no cooperativo de |as el ecciones individuales (el
“cada cual para si msnm”). Asi es bastante posible que en un
equilibrio de Nash |a situaci 6n se puede nejorar para todos
por nmedi o de un canbio sinultaneo de estrategia por parte de
vari os jugadores. Volverenns sobre este inportante punto
cuando nos referinos a la eficiencia del equilibrio de Nash.

a) Inportanciay limtes del equilibrio de Nash

El equilibrio de Nash ocupa un luga central en la teoria de
j uegos; constituye de alguna nmanera una condici én nininma de
raci onal i dad i ndi vi dual ya que, si una conbinacion de
estrategias no es un equilibrio de Nash, existe al nmenos un
j ugador que puede aunmentar sus ganancias canbiando de
estrategia, Yy en consecuencia, ésta se puede considerar
dificilmente conmo una “soluci 6n” del nodelo en la nedida en
gue el jugador interesado en canbiar descarta su el eccion
después de conocer |la de |os otros

Ahora, el reciproco de esta proposiciéon no s general nente
verdad: si un juego admite un equilibrio de Nash no existe
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una razén a priori para que éste aparezca conp la “sol uci6n”
evidente, que se inpone a los ojos de todos |os jugadores.
Ello al nenos por wuna razén: con frecuencia |os juegos
admten varios equilibrios de Nash, conb se constata en el
ej enpl o de dos que han disefiado normas diferentes de eni sioén
para la televisién. En efecto, |a pareja de estrategias:

(A adopta la norma A, B adopta |la norma A)

es un equilibrio de Nash del nodelo en tanto A evi dentenente
no tiene interés de canbiar de estrategia habida cuenta |a
el ecci 6n de B; este tanpoco ya que |a coexistencia de dos
nornmas diferentes es el caso nmas desfavorable para |las dos
enpr esas.

Ahora, |a pareja de estrategias:

(A adopta la norma B, B adopta |a norma B)

es de igual manera un equilibrio de Nash, conb se puede
verificar de nmanera innediata. Ni nguno de estos dos
equilibrios aparece conmo una solucion evidene porque A
prefiere la prinera ya que inpone su normay B |la segunda,

por iguala notivo. S deduce la posibilidad de que cada uno
escoja producir segun su propia norma, pensando que el otro
lo seguirda, con el resultado de una salida que no es de
equilibrio, pues es mla para todos. Se encuentra |la cuestion

central para el mcroecononmista, |a coordinaci 6n, propuesta
en el nmarco de juegos, pero igualnmente no resuelta por éste

m snD nar co.
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b) Equilibrios de Nash ante condiciones mas restrictivas.

El problema de la nultiplicidad de equilibrios de Nash, en un
j uego dado, es indudablenente I|a principal fuente de
preocupaci 6n para |los tedricos de | os juegos, que han buscado
su sol uci 6n consi derando, por ejenplo, que ciertas el ecciones
no son conpletanente “razonables” o “creibles”. De ta
manera, sSi retomanpbs nuestro ejenplo, pero con un orden
preest abl eci do en | os gol pes (diganps, A “juega” prineroy B
después), entonces nos encontranps en presencia de |os dos
m snmos  equilibrios, pero ahora wuno de ellos es poco
“creible”, el que Ay B adopten |la norma de B. En efecto, no
se ve por que A tomaria tal decision ya que tomd Ia
del antera; es cierto que B puede esgrimr una anenaza: "“pase
| o que pase, produciré con m propia normn” y que, si tal es
el caso A tendria interés en producir segun la norma B por
ello hay un equilibrio Pero, sera que A tomard en serio la
anenaza de B?

Se puede dudar porque, si A decide producir segln su propia
nornma seria suicida por parte de B poner en ejecuciodn su
anenaza, |o que provocaria la ruina de A, pero tanmbién |a
suya. Sabiendo eso, A &atuara de distinta nmanera. En
consecuencia, existen un de los equilibrios de Nash que se
i mpone cono sol uci 6n:

(A produce segun la norna A, B segun la norma A).

Se dice de tal solucidén, en donde el orden de |os gol pes
estipulado con antelaci 6n juega un papel inportante, que es
un equilibrio perfecto; esta solucion conporta el enentos de
los equilibrios de Nash, haciendo intervenir elenentos

supl enent ari os.
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Not enps, ademds, que la hip6tesis @& informacién conpleta
juega un papel esencial; A debe estar “seguro” que B actuara
conmob se previd ya que, si existe el mas mininp riesgo de que
no fuera asi y que B cunple con su anenaza, entonces la
decision no es tan evidente. Por ello el interés de B de
forjarse una reputacidon del tipo que “no cede jamas”; no
obstante, hay que entrever por ello opciones sucesivas y, en
consecuenci a, juegos repetidos, conp | o verenps nas adel ante.
En el <caso donde se presenten varios equilibrios con
deci si ones sinultéaneas, donde ninguna de ellas sea superior a
la otra segun el criterio de Pareto, ciertos tedricos de |os
j uegos han propuesto |la siguiente solucidn: |os participantes
se ponen de acuerdo para |la seleccion a |la suerte de uno de
los equilibrios, lo cual se evita la indeterm nacién y se
elude tanbién la realizaci6én de salidas “peores”, conp
aquel l a de cada uno producir segun su propia nornm

Esta solucion, que es todavia un equilibrio de Nash, se
denomna un equilibrio correlacionado. Notenbs que esta
sol uci 6n supone una cierta forma de col aboraci én, que es el
acuerdo previo sobre el principio de tirar a la suerte |os
equilibrios y sobre el procedi mento de azar enpl eado hay que
darle la m sma probabilidad a todos | os equilibrios o hay que
atribuirl es probabilidades diferentes?

A pesar de existir un cierto acuerdo sobre el procedimento a
enplear, de todas nmneras se estd en presencia de una
soluci 6n no cooperativa, en el sentido en que nadie tiene
interés en apartarse unilateralnente, porque l|la salida

retenida es un equilibrio de Nash.

c) Equilibrio de Nash y optimalidad.
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Oro de los limtes esenciales del equilibrio de Nash en
tanto “sol uci én” de un juego, reside en el hecho que tal
equilibrio es con frecuencia suboptinmo, en el sentido de
Pareto. Ya henpbs constatad con el equilibrio de Cournot -

denom nado de Cournot-Nash por |os mcroeconom stas, donde
la filosofia del “cada uno para si mnmisnp” conduce a una
salida en la cual |os beneficios son nenores que si hubiera
acuerdo entre | os duopolistas. Sin enbargo, tal acuerdo no es
de equilibrio en |la nedida en que cada cal tiene interés de
no respetarlo si el otro |o respeta. Este tipo de situacidn
es nmuy corriente: pensenmbs en el agricultor que enfrenta
cuotas de producci 6n que le son inpuestasa él y a todos |os
agricultores con el fin de evitar el desplone de precios vy
gue, ademds, busca sobrepasarlas para beneficiarse de |os
preci os favorables originados en | a existencia msnma de estas
cuot as; pensenos t arbi én en | os bi enes col ectivos
i nfraestructuras, anbiente y condiciones de vidaque todo el

mundo desea aprovechar, pero escapando a su financiaci 6n, en
el caso de existir una cotizacién voluntaria. Es el misnD
caso de las barreras proteccionistas con |as cual es cada pais
desea rodearse, pero buscando exportar el maxinm. Existen
tantos ejenplos de este tipo, que se podria decir que
ocultarian la mayoria de las relaciones sociales si estas se

redujeran a la filosofia de “cada uno para si misnp”.

Se ha tomado la costunbre por parte de los tedricos de
juegos, lo msnb que por parte de soci 6l ogos, econom stas
etc. de ilustrar este tipo de situacidon emleando una
“pequefia historia” propuesta por A W Tucker y que |lam el
dilema del prisionero que se puede resumr de |la siguiente

maner a.
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Dos individuos sospechosos de haber conetido un robo son
deteni dos por al policia que los |Ileva ante el juez, el cua
los interroga separadanente. Cada uno puede callar o
denunciar a su coénplice; los dos se encuentran ante |as

si gui entes posi bilidades:

? Callar y salir libre si el otro hace | o m sno;
? Callar y ser condenado si el otro escoge denunciarl o;

? Denunciar al otro y salir |ibre, ganandose una reconpensa

si el otro se calla;

? Denunciar al otro y quedarse en prision por un tienpo si
el otro decide de la msma manera | a del aci 6n.

Se constata facilmente que el UGnico equilibrio de Nash
consiste en una denuncia nutua, |o que evidentenente es
subdptino ya que |os dos sufren una condena, en tanto que Si

se hubi eran callado habrian sido |iberados No obstante este
equilibrio es “robusto” en el sentido en que la estrategia de
acusar al otro es dom nante cualquiera que sea l|la eleccién
del otro, |la denuncia le procura una gananci a superi or.

Not enbs que aca hay un dilemn porque cada cual toma su
deci si 6n s6l o considerando sus propios intereses y sabiendo
gue el otro actua de la m sma manera. |ncluso, aceptando que
| os dos individuos se puedan conuni car previanente, no canbia
nada la cosa, ya que al nonmento de escoger l|la estrategia
dom nante, “denunciar al otro” se inpone. El problema no esta
pues en la posibilidad de conmunicarse o m antes de tomar

una decision, sino nmAs bien en |la existencia de acuerdos

obligatorios cuyo incunplimento inplica sanciones y de

instituciones que velen por su aplicacién, las cuales son

dificiles de introducir en el ejenplo que nos ocupa.
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El dilema del prisionero, o nmas exactanmente |as situaciones
que representa, crean un pr obl ema f undanent al al
nm croeconom st a, porque queda claro el hecho de |las
deci si ones racional es por parte de individuospuede conducir
a una “solucion” -equilibrio- poco satisfactoria, es decir
subdéptima por tanto “colectivanente irracional” De ahi |as
nunerosas tentativas de |los tedricos de |os juegos para salir
de este “dilem”, pero sienpre preservando el principio segun
el cual cada cual s6lo busca su propio beneficio, es decir,
maxi m zar sus ganancias. Entre estas tentativas, el recurso a

| os juegos repetidos, ocupa un |lugar inportante.

3. JUEGCS REPETI DOS

Los juegos enpleados hasta ahora son “resueltos” de |la
siguiente nmmnera: cada uno anuncia la estrategia que ha
sel ecci onado, de tal nmnera que se inpone una de |as salidas,

con |l a correspondi ente distribuci 6n de gananci as; aca tern na
el asunto. Si ninguno de |os jugadores rechaza su el eccioén

después de constatar la de los otros, entonces existe un

equi librio de Nash.

El hecho de que “todo se arregla en una sola oportunidad” es
evi dente incénodo, sobre todo si la salida retenida es sub

optima. De aca se desprende |a idea de juegos repetidos, que
permitiria evitar senejantes salidas, para el bien de todos.
Conmo no pensar en un proceso de ajuste, con una correccion
progresiva de |los errores, hasta lograr una salida “éptim”?
En efecto, y conp es frecuente cuando se desea traducir a una
forma matematica | o que parece tener un “buen sentido”, la

nodel aci 6n de tal proceso no es evidente, particularnente en
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el marco de la teoria de juegos. Efectivanente, para que |la
nodel aci 6n pueda determinar cuales son las preferencias
raci onal es, debe precisar lainformaci6n que tiene cada uno

sobre las salidas del juego y tanbi én sobre el conpotam ento

de los otros y las reglas del juego por ejenplo, orden vy

nunero de | os gol pes.

Ahora, puede no existir problenmas de aprendizaje en el marco
de una informaci 6n conpleta enpleado hasta el presente, en
tanto | os jugadores tienen una “vision & conjunto” del juego
repetido y de todas sus etapas posiblesy se encuentra, por
tanto, en una situaci Oon parecida a |la del juego sinple en el
cual éstos soélo tienen que determ nar su estrategia “optim”
De la msma manera existe un equilibrio de Nash si e cierto
gue las estrategias retenidas para un juego repetido, en
ocasi ones denoni nado superjuego, no hacen arrepentir a ningun

j ugador de |a decisién tonada.

Sin enbargo, incluso si en una situaci6n con informacidn
conpl eta, ningun juego repetido difiere fundanmental nente de
juego nornal, convi ene subrayar gue presenta ciertas
caracteristicas propias: de un | ado, su nunmero de estrategias
aurment a exponenci al nrente con el nunero de veces que se repita
el juego y permte vislunmbrar una gran diversidad de
situaci ones; por otro lado tal salida conduce a |a situacién
de introducir el concepto de anenaza, gque de hecho resalta
muy bien el caracter condicional de |las estrategias “si él

hace esto, yo respondo con aquello”, pero tanbi én condiciona
la idea basica del equilibrio de Nash: toda desviacion
uni |l ateral por parte de un jugador inplica una sanci dn por
parte de los otros, o de algunos de ellos, sin que se tenga

gue recurrir a una instancia externa.
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a) Horizonte finito o infinito.

Por sorprendente que pudiera precer, el hecho de que un
juego se pueda repetir dos o tres veces, o dos o tres m

veces, no nodifica fundanental mente su natural eza; pero no
seria asi si se repite indefinidanmente. El ejenplo del dilem

del prisionero pernmite conprender por qué.

Consi derenps el caso mas sinple, el del juego repetido por
una sola vez. Una estrategia posible podria ser “ne callo en
un prinmer interrogatorio; si el otro me ha denunciado,
entonces |lo denuncio en el segundo interrogatorio”. Se ve
cl aranente que cada jugador pede escoger entre 8 estrategias
di stintas, incluso si algunas no fueran adoptadas por ejenplo

“me callo, si el otro ne denuncia sigo callado Tal juego

repetido no presenta sino un equilibrio de Nash, donde sdélo
se presenta |a denuncia nutua en cada ocasi 6n. Efectivanente,
si un jugador adopta tal estrategia, el otro s6lo puede hacer
lo msnmo ya que si se calla enfrentaria la pena maxim, Yy
ell o sin consideraci 6n del nunero deveces que se repita el

juego al nenos si el nunero es finitg Verenos, adendas, nas

adel ante que es el Unico equilibrio de tal juego repetido.

Es claro que repetir el juego no canbia pama nada el problenn
establ ecido sub-optimalidad del equilibrio de Nash Al
contrario, t al problema se acentla porque la “sub
optimal i dad” aparece de nmnera mas flagrante ya que |as
“pérdi das de bienestar” se nultiplican por el nunero de veces
gque se repita el juego. Se puede decir, evidentenmente, que e
asunto no tiene inportancia dado el caso nmms bien anecdético
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del “dilema del prisionero”. No obgante, no se puede ol vidar

gque se ha ideado una forma divertida de traducir a la form
de un nodelo sinple, situaciones frecuentes de la vida en
soci edad, tanto en el anbito de |os hogares y de | as enpresas
cono a nivel de toda |a col ectividad.

Los tedricos de |os juegos han buscado resolver este dilemn

con el riesgo de nodificar |as hipotesis del npdelo. Asi, han
i magi nado el caso en el cual el juego se repite

i ndefi ni danment e; de esta nmanera si alguien adopta Ila
estrat egi a: me callo, salvo si el otro ma denuncia en un

nmomento  cual qui era; Si él me denunci a, lo denuncio
i ndefinidanente a partir de ese nonmentq acd hay un

equilibrio de Nash. En efecto, tales “estrategi as de anenaza”
son entonces creibles ya que quien se desvie en cual quier
nonment o, haciendo |a denuncia del otro, obtiene una ganancia
supl enentaria, la “prina”, pero pasajera, cuyos efectos son
anul ados por l|as pérdidas innmediatas. Notenbps que el hecho
del juego no tener fecha final es nuy inportante, ya que si
no fuera asi pudiera darse una denuncia nutua en el dltino
gol pe y después, a causa de ello en el pendltinmo gol pe y asi
sucesi vanente, hasta el priner golpe. De acad se deduce |a
uni cidad del equilibrio de Nash repetido un numero finito de

veces.

b) Juego repetido y reputaci on

Si el hecho de repetir indefinidanente juegos, conp el dilenn

del prisionero, permte |legar a soluciones mas confornmes *“al
buen sentido”, ello sélo es posible apelando a unahi pétesis



160

dificil de defender el horizonte infinitg a no ser de que
| os jugadores no sepan que no son innortal es.

Para evitar tal hipodtesis, |los tedricos han buscado resol ver
| as paradojas o los dilems que ellos msnpbs han contri bui do

a crear, nodificando sus nodelos de la nmanera nmAs ligera
posi bl e. Para ello han introducido una “brizna de
irracionalidad” o, nmas bien, la creencia por prte de un

j ugador que el otro o |los otros puede(n) ser irracional (es).
Por ejenplo, en el dilema del prisionero, esta creencia se
traduce en una probabilidad ?, que puede ser mnuy pequeia,
pero no cero, de e el “otro” se va a callar; Ila
incertidunbre generada de esta manera hace posible la
sol uci 6n consi stente de no denunci arse nutanente, al nenos si

el juego se repite un nunero suficiente de veces un nunero de

veces nmayor en tanto la probabilidad ? sea pequeifla En
efecto, los dos jugadores proceden a un calculo de la
esperanza de ganancia, donde interviene ? . Aunque tal
esperanza sea pequefla, las ventajas que resultan de la ne
denuncia en cada nonento del juego son nejores que |as que
pueden surgir de la “prim” obtenida por |a denuncia, habida
cuenta |l as represalias consigui entes.

Este resultado se explica nejor adoptando directanmente un
punto de vista secuencial, que pernmte construir |la categoria
de reputacion. En efecto, si en la prinera aparicion de un
j ugador, decide, de manera aparentenente “irracional”, no
denunciar su conplice, entonces este puede decidir actuar de
manera parecida, sugiriendo que tanbién puede tener un
conportam ento irracional, de nmanera tal que en el siguiente
gol pe se presente una situaci 6n de no denuncia nutua y asi

sucesi vanente. Actuando asi cada uno se forja una reputaci6n
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de tener el “cuero duro”, de no ser un flojo, reputaci 6n que
se refuerza a nedida que el juego se repite.

De esta manera, el hecho de introducir la incertidunbre,
incluso de manera nmuy linmtada, sobre la racionalidad del
conportam ento de los otros, puede conducir a wuna salida
mucho mas favorable para todos, que en el caso donde no se
presenta la incertidunbre. Se enplean nociones conb |a
reputaci 6n, considerada irrelevante en el domnio de la
raci onal i dad. Se puede concluir que es conpl etanmente racional
hacer creer que se puede actuar de manera irracional, para

incitar a los otros a proceder en un cierto sentido.

d) Sobre la inmportancia de | as creenci as.

Se puede ver, por el anterior ejenplo, que interesa nolo
gue son | os jugadores |los unos con relacién a los otros sino
sus creencias sobre el asunto. El asunto de l|as creencias
(que ya ha sido exam nado cuando tratanps el tenma de |as
conjeturas) esta en el centro de |la teoria de juegos. Incluso
el equilibrio de Nash esta fundado en | a creencia de cada uno
gue “los otros” van a escoger una estrategia de equilibrio,
de manera tal que todos |os jugadores han de actuar con esa
raci onal i dad; por tal razén sus creencias se cunpl en exi sten
recordenos, profecias autorealizadas.

Surge una pregunta de manera innediata: cono se originan |as
creencias, en particular, conp se forja una reputaci 6n? Tal
pregunta, no puede en verdad ser resuelta por la teoria de
juegos. Es cierto que la teoria puede entrever nodelos
anpl i ados, de aprendi zaje por ejenplo, formandose asi ciertas
creenci as; ahora bien, tales nopdelos se apoyan forzosanente

en una u otra forma de creencia o, al nenos, en alguna regla
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de conducta postulada a priori, esto es, no explicada o
desprendi da del principio de racionalidad.

En efecto, el papel esencial de las creencias aparece de
manera incuestionable cuando uno se interesa en | o0sjuegos

con informaci én inconpleta; el ejenplo que henpbs tratado
corresponde a esta categoria y alli los participantes no
estan conpletanente infornados sobre sus racionalidades

respectivas.

4. LOS JUEGOS CON | NFORMACI ON | NCOVPLETA.

Hast a ahora, henps supuesto que habia informaci 6n conpleta, y
cada jugador sabia todas las salidas y ganancias posibles,
pero tambi én conoce todo sobre | os otros, en particular sobre
su tipo de conportanm ento. Adenas, incluso bajo esta
hi pét esi s extremadanente fuerte, se |lega a resultados claros
y defini dos.

Sin enbargo, y a pesar de ello, la hipétess de infornmacidn
conpleta, inpide distinguir situaciones que interesan nuy
particul armente al nm cr oeconom st a, cono las que se
nmenci onaron al final del capitulo anterior, a propdsito de |a
relacién entre el principal y el agente. La necesidad de
aliviar esta hipbétesis se hace sentir mas y nas.

Ahora, es evidente, que si hay “denmmsi adas” |agunas a niel
de la informacién disponible, los jugadores no podran
ef ectuar una sel ecci 6n razonable, habida cuenta la linmtada
base de calculo de que disponen o al nmenos para un
tratam ento nmtematico sistematico Por tal razén | os
tedéricos de juegos han procurado introducir en sus nodel os
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dosis l|imtadas de incertidunbre, para poder preservar el
capital tedrico - procedimento, representaciones, conceptos
- del enfoque con informaci 6n conpl et a.

a) El recurso al jugador ficticio: |la Natural eza.

Los juegos con i nf or maci 6n i nconpleta se present an
general mente de | a siguiente manera: | os jugadores se suponen
ser de un “tipo” o de otro (por ejenplo habil o torpe o
i ncluso “de costos bajos” o de “costos altos”). Asi, cada uno
conoce su tipo exacto, pero solo el conjunto de tipos
posi bl es de | os otros; se deduce |a necesidad de atribuir una
probabilidad de ocurrencia a cada uno de |os diversos tipos.

Es a causa del desconocimento por parte de |os jugadores- o

de al gunos de ellos - del tipo de |los otros - o de al gunos de

ellos - donde reside la insuficiencia de la infornaciodn; ta

insuficiencia es, sin enbargo, linmtada, en tanto se supone
que | as soluciones y |as ganarcias son conocidas por todos,

i ndependi entenente de | as eventual i dades posibles, es decir,
cual qui era que sean |l as formas tonmadas por |os diversos tipos
de jugadores.

Formal mente | os tedricos de juegos introducen en sus nodel os
un personaje ficticio denom nado Naturaleza y cuya Unica

“actividad” es atribuir un tipo a cada uno de | os jugadores,
con una cierta probabilidad. De tal nmnera que un juego con
i nformaci 6n i nconpleta aparece conb uno con informacion
conpleta en el cual se confrontan todos |os tiposque son |os

jugadores de un juego anpliadoy en el cual |a Natural eza
interviene prinero. De =esta nmmnera un juego con dos
partici pantes, en el cual puede haber tres tipos para uno y
dos para otro, tendra 3*2=6 tableros que representan |as
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gananci as posi bles, segun |as estrategias escogidas -en un
juego con informacion conpleta sélo hay un tablero. Esto
deja entrever |la conplejidad de |os cal cul os necesarios para
determ nar | as estrategias Optinas.

b) El equilibrio bayesiano.

Exi ste en teoria de probabilidads una regla, denom nada de
Bayes que consiste en atribuir probabilidades a priori a |as
ocurrencias de un evento aleatorio, después en revisar tales
probabi |l i dades nediante |a observaci 6n del resultado de un
experi ment o relativo a t al event o; final nente | as
probabi | i dades revi sadas se denom nana posteriori.

Ahora, en un juego con informacién inconpleta, se presenta
i nevitabl enente el céalculo de probabilidades, con relacién a
la ocurrencia de |los diversos tipos, pero tanbién a |as
reacci ones posibles de | jugadores de |los cuales ellos son
| a expresion. Tales cal culos son sonetidos, evidentenmente a
revision, en funcion de |os conportam entos observados: se
retoma |la idea bayesiana de probabilidades a priori y a
posteriori. Se observa conb se va a caracterizar un
equilibrio; en efecto, en la nedida en que la idea del
equilibrio es inseparable a la de invariabilidad esto es
“nada se nueve”, para que exista un equilibrio es necesario
gue haya concordancia entre |as probabilidades a priori y a
posteriori de tal manera que |os jugadores no sean incitados
a revisar sus planes. Un equilibrio que tenga esta propi edad
se denom na en teoria de juegos equilibrio bayesiano

En este tipo de equilibrio las creencias de cada uno,
relativas a las formas de reaccionar de |los otros juegan un

papel decisivo, en tanto que |o observado por |os jugadores,
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son |l as conductas de los “otros” pero no sus tipos efectivos.
Para establ ecer sus planes, procuraran estimr estos tipos a
partir de sus probabilidades de ocurrencia-segun |a idea que

ellos se hagan- y |lo que crean sera |a nmanera de reaccionar

de los otros segun sean de tal o cual tipo. Tales creencias
toman generalnente |la forma de una distribucidon de
probabili dades: “si este trabajador es del tipo “diestro”,
pi enso que hay un X % de probabilidades que trabaje con
dedicacion y 1-x % que no | o haga”; “si es torpe existe un 'y
% de probabilidades que trabaje con dedicacion y 1y % que no

lo haga”. En tanto no se puede olvidar que |os jugadores
observan su conducta, para deducir su tip, y, ademas, pueden

tener interés en hacer creer a |los otros que son de un tipo
diferente del que son realidad un trabajador torpe quisiera

pasar por habil etc.. Sin enbargo, |os que observan deben

nmuy raci onal nent e, consi derar este asunto y asi
sucesi vanente. Se nmde la conplejidad de los calculos y de
| as expectativas que resultan de un proceso simlar. Por tal
razén los tedricos de |os juegos se contentan con creencias
dadas, sin precisar demasi ado su origen o formaci 6n, poni endo
asi un limte al principio de racionalidad.

c) Los juegos de sefial i zaci 6n.

Los juegos de sefializacion son los mas sinples con
i nformaci 6n i nconpl et a, puesto que se hacen con dos
i ndi viduos y s6lo uno de ellos puede tomar tipos diferentes.
Interesa nuy particularnente esta clase de juegos al

m croeconom sta, porque se pueden enplear para representar
situaciones del tipo principal-agente que henps nenci onado al

final del capitulo anterior. En efecto en tales situaciones,
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uno de los individuos puede ser de varios tiposel agente, el
otro el principal, busca deducir el tipo efectivo de agente
observando su conportam ento; de este exanen se deduce una
eleccion o wuna accion que el princi pal a manera de
i nformaci 6n, en tanto “seflal” que proporciona una indicacion
sobre | o que puede ser el tipo de agente.

Los juegos de sefializacion tienen |la ventaja de permtir una
presentaci 6n secuencial, al nmenos si se estima que quien
“emte” |la sefial el agente por ejenplo no toma en cuenta |as
creencias del receptor, (el principal). Tonenos un genplo
sinple: sea un agente que debe efectuar una cierta tarea, que
puede ser facil o conplicada, y es el Unico que sabe bien de
gue se trata. En tales condiciones, el principal debe
proponer al agente un contrato, el cual tiene en cuenta |a
naturaleza de la tarea a efectuar si el principal no ofrece
suficiente y la tarea es dificil el agente rechazara el
contrato; si propone nmucho y es facil, las utildades de
principal se reducen Sabiendo tal cosa, el agente evita
enviar una sefal clara del género “@epto ser mal renunerado
si la tarea es facil, nejor pagado en caso contrario”.
I ncl uso, Si la tarea es facil, puede rechazar una
remuneraci 6n baja senbrando l|la duda sobre el nivel de
dificultad del trabajo a efectuar. En cmsecuencia, frente a
un rechazo el principal debe decir si éste proviene de |a
dificultad efectiva de la tarea o de una tentativa de “bluff”
o “cafia” por parte del agente. Para tomar su decisi 6n debe
tener en cuenta probabilidades de que:

? La tarea sea mas o nenos dificil

? EIl agente envie una “sefial” que no corresponda a la

dificultad real de la tarea para “despistar”
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Estas probabilidades traducen |as creencias del principa

sobre el "“estado de la naturaleza” y el conportan ento de

agente; tales probabilidades l|le sirven para calcular su
esperanza de ganancia en cada uno de |os contratos posibles
y, por tanto, le pernite deternminar el contrato 6ptinp. Este
contrato es de equilibrio si maxim za igualnente |a esperanza
de gananci a del agente, tanbi én fundado en sus creencias. Asi
pues una de las caracteristicas del equilibrio es que |as
creenci as de cada uno se confirnmen o, nmas preci sanente que no
sean desnentidas, ya que, incluso en el equilibrio, 1los
j ugadores no conocen el tipo de |los otros; existe en este
caso una diferencia inportante con |as anticipaciones, cuya

veraci dad o fal sedad se puede constatar.

Evi dentenente, el equilibrio depende de manera decisiva de
| as creencias de | os jugadores; ahora bien, conp ellas pueden
ser nuy diversas, sucede lo msnmo con los equilibrios; |os
teéricos de |os juegos hablan entonces del problenma de |a
nmultiplicidad de equilibrios, situacién tipica en |os juegos
con i nformaci 6n i nconpl et a, fuente esenci al de | a
i ndet er m naci 6n.

d) Concl usi 6n.

La teoria de juegos aparece conb una generalizacién de la
m croecononia en tanto ella tiene cono propésito el estudio
de la racionalidad individual y las interacciones de |as
deci si ones que de aca se desprenden. Presenta la ventaja de
sum ni strar un enfoque y conceptos precisos y, sobre todo, de
Il amar | a at encion sobre mar co i nstitucional e
“informacional” inplicito en todo nodelo. Adenmas, coloca al
frente del analisis nociones como l|la reputacién o |as

creencias, que |a mcroecononia sosl ayaba, pero que aparecen



168

conb inevitables, y que hacen nmuy relativo su nensaje, conpD
lo const at anos en el capitulo precedent e.
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CONCLUSI ON GENERAL

La lectura de esta obra tal vez ha desconcertado, e incluso
decepcionado a quien esperaba encontrar respuestas claras
para ciertas cuestiones que se hacia sobre problenas de |a
econonia. Esta decepci 6n es conprensi ble, pero previsible, ya
gue la mcroeconomia, conb toda teoria, soOlo puede ser
esquematica y sinplificadora, y tanto nmas que las ciencias
humanas examni nan conportam entos que dificilnente se pueden
reducir, en razén de su diversidad y conplejidad, a la accidn
una “fuerza” cualquiera que se ejerce sobre reducido nunero
de “individuos &tonos”, para retomar una analogia con la

fisica nmuy apreciada por |os mcroecononi stas.

En efecto, y |lo que puede ser | o mas desconcertant, en

tanto se exanmina |os nodel os nicroeconéni cos de referencia,
se const at a gue descri ben “soci edades” denasi ado
particul ares, que tienen poco que ver con |as que conocenos,
0o que incluso hayan existido en tienpos pasados. Esta
constataci 6n es valida nmuy particularnente para el nodelo de
conpetencia perfecta, punto de partida y plataforna sobre |a

cual se construye | a mcroecononi a.

Es cierto que actual nente se consagran mnuchos esfuerzos para
denvol er | a restriccion de la conpetencia per f ect a,
particul arnente nodificando su cuadro organizativo. Ahora,
tales esfuerzos se traducen en una verdadera explosion de

nodel os bastante diversos, |o cual provoca reacciones nmuy
contrastadas entre |os econom stas. En efecto, tal explosion
refleja para unos la vitalidad del programa de investigaci 6n

en mcroecononia, ya que exam na preguntas tan inportantes

conb las relativas a la incertidunbre, a |os conportan entos
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“estratégicos”, a la asinetria de la informaci6on etc., y que
se permte incluso posicionarse en el terreno de otras

ci enci as soci al es abordando temas cono la famlia, el crinen,
la toxicomania, el arte etc. Ahora bien, para otros, la
mul tiplicaci 6n desbordada de nodel os, cuyos resultados son
muy sensibles al cunplimento de |as hipbétesis de partida

es mas bien un signo de debilidad, una prueba de que el

programa de investigacién de la mcroecononia esta en la sin
salida, ya que tales nodelos permten probar cual quier cosa
(o casi cualquier cosa), a condicion de tomar |as hipétesis
apropi adas, |l o que sienpre e posible, en |a nmedida en que no
se inpongan restricciones de orden enpirico, pues el
nodel i sta “se da” las funciones de utilidad y de producci 6n,
lo msnmo que | a organi zaci 6n soci al .

Par a | os pri meros, | a nm croecononi a puede aportar
expl i caci ones sobre | os fenonenos econdmi cos real es; para |os
segundos, nuestra cono tales explicaciones dependen de
factores tan vagos conb las creencias o |las conjeturas,
fuentes fundanmental es de |a indeterninaci 6n, el enentos sobre
los cuales la teoria de juegos ha |lamdo Ikastante |a

atenci 6n. Ademds, ha I|lamado |a atenci6on sobre paradojas
rel acionadas con la estricta aplicacidén del principio de
raci onal i dad individual, siendo el dilem del prisionero el
ejenplo nmas conocido. La aparicién de paradojas en un
prograna de investigacion se debe considerar conmb un
“resultado”, y en consecuencia conp un Ssigno de progreso, O
mas bien conmpb una prueba que se esta dirigiendo en una nala

di recci 6n? El debate esta abierto.



