Los filósofos presocráticos
Introducción a la Escuela de Mileto
1. El fenómeno más importante de la historia griega desde el año 1200 a.n.e. (invasión de los dorios) viene dado por los acontecimientos ocurridos en torno a las grandes colonizaciones de los siglos IX, VIII y VII y las consecuencias de las mismas. Las colonizaciones siguen principalmente dos direcciones: a) La asiática: es la denominada Grecia asiática (Mileto, Éfeso, Colofón, Clazomene); b) La occidental: principalmente Sicilia y el Sur de Italia o Magna Grecia (Siracusa, Crotona, Elea, Metaponto, Tarento, Agrigento). El fenómeno de las colonizaciones es de suma importancia por estar ligado al origen de la filosofía, que tiene un carácter, al menos durante el período presocrático, marcadamente colonial, y se caracteriza: 

a) Por el hecho de que los colonos conservan y trasladan a las colonias los patrones culturales de la metrópoli (los mitos de Homero y Hesíodo, la mitología órfica, &c.) 

b) Por la modificación de los patrones culturales metropolitanos merced a la influencia de culturas del cercano Oriente, que a su vez transmiten la influencia de culturas más lejanas. 

c) Porque en las propias colonias se desarrolla un racionalismo peculiar materialista ligado al cálculo tecnológico, comercial y político, y, sobre todo, a la construcción geométrica. Racionalismo materialista dice principalmente método de construcción racional, a la escala de la conciencia humana (idea de «logos») con los contenidos específicos de cada campo, en tanto estos se enlazan no arbitrariamente, sino objetivamente «por encima de la voluntad». 

El racionalismo materialista incluye el ejercicio de actividades y operaciones individuales (lógicas), pero de tal suerte que la propia actividad, aún la más individual, se realiza mediante su absorción en un orden transindividual y objetivo cuyos paradigmas son la geometría (en un campo abstracto) y la razón jurídica-política solidaria del nomos democrático, en el cual la propia intimidad aparece como producto ella misma de la transubjetividad. 

En Grecia, primero en las colonias y posteriormente en las poleis de la metrópoli, aparece una nueva forma de gobierno que no se ha dado del mismo modo en círculos culturales próximos y coetáneos a la cultura griega. Esta organización política nueva es la forma democrática de gobierno en la que el poder y la organización política no van ligados ya —como en las formas monárquicas o aristocráticas— a sujetos insustituibles (castas, linajes o dinastías). Se trata de una democracia esclavista que no implica ningún tipo de igualdad económica o social, pero donde la dialéctica de la eliminación del sujeto se está realizando, entre los hombres libres, en torno a la isonomía (igualdad ante la ley) y la isegoría (libertad de expresión, derecho a defenderse en las asambleas). El tránsito del régimen gentilicio hacia la democratización política se llevó a cabo por medio de tiranías, formas de gobierno que prevalecieron desde mediados del siglo VII y durante todo el siglo VI: Trasíbulo en Mileto, Polícrates en Samos, Periandro en Corinto, Pítaco en Lesbos, Pisístrates en Atenas. 
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2. Siguiendo a Cicerón, se podría decir que el resultado de las colonizaciones fue «coser una cenefa griega a las orillas bárbaras», en todo el contorno del Mediterráneo, y en esta labor es necesario mencionar en primer lugar a Mileto, ciudad jónica de Asia Menor, situada al sur de la desembocadura del río Meandro. Fundada probablemente por los cretenses; posteriormente, en el siglo XII (a.n.e.) fue colonizada por los jonios llegados del Ática. Durante los siglos VIII al VI, Mileto se convirtió en una de las más poderosas ciudades marítimas del litoral asiático del mar Egeo, fundadora, no sólo de factorías, sino de nuevas colonias principalmente en el Ponto Euxino (Abydos, Apolonia, Sínope, Istros, Cícico, ...) y en Egipto (Naucratis, utilizada por los milesios desde el 650). 

En el siglo VI los reyes de Lidia extendieron su dominio a todas las ciudades jonias, incluida Mileto, a la que Creso logró imponer su soberanía. No obstante, más que una dominación, fue un protectorado que las ciudades jonias aceptaron de buen grado, pues las protegía de la amenaza persa y, además, no impidió el florecimiento de la Jonia en el siglo VI. Tras la derrota de Creso, Mileto fue tomada por los persas en el año 546. Mileto se salvó en esta ocasión de ser arrasada pues, según fuentes de Diógenes Laercio, cuando Creso solicitó la alianza de los milesios contra los persas, Tales lo impidió, «y esto salvó al Estado cuando Ciro ejerció su dominio» (D. Laercio, Vidas de los filósofos ..., I, 25). Posteriormente, en el año 499, Mileto arrastrada a la [image: image3.jpg]


rebelión de la Jonia contra los persas, fue tomada y saqueada por éstos en el 494. 

3. Mileto es la patria de la filosofía y de la ciencia. La situación privilegiada de la poderosa ciudad dio lugar a una civilización universalista, en la que los patrones culturales de la metrópoli griega quedan modificados por la influencia de culturas más lejanas que transmiten los mitos y los saberes positivos de los hombres de entonces que proceden de Babilonia, de la lejana Iberia, de Escitia, de las factorías y colonias del Ponto Euxino y de Egipto. 

La actividad de la denominada escuela de Mileto dura aproximadamente cien años (600-494 a.n.e.). Tales, Anaximandro, y Anaxímenes son los pensadores tradicionalmente ligados a Mileto. Además de los anteriores, la tradición menciona también a un tal Hecateo de Mileto, conocido como historiador y geógrafo. No obstante, la escuela hubo de tener más miembros que se dispersarían a comienzos del siglo V, tras la destrucción de Mileto por los persas. 

Aunque cada uno de estos filósofos desarrolló un pensamiento propio, sin embargo compartían algunas características comunes que nos permiten agruparlos en una escuela filosófica. 

1) Monismo axiomático. La forma de pensamiento iniciada por Tales de Mileto y que se hará extensiva a todo el pensamiento presocrático es la metafísica axiomática, consistente en que los axiomas o principios dados para entender el todo en su generalidad, se aplican sistemáticamente a las partes de ese todo (naturaleza, hombre, sociedad, moral, &c.). Ahora bien, los milesios dirigieron su investigación al estudio de la physis (fúsiV) y a la búsqueda del arjé (arché, a1rch') o primer principio único del cual proceden todas las cosas. Cada uno de estos pensadores concibió este principio de una manera distinta. Para Tales el a1rch' será el agua, para Anaximandro el ápeiron (indefinido o infinito), y para Anaxímenes el aire. Este principio es en todos ellos un principio material y, por ende, su monismo se puede caracterizar como un monismo naturalista. Pero ello no debe inducirnos a error. El naturalismo no da pie a una interpretación categorial de los milesios como científicos centrados en investigaciones de tipo naturalista (físicos o cosmólogos). 

Es cierto que physis es el término griego que con más frecuencia será traducido al latín por natura (y de ahí “naturaleza”). Pero el término griego deriva del verbo phyo (fúw) que significa “hacer salir”, “nacer”, “crecer”, “engendrar”, “producir”. La raíz phy, más el sufijo sis, genera el sustantivo physis, que significa “nacimiento”, “crecimiento”, o más bien “aquella fuerza por cuya acción las cosas nacen y crecen”. La naturaleza o physis no es algo definitivo y acabado (perfecto), sino un proceso en formación (infecto). De ahí proviene la asociación constante de la vida con la naturaleza (la siempre viva), asociación clave para entender el hilozoísmo milesio, y la asociación de lo perfecto y acabado con la muerte. Caracterizar como cosmológico al pensamiento milesio es incorrecto, dado que en tal pensamiento están implícitas ideas morales y antropológicas, dadas siempre, es cierto, desde supuestos naturalistas (moral cósmica, antropología cósmica, &c.). 

2) Racionalismo estricto. La reducción de todas las cosas a una unidad, el monismo, no es una característica exclusiva y específica del pensamiento milesio y presocrático, sino que los milesios la toman de las concepciones míticas totalizantes de Hesíodo y del orfismo (el “huevo primordial”). Lo específico de los milesios no fue concebir la realidad como un todo, sino concebir la unidad de esa realidad según la racionalidad sensu stricto. Racionalidad estricta para diferenciarla de la racionalidad en sentido amplio, propia de los mitos. La lucha del logos contra el mito no puede ser pensada como la lucha de la razón contra algo distinto de sí misma, sino la lucha de la razón contra su propio pasado mítico. En este orden de cosas consideramos el pensamiento presocrático como un transformado de la conciencia mítica. Los milesios recorren los mismos horizontes que el pensamiento mítico, pero lo hacen de tal forma que se produce el conflicto y la ruptura con el mito. La racionalidad de la filosofía frente a la sabiduría mítica habrá que establecerla no tanto a nivel material, cuanto a la forma de organizar ese material. A nivel material se puede hablar de continuidad mito-logos, pues el racionalismo filosófico toma como material de reflexión las ideas presentes en el relato mítico. Pero la forma de organizar estas ideas es ya completamente diferente. El mito (y nos estamos refiriendo a los mitos antropomórficos) constituye un modo de construcción racional en el que no ha tenido aún lugar la eliminación del sujeto operatorio. Las operaciones en el mito van ligadas a sujetos insustituibles: los dioses. Por contra, el logos científico y filosófico se caracteriza por la dialéctica de la eliminación del sujeto, consistente en la sustituibilidad de unos sujetos (humanos) por otros, en su neutralización mutua (en el Menón platónico, Sócrates hace que un esclavo reconstruya un teorema geométrico). A su vez la forma de establecer los nexos entre los fenómenos en el mito son las relaciones de parentesco, las relaciones entre personas, pero personas divinas (cosmogonía sive teogonía). En cambio, la filosofía griega con su racionalismo abstracto se enfrenta al mito, eliminando las relaciones de parentesco como forma habitual de nexo utilizado por el mito para organizar los fenómenos de la experiencia terrestre y celeste (para más detalles sobre esta cuestión, ver el artículo sobre Tales) 

Esto nos conduce a otra característica de la filosofía griega: el necesetarismo. La dialéctica de la eliminación del sujeto y la consecuente eliminación de las relaciones de parentesco como forma de organizar los fenómenos en el mito, conduce a considerar las relaciones entre las cosas como relaciones necesarias, como leyes que pueden ser descubiertas por el logos. De aquí proviene la oposición entre la necesidad (a1nágkh) propia del logos y la arbitrariedad que hace depender todo de la libre voluntad de los dioses o de la fuerza del destino o moira. 

3) Racionalismo del grupo de transformaciones. El monismo es una característica que los milesios comparten con el relato mítico, la racionalidad sensu stricto es una característica que nos permite discriminar la ciencia y la filosofía del pensamiento mítico, el racionalismo del grupo de transformaciones será la nota distintiva de la escuela de Mileto frente a otras escuelas filosóficas. Anteriormente hemos afirmado que la investigación de los milesios va dirigida al estudio de la physis entendida como un proceso de nacimiento y crecimiento, y a la búsqueda del primer principio del cual proceden todas las cosas, de tal manera que la formas del mundo no son sino manifestaciones o transformaciones de este principio. El mundo de los pensadores milesios es un mundo dotado de una profunda unidad, la unidad propia de las transformaciones mutuas. Ahora bien, según el testimonio de Simplicio, tanto Tales como Anaxímenes al explicar el cambio y la generación en el mundo acuden a dos operaciones o transformaciones contrarias: la condensación (púknwsiV) y la rarefacción (mánwsiV) [Simplicio, Física, 24, 28-31 y 180, 14-16]. Las propiedades de la condensación y de la rarefacción, en cuanto operaciones recíprocas y cerradas, son las que nos permiten atribuir el racionalismo propio de un grupo de transformaciones a la escuela milesia (ver el desarrollo de esta cuestión en Tales de Mileto). Ahora bien este racionalismo se realiza de diferente manera en cada uno de sus miembros. En Tales la transformación de unas cosas en otras es una transformación directa (por continuidad) que va unida a la reductibilidad de unas formas a otras. El grupo de transformaciones de Tales es conservado por Anaximandro, pero no de un modo directo, pues la transformación de unas cosas en otras está mediada por el ápeiron, fuente inagotable de energía que garantiza la transformación y la unidad del cosmos. Anaxímenes vuelve al racionalismo cerrado de Tales pero introduciendo el principio gradualista (paso de la cantidad a la cualidad) en el proceso de transformación. 

Tales de Mileto
1
[image: image4.jpg]


Las fuentes procedentes de Diógenes Laercio y de Suidas datan el nacimiento de Tales en torno al año 640 a.n.e., y su muerte hacia el 545. Ahora bien, la fecha, generalmente aceptada, de la madurez de Tales es el 585, año en que tuvo lugar un eclipse de sol que el milesio Tales predijo, según testimonio de Herodoto (I, 74) y de Plinio (Hist. Nat. II, 53). Si suponemos que en esta fecha tenía entre 40 y 45 años (edad aceptada como propia de la madurez de un pensador), entonces la fecha de su nacimiento no debe situarse más allá del 630 ó 625 a.n.e., fecha que concuerda aproximadamente con la de la olimpíada 39 (624) que transmite también Diógenes Laercio (I, 37-38). 

Los testimonios nos informan de dos obras atribuidas a Tales (una, denominada Astrología Náutica, y otra Sobre los solsticios y los equinoccios), sin embargo, los propios testimonios conceden escaso valor a estas informaciones. Lo que sí parece cierto es que Tales visitó Egipto, según testimonio de Josepho y de Aecio, quien le atribuye, además, una teoría sobre las crecidas del Nilo (De placitis reliquiae, IV, 1, 1). Refuerzan esta noticia Plinio (Hist. Nat. XXXVI, 82) y Plutarco (Septem sapientium convivium, 147a) que informan que Tales descubrió la forma de conocer la altura de las pirámides. 

La tradición considera a Tales como uno de los siete sabios (junto a Bias, Solón, Quilón, Pítaco, Cleóbulo y Periandro), con los atributos propios del sabio distraído que cae a un pozo por ir observando las estrellas (Platón, Teeteto, 174a), o como el sabio desinteresado a quien no interesan las riquezas, pero que demuestra a sus conciudadanos «qué fácil resulta a los filósofos enriquecerse cuando quieren hacerlo» (anécdota de las prensas de aceite, en Aristóteles, Política, I, 11, 1259a). 

Otras veces, Tales es presentado como el arquetipo de científico interesado por múltiples especialidades, aún en estado embrionario, como la astronomía (eclipse de sol del 585) y la geometría. A Tales se le atribuye el descubrimiento de cinco teoremas geométricos. En primer lugar, el teorema relativo a la proporcionalidad de los segmentos cortados por rectas paralelas. El teorema, de dudosa atribución a Tales a pesar de llevar su nombre en la mayoría de los tratados elementales de geometría, aparece demostrado por primera vez en el libro VI de los Elementa de Euclides. No obstante, la atribución no carece de fundamento pues Tales lo habría, al menos, ejercitado en la determinación de la altura de las pirámides. Proclo atribuye, además, a Tales los tres teoremas siguientes (Diels-Kranz, 11 A 20): de la bisección del círculo, de la igualdad de los ángulos de la base en un triángulo isósceles, y de la igualdad de los ángulos opuestos por el vértice. Por último, según nos transmite D. Laercio (I, 24-25), Panfila atribuye a Tales el descubrimiento del teorema del triángulo diametral. 

La imagen de Tales que las anécdotas de Herodoto nos transmiten es la imagen, no ya de un científico especializado, sino de un hombre práctico, de un ingeniero que presenta al rey Creso (en su campaña contra Ciro) un expediente para desviar el río Halis (Herodoto, I, 75), o de un organizador político que antes de la ruina de la Jonia aconseja la federación de sus ciudades con una junta suprema en Teos (Herodoto, I, 170). 

Pero la tradición considera a Tales no sólo como un sabio, un científico o un hombre práctico, sino, ante todo como un filósofo, más aún, como el fundador de la Filosofía (Aristóteles, Laercio). En este sentido, Tales habría enunciado, de acuerdo con la escasa información de los testimonios, las tres tesis filosóficas siguientes: 

· a) La fuente o principio de todas las cosas es el agua. 

· b) La tesis del hilozoísmo. Es decir, que todas las cosas, incluso las aparentemente inanimadas, tienen vida: «todo está lleno de démones». 

· c) Que el cambio y la generación se explican por medio de la condensación y de la rarefacción. 
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¿La tesis de Tales «todo es agua» (Aristóteles, Metafísica, A, 3, 983 b 6) es una afirmación científica categorial, queriendo enunciar algo así como que Tales habría dicho más o menos que el agua entra a formar parte en un setenta por ciento en la constitución de los organismos —tal como enuncia la ciencia moderna—, o debe ser considerada más bien como una tesis de tipo filosófico? 

Tal pregunta polariza las interpretaciones de Tales en dos sentidos: Tales científico (astrónomo, meteorólogo, ingeniero, &c.; es decir la versión de Tales como un maestro de sabiduría) y Tales filósofo, en cuanto iniciador de un tipo de pensamiento (no sólo de una escuela, sino también de una tradición), que aunque no se puede denominar propiamente filosofía, se constituye como una especie de protofilosofía que caracterizamos como «metafísica», y como una etapa necesaria al advenimiento de la filosofía. La pregunta retrotrae la cuestión de las interpretaciones de Tales a la relación entre ciencia y filosofía, y entre categorías e ideas, cuestión tanto más importante en un caso, como el de Tales, en el que las actividades científicas y filosóficas coinciden en la misma persona subjetiva. 

Consideramos que la tesis de Tales («todo es agua»), en cuanto solidaria de la idea de physis es una proposición filosófica y no una afirmación de tipo científico. Si interpretamos a Tales como un científico o como un físico no se podría justificar desde ningún punto de vista la afirmación «todo es agua»: 

a) Ad primum. No es justificable desde el punto de vista de la observación empírica puesto que ningún dato observable nos permitiría afirmar la omnipresencia del agua en el mundo de la naturaleza. Podría concederse incluso que desde un punto de vista físico la afirmación no es ajustada, pero que Tales puede ser interpretado desde supuestos químicos, puesto que a partir del hidrógeno, sustancia que genera el agua, se pueden sintetizar todos los demás elementos (Russell, Sabiduría de Occidente, y también Gomperz, Pensadores griegos, ed. Guarania, Asunción 1951, p. 77, nota 1, vol. I), o también interpretado como un biólogo, al modo como se plantea en la pregunta anterior. Pero en ambos casos no es aplicable la afirmación de Tales. Interpretar a Tales como un químico es completamente anacrónico, supondría que los griegos tendrían un concepto del agua semejante al nuestro, como H2O. En el segundo caso (Tales como biólogo) se limita la afirmación de Tales a los organismos, y dentro de estos a un setenta por ciento, lo que supondría admitir que, en todo caso, Tales se habría equivocado en un treinta por ciento. 

b) Ad secundum. Aún en el supuesto de la omnipresencia del agua empírica en el mundo de la naturaleza (M1), la tesis de Tales tiene un sentido más radical; pues no solamente son agua las determinaciones físicas, sino que la «totalización» abarca a las determinaciones morales, psicológicas, políticas, etc; es decir, a todos los contenidos del mundo (Mi). Este sentido radical, esta extensión del todo al Mundus adspectabilis, nunca sería legítimo desde un punto de vista científico. 

El agua de Tales, en cuanto solidaria de la idea de physis se caracteriza por ser: 

a) Un monismo naturalista, consistente en la reducción de todas las formas del universo (Mi) a determinaciones naturalistas o físicas, propias del primer género de materialidad (M1), pero que al ejercer este carácter totalizante dejan de ser meramente físicas en el sentido estrictamente científico; y 

b) Un monismo de la sustancia, consistente en la elección de una forma o sustancia física (el agua), que, siendo parte, se eleva a la categoría del todo (M), como sustancia primordial o arjé (a1rch'), negándose como parte, pero sin aniquilar, al mismo tiempo, el mundo de las formas (Mi). Al menos es en este sentido como cabe interpretar la afirmación de Aristóteles de que «si las sustancias físicas fueran las primeras entre todas las esencias, entonces la física sería la Filosofía primera» (Metafísica, XI, 7, 1064 b, 9-11). Ahora bien, por vía modus ponens estableceremos: «las sustancias físicas —para Tales y los milesios— son las primeras entre todas las sustancias» (salva veritate), luego, concluimos nosotros, «la afirmación de Tales respecto al agua no es de índole física, sino más bien metafísica». 

En este orden de cosas es necesario afirmar que la tradición iniciada por Tales de Mileto no se reduce a una especie de curiosidad científica, que se incluye, no se sabe por medio de qué mecanismos, en la Historia de la filosofía. Denominamos al período del pensamiento presocrático como una «protofilosofía», como un tipo de reflexión objetiva sobre temas que, probablemente, son ya patrimonio del pensamiento mítico, como mítica es ya la idea de la reducción de todas las cosas a un todo. Pero esta reducción, presente ya en el mito, se presenta ahora bajo la forma «filosófica» de un monismo axiomático. 
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¿La filosofía de Tales se agota en el monismo, o es este monismo una herencia mítica, que tomado como material de la reflexión filosófica terminará por ser triturado? 

Desde supuestos diversos se propenderá a valorar de Tales su monismo. Desde un punto de vista teológico Tales habría enunciado, aunque obscuramente, una verdad fundamental: que todo procede de un primer principio divino (versión teológica de la tesis del hilozoísmo). Heidegger valorará también el monismo de Tales, desde el cual habría captado «el sentido del ser». Incluso desde supuestos materialistas groseros se valorará de Tales su monismo naturalista. En este orden de cosas es paradigmática la tesis de Gomperz quien valora en los filósofos jonios su monismo naturalista y concibe esta tendencia al monismo como una tendencia a la sabiduría. Según Gomperz lo esencial en estos primeros filósofos consistiría, en primer lugar, en la adopción del punto de vista físico (científico positivo) y como consecuencia de esta perspectiva los presocráticos habrían enunciado dos tesis presentes en la física moderna: a) el reconocimiento de la existencia de sustancias elementales, y b) la idea de que la materia es indestructible, de que la materia solamente se transforma. En segundo lugar, según Gomperz, los jonios se caracterizarían por la superación del punto de vista científico positivo, el de la pluralidad de las sustancias elementales, en pro de la unidad de estas sustancias; es decir, en pro del monismo. Este monismo es valorado de tal modo por este pensador que advierte, incluso, que la tendencia al monismo comienza a aparecer en los últimos adelantos científicos que propugnan una especie de protomateria como componente esencial de los átomos de todos los elementos (Gomperz, op. cit., vol. I, pp. 73 y ss.). 

La interpretación metafísica positiva de Tales propende a identificar la racionalidad con el monismo. Desde una perspectiva crítica, no metafísica, concebir racionalmente la realidad no consiste en concebir la realidad como un todo sino concebir la unidad de esa realidad de un modo racional. Si simbolizamos la tendencia al monismo por m (inicial de mónoV) y el racionalismo por l (inicial de lógoV), entonces m = l caracterizaría la valoración positiva metafísica del monismo. En cambio, la fórmula (m » l) = p, siendo p î m y p î l podría caracterizar la interpretación racionalista del monismo presocrático. 

La identificación del monismo con la racionalidad está hecha desde supuestos metafísicos: lo que hay de verdad en la filosofía de Tales es el monismo. Pero si se admite esto, entonces no hay forma posible de establecer la diferencia entre los relatos míticos y el pensamiento filosófico presocrático, pues la idea de reducción de todas las cosas a una unidad no es específica de los milesios, sino que la toman de las concepciones míticas totalizantes de Hesíodo o del orfismo (el huevo primordial). Igualmente la concepción de la tierra en forma circular, como un plato que «flota sobre el agua», no es original de Tales, como tampoco es original la omnipresencia del agua si hacemos caso al testimonio de Aristóteles: «Pero algunos consideran también que los hombres más antiguos, muy anteriores a la generación actual y los primeros en hablar sobre los dioses, pensaron así [como Tales] sobre la naturaleza. Hicieron, en efecto, a Océano y Tetis, padres de la generación, y del juramento de los dioses agua —denominada por los poetas mismos Estigia—, ya que lo más antiguo es lo más venerado y lo más venerado es el juramento» (Metafísica, A3, 983b 27-34). 

Desde una perspectiva no metafísica, las ideas de Todo y del universo en forma circular son temas propios de la conciencia mitológica que actúan ad modum de material sobre el cual reflexiona la razón filosófica. Lo esencial para el materialismo es que estos primeros pensadores empiezan a organizar este material de una forma diferente, con una racionalidad distinta de la racionalidad propia del mito. Por ello la fórmula m » l, propuesta más arriba, es engañosa por ser demasiado abstracta; es decir, por cuanto la fórmula no es capaz de diferenciar la racionalidad propia del mito de la racionalidad filosófica, y sólo es útil a efectos de diferenciar la perspectiva crítica de la perspectiva metafísica positiva presente en la fórmula m = l. 

Desde la perspectiva crítica, desde la cual tratamos de interpretar a Tales, lo específico de su pensamiento y por [image: image7.png]


lo que lo valoramos, no es haber concebido la realidad como un todo sino concebir la unidad de esa realidad según lo que hemos denominado la racionalidad en sentido estricto (propia de la ciencia y de la filosofía). Según la racionalidad en sentido estricto, las ideas presentes en el relato mítico comienzan a organizarse de tal modo que las operaciones, —que en el mito van ligadas a sujetos insustituibles (los dioses)— en el logos, están asociadas a sujetos (humanos) en tanto son sustituibles unos por otros; y las relaciones —organizadas en el mito como relaciones personales, como relaciones de parentesco— aparecen ahora como relaciones necesarias que se establecen entre los fenómenos, como leyes que pueden ser descubiertas por el logos. 

El racionalismo estricto incluye, como hemos visto, el ejercicio de actividades y operaciones individuales, pero de tal suerte que la propia actividad, aún la más individual, se realiza mediante su absorción en un orden transindividual y objetivo que, en la época de Tales se estaría realizando en la actividad geométrica y en la razón jurídica-política solidaria del nomos democrático. En la demostración de sus teoremas geométricos, Tales estaría ejercitando o realizando la idea de razón en sentido estricto. El modelo geométrico de racionalidad podría haber servido a Tales para extenderlo a todo el universo. Lo que Tales habría encontrado en este modelo geométrico, no es la concepción circular del universo, dado que tal modelo circular estaba ya presente con carácter totalizante en el mito (el “huevo órfico”), sino más bien la autonomización de esta totalidad, dado que en el mito ésta no es autónoma. No cabe, pues, hablar de un primer principio extraño a esa totalización. El arjé (a1rch') como primer principio es inmanente a este todo que no tiene un comienzo temporal pues la physis (fúsiV) es el ahora y siempre que sostiene el universo visible. El modelo geométrico extendido al universo, tritura las concepciones míticas. La circunferencia al girar no tiene arriba y abajo, y esta concepción extendida al universo elimina los soportes del cielo y de la tierra. El universo ya no necesita columnas. 
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¿La identificación del arjé con el agua, es decir, con una forma determinada, propia del mundo de las formas, que adquiere los atributos del todo, es una tentativa racional o es, por contra, una tentativa carente totalmente de sentido? 

Anaximandro ya habría objetado a Tales que el arjé no puede ser nada determinado porque es infinito y «si alguno de los elementos fuera infinito sus contrarios serían destruidos por él». (Simplicio, Física, 479-480). Desde esta perspectiva la tentativa de Tales habría sido completamente estéril. La dificultad implícita en el racionalismo de Tales, puesta de manifiesto por Anaximandro, sólo se puede apreciar cuando tal modelo comienza a romperse internamente. De este modo la crítica de Anaximandro se nos presenta como un desarrollo interno del racionalismo de Tales, y éste como una fase previa y necesaria del desarrollo de la razón. Pues lo que importa en Historia de la filosofía no es que Tales se equivocó, sino comprender la necesidad interna del desarrollo racional. 

Tales instituye un proceso dialéctico entre las partes y los todos: el agua, como parte del todo, debe negarse como tal parte para convertirse en el todo, pero siendo fenómeno o parte al mismo tiempo. 

Esta dialéctica es una idea que está presente en multitud de formas de pensamiento: las homeomerías de Anaxágoras (al menos una de sus acepciones), la mónada de Leibniz, el metafinito matemático, la omnipresencia del alma en todas y cada una de las partes del cuerpo («toda en cada una de las partes del cuerpo, y toda en su conjunto», Plotino, IV Enéada, II, 1), &c. Pero no se trata de justificar la tesis de Tales con la persistencia de esta idea en nuestra tradición cultural pues, en todo caso, sería esta persistencia la que quedaría justificada a partir de su origen en Tales. 

Lo que es verdaderamente importante es que este proceso dialéctico debería estar presente de alguna manera en las propiedades del agua empírica, aquellas propiedades que Tales pudo observar para poder elevarla a la categoría del todo. Por ello, es necesario constatar qué propiedades del agua empírica son capaces cumplir las dos funciones dialécticas siguientes: 

a) El arjé se presenta como fenómeno. Al realizarse como fenómeno el arjé adoptará la forma del fenómeno consistente en ocultarse a sí mismo como arjé. La propia transparencia del agua oculta la riqueza de los contenidos disueltos en ella. La transparencia es, pues, una propiedad del agua empírica con una función completamente apariencial que nos oculta la realidad contenida en ella. Todas las cosas se convierten u ocultan en el agua (la tierra, por ejemplo, al disolverse como lo hace la sal o el azúcar). Por ello, la distinción entre apariencia / realidad está siendo ejercitada ya por el propio Tales. 

b) El fenómeno como arjé. El fenómeno o forma, en cuanto parte, debe negarse como tal para desempeñar el papel de la totalidad. Esto sólo será posible en tanto en cuanto el fenómeno elegido contenga en sí mismo el esquema de transformación en las demás partes, de tal modo que todas las formas del mundo (A, B, C, ...) no son sino transformados de la misma sustancia (monismo de la sustancia). Contribuiría a la elección del agua como sustancia primordial capaz de transformarse en otras muchas formas, el hecho de los diferentes estados en que se presenta el agua: sólido, líquido y gaseoso; también la observación de su transformación en mármol en las cavernas (las estalactitas, según cuenta Jenófanes de Colofón, frag. 47). Pero, sobre todo, el agua empírica parece poseer esta propiedad metamórfica en los procesos de rarefacción (mánwsiV) y condensación (púknwsiV), que Simplicio (Física, 24, 28-31 y 180, 14-16) atribuye a Tales y a Anaxímenes. 

Los procesos de condensación y rarefacción son transformaciones recíprocas que nos permiten atribuir a la escuela de Mileto la racionalidad propia de un grupo de transformaciones. Este grupo tendría los postulados siguientes: 

1) Postulado de cierre. El producto de dos rarefacciones es siempre una rarefacción y el de dos condensaciones una condensación. Es decir si por condensación paso de A a B, y de B a C, entonces el paso directo de A a C es también una condensación. Lo mismo se puede aplicar a la rarefacción. Si p = condensación, y m = rarefacción, resultará 

pi / pj = pk 
mi / mj = mk 

2) Transformación inversa. A cada condensación corresponde una rarefacción y viceversa. 

A pi corresponde pi-1 = mi 
A mi corresponde mi-1 = pi 

3) Transformación neutra. Existe una transformación que aplicada a cualquier fenómeno lo deja invariante. Por ejemplo, la traslación de un cuerpo sin variación de volumen. 

4) Cotas. Este proceso tendría dos cotas: la rarefacción máxima correspondiente al espacio infinito y la condensación máxima correspondiente al punto. En ambos casos el mundo de las formas desaparecería, pero parece ser que esta perspectiva está cerrada para el pensamiento de Tales, aunque no para Anaximandro. 
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En el concepto del racionalismo del grupo de transformaciones (propio de la escuela milesia), están contenidas múltiples ideas, algunas explícitas en los propios fragmentos de Tales, y otras cuya atribución parece obligada. 

1) El hilozoísmo. La cota máxima de condensación funcionaría en Tales como una idea límite en el sentido de que si bien no es posible su realización absoluta, puesto que en tal caso desaparecería el mundo de las formas, sin embargo a mayor condensación relativa correspondería mayor sustancia relativa. De este modo, la abundancia del agua, más que extensiva, sería intensiva y aparecerá sobre todo en las determinaciones más ricas, como en la vida y en los organismos (hilozoísmo). El proceso de la vida no consistirá, pues, sino en el mismo proceso de conservación del grado de condensación, que cuando no ocurre conlleva a la muerte. 

2) La Idea de continuo. La Idea de transformación de unas cosas en otras contiene la idea de continuidad (de un monismo continuista). En última instancia todas las partes del mundo no son sino metamorfosis de lo mismo. En el agua empírica las partes del agua se absorben en el todo perdiendo sus perfiles (la gota de agua desaparece en el conjunto de las gotas, y el movimiento se propaga por continuidad en el agua a partir de un centro). La transformación de unas cosas en otras se produce en Tales de un modo directo e inmediato. 

3) La Idea de eterno retorno. El mundo de Tales sería un mundo atemporal. La fúsiV es aquello de lo que todo procede ahora y siempre. El universo de Tales no da lugar a una disolución temporal de las formas, dado que el proceso es siempre reversible: a toda condensación corresponde siempre una rarefacción y viceversa. 

4) Una antropología relativista. La reversibilidad de las transformaciones concluye necesariamente en una moral de corte relativista: todos los valores son, al fin y al cabo, simples transformaciones de la misma sustancia. Este proceso reversible sirve a la vez de argumento a la organización democrática de la política, e, incluso, las división entre los pueblos (griegos / bárbaros) es relativa. 

5) Modelo reflexivo del conocimiento. El agua como esquema de identidad podría haber servido a Tales para establecer una teoría del conocimiento y de la visión como reflexión. El ojo es agua o humor acuoso que refleja los objetos externos, al igual que el agua de las charcas refleja los arbustos de sus orillas. 

	Fragmentos y testimonios de Tales
630/625–545 ane


	I. Cronología y origen 

(D-K 11 A 1) D. Laercio I 37-38: 

Fhsì d! !ApollódwroV e1n toîV CronikoîV gegenh<sqai au1tòn katà tò prw<ton e5toV th<V triakosth<V pémpthV [e1náthV †] o1lumpiádoV. e1teleúthse d! e1tw<n e2bdomh'konta o1ktw' {h5, w2V SwsikráthV fhsín, e1nenh'konta}* teleuth<sai gàr e1pì th<V penthkosth<V o1gdóhV o1lumpiádoV, gegonóta katà Kroîson. 
Apolodoro, en sus Crónicas, dice que había nacido en el primer año de la Olimpíada 35 (640 a.n.e.) [o “de la 39” (624)]. Y murió a la edad de setenta y ocho años (o, como dice Sosícrates, a los noventa), porque murió en la Olimpíada 58 (548-545 a.n.e.), siendo contemporáneo de Creso. 

(D-K 11 A 2) Suidas: 

Qalh<V !Examúou kaì KleoboulínhV Milh'sioV, w2V dè 9HródotoV Foînix, gegonw>V prò Kroísou e1pì th<V le o1lumpiádoV, katà dè Flégonta gnwrizómenoV h5dh e1pì th<V z ... e1teleúthse dè ghraiòV qew'menoV gumnikòn a1gw<na, pilhqeìV dè u2pò toû o5clou kaì e1kluqeìV u2pò toû kaúmatoV. 
El milesio Tales, hijo de Examio y Cleobulina, pero fenicio según Heródoto, nació antes de Creso durante la Olimpíada 35 (640-637 a.n.e.). Según Flegonte, era conocido ya en la séptima Olimpíada (752-749 a.n.e.) ... murió viejo, mientras presenciaba un certamen gimnástico, aplastado por la multitud y agotado por el calor. 

(D-K 11 A 1) D. Laercio I 22: 

!Hn toínun o2 Qalh<V, w2V mèn 9HródotoV kaì DoûriV kaì DhmókritóV fasi, patròV mèn !Examúou, mhtròV dè KleoboulínhV, e1k tw<n Qhlidw<n, oi7 ei1si FoínikeV, eu1genéstatoi tw<n a1pò Kádmou kaì !Agh'noroV. {h3n dè tw<n e2ptà sofw<n,} kaqà kaì Plátwn fhsí* kaì prw<toV sofòV w1nomásqh a5rcontoV !Aqh'nhsi Damasíou, kaq! o8n kaì oi2 e2ptà sofoì e1klh'qhsan, w7V fhsi Dhmh'trioV o2 FalhreùV e1n tñ< tw<n !Arcóntwn a1nagrafh<i. e1politografh'qh dè e1n Milh'twi, o7te h3lqe sùn Neílewi e1kpesónti FoiníkhV* w2V d! oi2 pleíouV fasín, i1qagenh>V Milh'sioV h3n kaì génouV lamproû. 

Tales, como dicen Heródoto, Duris y Demócrito, tuvo por padre a Examio y por madre a Cleobulina, de la familia de los Telidas, que son fenicios, los más notables de los descendientes de Cadmo y Agenor. Era uno de los siete sabios, como dice Platón. Fue el primero en recibir el nombre de sabio, cuando se nombraron así los siete, siendo arconte de Atenas Damasio, como dice Demetrio Falero en su Catálogo de los arcontes. Fue inscrito como ciudadano de Mileto, cuando llegó allí con Neleo, que había sido expulsado de Fenicia. Pero como afirma la mayoría, era Milesio de nacimiento y de familia ilustre. 

II. Escritos 

(D-K 11 B 1) Simplicio, Fís. 23, 32-33: 

Q. dè prw<toV paradédotai th>n perì fúsewV i2storían toîV /Ellhsin e1kfh<nai, pollw<n mèn kaì a5llwn progegonótwn, w2V kaì tv< Qeofrástv dokeî, au1tòV dè polù dienegkw>n e1keínwn w2V a1pokrûyai pántaV toùV prò au1toû. légetai dè e1n grafaîV mhdèn katalipeîn plh>n th<V kalouménhV Nautikh<V a1strologíaV. 
Según la tradición, Tales fue el primero en revelar a los griegos la investigación de la naturaleza, y aunque le precedieron muchos otros, según Teofrasto cree también, les aventajó tanto que los eclipsó a todos. Se dice que no dejó nada por escrito, excepto la llamada Astrología Náutica. 

(D-K 11 A 1) D. Laercio, I, 23: 

kaì katá tinaV mèn súggramma katélipen ou1dén* h2 gàr ei1V au1tòn a1naferoménh Nautikh> a1strología Fw'kou légetai ei3nai toû Samíou. KallímacoV d! au1tòn oi3den eu2reth>n th<V a5rktou th<V mikrâV ... katá tinaV dè móna dúo sunégraye Perì troph<V kaì !IshmeríaV. 

Y según algunos no dejó ningún escrito, pues la Astrología Náutica que se le atribuye se dice que es de Foco de Samos. Calímaco lo conoce como el descubridor de la Osa Menor ... pero, según otros, escribió sólamente dos obras: Sobre el solsticio y Sobre el equinoccio. 

III. Viaje a Egipto 

(D-K 11 A 11) Josefo, Contra Apionem I, 2: 

a1llà mh>n kaì toùV perì tw<n ou1raníwn te kaì qeíwn prw'touV par! /Ellhsi filosofh'santaV oi3on Ferekúdhn te tòn Súrion kaì Puqagóran kaì Qálhta pánteV sumfw'nwV o2mologoûsin Ai1guptíwn kaì Caldaíwn genoménouV. 

Todos están de acuerdo en que los primeros que entre los griegos filosofaron sobre las cosas celestes y divinas, como Ferécides de Siro, Pitágoras y Tales, fueron discípulos de los egipcios y caldeos. 

(D-K 11 A 11) Aecio, De placitis reliquiae, I, 3, 1: 

Q. ... filosofh'saV e1n Ai1gúptv h3lqen ei1V Mílhton presbúteroV. 

Tras dedicarse a la filosofía en Egipto, vino a Mileto, cuando era más viejo. 

(D-K 11 A 16) Aecio, De placitis reliquiae, IV, 1, 1: 

Q. toùV e1thsíaV a1némouV oi5etai pnéontaV tñ< Ai1gúptv a1ntiprosw'pouV e1paírein toû Neílou tòn o5gkon dià tò tàV e1kroàV au1toû tñ< paroidh'sei toû a1ntiparh'kontoV pelágouV a1nakóptesqai. 
Tales cree que los vientos etesios, cuando soplan contra Egipto, elevan la masa del Nilo, porque sus corrientes son rechazadas por la hinchazón del mar que se mueve en sentido contrario. 

IV. Principios filosóficos
a) La tierra flota sobre el agua que es la fuente de todas las cosas 
(D-K 11 A 1) D. Laercio I, 27: 

!Arch>n dè tw<n pántwn u7dwr u2pesth'sato, kaì tòn kósmon e5myucon kaì daimónwn plh'rh. 

Supone que el agua es el principio de todas las cosas y que el cosmos está animado y lleno de démones. 

(D-K 11 A 12) Aristóteles, Met. I 3, 983b: 

tw<n dh> prw<ton filosofhsántwn oi2 pleîstoi tàV e1n u7lhV ei5dei mónaV w1ih'qhsan a1rcàV ei3nai pántwn* e1x ou4 gàr e5stin a7panta tà o5nta kaì e1x ou4 gígnetai prw'tou kaì ei1V o8 fqeíretai teleutaîon, th<V mèn ou1síaV u2pomenoúshV toîV dè páqesi metaballoúshV, toûto stoiceîon kaì taúthn a1rch'n fasin ei3nai tw<n o5ntwn, kaì dià toûto ou5te gígnesqai ou1dèn oi5ontai ou5t! a1póllusqai, w2V th<V toiaúthV fúsewV a1eì swizoménhV ... deî gàr ei3naí tina fúsin h6 mían h6 pleíouV miâV, e1x w4n gígnetai ta3lla swizoménhV e1keínhV. tò méntoi plh<qoV kaì tò ei3doV th<V toiaúthV a1rch<V ou1 tò au1tò pánteV légousin, a1llà Qalh<V mèn o2 th<V toiaúthV a1rchgòV filosofíaV u7dwr ei3naí fhsin {diò kaì th>n gh<n e1f! u7datoV a1pefaíneto ei3nai}. 

La mayoría de los que filosofaron por primera vez creyeron que los únicos principios de todas las cosas son de especie material. Pues aquello a partir de lo cual existen todas las cosas, y lo primero a partir de lo cual se generan y el término en que se corrompen, permaneciendo la sustancia pero cambiando en los accidentes, dicen que es el elemento y el principio de las cosas que existen; por esto creen que nada se genera ni se corrompe, pues tal naturaleza se conserva siempre... Pues ha de haber alguna naturaleza, ya sea única o múltiple, de la cual se generan las demás cosas, conservándose ella. En cuanto al número y la especie de tal principio no todos dicen lo mismo, sino que Tales, iniciador de tal filosofía, dice que es el agua (y por ello también manifestó que la tierra está sobre agua). 

b) Hilozoísmo 
(D-K 11 A 3) Esc. a Platón, Rep. 600 a: 

a1llà kaì a5yuca yuch>n e5cein o2pwsoûn e1k th<V magnh'tidoV kaì toû h1léktrou. a1rch>n dè tw<n stoiceíwn tò u7dwr. tòn dè kósmon e5myucon e5fh kaì daimónwn plh'rh. 

También dice que, en cierto modo, las cosas inanimadas tienen alma, a partir de la observación del imán y del ámbar. Que el agua es principio de los elementos y que el cosmos está animado y lleno de démones. 

(D-K 11 A 22) Arist.., Del Alma, I 2, 405 a: 

e5oike dè kaì Qalh<V, e1x w4n a1pomnhmoneúousi, kinhtikón ti th>n yuch>n u2polabeîn, ei5per tòn líqon e5fh yuch>n e5cein o7ti tòn sídhron kineî. 

Parece que también Tales, según comentan, supuso que el alma era algo que mueve, si realmente dijo que la piedra (magnética) tiene alma porque mueve al hierro. 

(D-K 11 A 1) D. Laercio I, 24: 

!AristotélhV dè kaì 9IppíaV fasìn au1tòn kaì toîV a1yúcoiV metadidónai yuch<V, tekmairómenon e1k th<V líqou th<V magnh'tidoV kaì toû h1léktrou. 

Aristóteles e Hipias dicen que (Tales) hizo partícipes de alma a las cosas inanimadas, demostrándolo a partir de la piedra del imán y del ámbar. 

(D-K 11 A 23) Aecio, I 7, 11: 

Q. noûn toû kósmou tòn qeón, tò dè pân e5myucon a7ma kaì daimónwn plh<reV* dih'kein dè kaì dià toû stoiceiw'douV u2groû dúnamin qeían kinhtikh>n au1toû. 

Tales sostuvo que dios es la inteligencia del cosmos, que el universo está animado y lleno de démones y que a través de la humedad elemental penetra una fuerza divina que la mueve. 

c) Condensación y rarefacción 
Simplicio, Fís. 180 14-16: 

kaì oi2 e8n dè kaì kinoúmenon th>n a1rch>n u2poqémenoi, w2V Qalh<V kaì !AnaximénhV, manw'sei kaì puknw'sei th>n génesin poioûnteV, e1nantíaV kaì ou4toi a1rcàV e5qento th>n mánwsin kaì tn>n púknwsin. 

Los que sostienen que el principio es uno y en movimiento, como Tales y Anaxímenes, al suponer la generación por condensación y rarefacción, sostienen que la condesación y rarefacción son principios contrarios. 

V. Actividades e interpretaciones de Tales
a) Tales fisiólogo 
(D-K 11 A 12) Arist., Met. I 3, 983b: 

deî gàr ei3naí tina fúsin h6 mían h6 pleíouV miâV, e1x w4n gígnetai ta3lla swizoménhV e1keínhV. tò méntoi plh<qoV kaì tò ei3doV th<V toiaúthV a1rch<V ou1 tò au1tò pánteV légousin, a1llà Qalh<V mèn o2 th<V toiaúthV a1rchgòV filosofíaV u7dwr ei3naí fhsin {diò kaì th>n gh<n e1f! u7datoV a1pefaíneto ei3nai}, labw>n i5swV th>n u2pólhyin taúthn e1k toû pántwn o2rân th>n trofh>n u2gràn ou3san kaì au1tò tò qermòn e1k toútou gignómenon kaì toútv zw<n {tò d! e1x ou4 gígnetai, toût! e1stìn a1rch> pántwn}, diá te dh> toûto th>n u2pólhyin labw>n taúthn kaì dià tò pántwn tà spérmata th>n fúsin u2gràn e5cein* tò d! u7dwr a1rch> th<V fúsew'V e1sti toîV u2groîV. ei1sì dé tineV oi8 kaì toùV pampalaíouV kaì polù prò th<V nûn genésewV kaì prw'touV qeologh'santaV ou7twV oi5ontai perì th<V fúsewV u2polabeîn* !Wkeanón te gàr kaì Thqùn e1poíhsan th<V genésewV patéraV. 

Pues ha de haber alguna naturaleza, ya sea única o múltiple, de la cual se generan las demás cosas, conservándose ella. En cuanto al número y la especie de tal principio no todos dicen lo mismo, sino que Tales, iniciador de tal filosofía, dice que es el agua (y por ello también manifestó que la tierra está sobre agua), tomando, tal vez, dicha suposición de la observación de que el alimento de todas las cosas es siempre húmedo y que el calor mismo surge de éste y vive por éste (aquello de donde las cosas nacen es el principio de todas ellas) Por eso llegó a esta suposición y porque las simientes de todas las cosas tienen naturaleza húmeda y el agua es, para las cosas húmedas, el principio de su naturaleza. Pero algunos consideran también que los más antiguos, muy anteriores a la generación actual y primeros en hablar sobre los dioses, pensaron así sobre la naturaleza. Hicieron, en efecto, a Océano y Tetis padres de la generación. 

b) Tales astrónomo. Predicción del eclipse de sol. 
(D-K 11 A 5) Plinio, Hist. Nat. II 53: 

apud Graecos autem investigavit [sc. defectus rationem] omnium Thales Milesius olympiadis XLVIII anno quarto praedicto solis defectu, qui Alyatte rege factus est urbis conditae CLXX. 

Entre los griegos el primero de todos que investigó la causa de un eclipse fue el milesio Tales, quien predijo el eclipse de sol que se produjo durante el reinado de Aliates, en el cuarto año de la Olimpíada 48 (585 a.n.e.), año 170 desde la fundación de Roma. 

(D-K 11 A 5) Her., I 74: 

diaférousi dé sfi e1p! i5shV tòn pólemon tv< e7ktv e5tei sumbolh<V genoménhV sunh'neike, w7ste th<V máchV sunestew'shV th>n h2mérhn e1xapínhV núkta genésqai. th>n dè metallagh>n taúthn th<V h2mérhV Qalh<V o2 Milh'sioV toîsi %Iwsi prohgóreuse e5sesqai, ou3ron proqémenoV e1niautòn toûton, e1n tv< dh> kaì e1géneto h2 metabolh'. 

En el año sexto de la guerra que entre ellos [medos y lidios] se desarrollaba sin ventajas para uno ni para otro, sucedió que, mientras estaban combatiendo, el día se convirtió en noche. Ese cambio del día lo predijo a los jonios el milesio Tales, fijándolo en el año en que ocurrió. 

c) Tales ingeniero 
(D-K 11 A 6) Her., I 75: 

w2V dè a1píketo e1pì tòn /Alun potamòn o2 KroîsoV, tò e1nqeûten, w2V mèn e1gw> légw, katà tàV e1oúsaV gefúraV diebíbase tòn stratón, w2V dè o2 pollòV lógoV 9Ellh'nwn, Qalh<V oi2 o2 Milh'sioV diebíbase. a1poréontoV gàr Kroísou, o7kwV oi2 diabh'setai tòn potamòn o2 stratóV ..., légetai pareónta tòn Qalh<n e1n tv< stratopédv poih<sai au1tv< tòn potamòn e1x a1risterh<V ceiròV \éonta toû stratoû kaì e1k dexih<V \éein, poih<sai dè w4de* a5nwqen toû stratopédou a1rxámenon diw'ruca baqéan o1rússein a5gonta mhnoeidéa, o7kwV a6n tò stratópedon i2druménon katà nw'tou láboi, taúthi katà th>n diw'ruca e1ktrapómenoV e1k tw<n a1rcaíwn \eéqrwn, kaì au3tiV parameibómenoV tò stratópedon e1V tà a1rcaîa e1sbálloi. w7ste e1peíte kaì e1scísqh tácista o2 potamóV, a1mfotérhi diabatòV e1géneto. 

Cuando Creso llegó al río Halis, hizo cruzar al ejército —según mi versión— por los puentes que había allí; pero según una versión común entre los griegos, fue el milesio Tales quien lo hizo cruzar. En efecto, como Creso se encontraba en dificultades para que el ejército cruzara el río... se dice que Tales, que estaba presente en el campamento, hizo que el río, que corría por la izquierda del ejército, fluyera también por la derecha. Lo hizo de la manera siguiente: comenzó cavando una zanja profunda desde la parte alta del campamento, en forma de media luna, de modo que el río fluyera por detrás del campamento, desviando el antiguo curso mediante esta zanja y, después de pasar el campamento, precipitándolo en su antiguo cauce. De modo que, tan pronto como el río quedó dividido, se hizo fácilmente vadeable por ambas partes. 

d) Tales estadista y organizador político 
(D-K 11 A 1) D. Laercio., I 23: 

Metà dè tà politikà th<V fusikh<V e1géneto qewríaV. 

Después de los asuntos políticos, se dedicó a la especulación natural. 

(D-K 11 A 4) Her., I 170: 

crhsth> dè kaì prìn h6 diafqarh<nai !Iwníhn Qaléw a1ndròV Milhsíou e1géneto [sc. h2 gnw'mh], tò a1nékaqen génoV e1óntoV FoínikoV, o8V e1kéleue e8n bouleuth'rion %IwnaV e1kth<sqai, tò dè ei3nai e1n Tév {Téwn gàr méson ei3nai !IwníhV}, tàV dè a5llaV póliaV oi1keoménaV mhdèn h4sson nomízesqai katáper ei1 dh<moi ei3en. 

Antes de la destrucción de Jonia, fue también útil el parecer del milesio Tales, de ascendencia fenicia: aconsejó a los jonios establecer una sede única para el consejo en Teos (pues Teos se encuentra en el centro de Jonia), y que las otras ciudades, sin disminuir su población, debían ser consideradas como distritos. 

e) Tales meteorólogo y comerciante 
(D-K 11 A 10) Arist., Pol. I 11, 1259a: 

o1neidizóntwn gàr au1tv< dià th>n penían w2V a1nwfeloûV th<V filosofíaV ou5shV, katanoh'santá fasin au1tòn e1laiw<n foràn e1soménhn e1k th<V a1strologíaV, e5ti ceimw<noV o5ntoV eu1porh'santa crhmátwn o1lígwn a1rrabw<naV diadoûnai tw<n e1laiourgeíwn tw<n t! e1n Milh'tv kaì Cív pántwn, o1lígou misqwsámenon a7t! ou1denòV e1pibállontoV. e1peidh> d! o2 kairòV h4ke, pollw<n zhtouménwn a7ma kaì e1xaífnhV, e1kmisqoûnta o8n trópon h1boúleto, pollà crh'mata sulléxanta e1pideîxai, o7ti \áidión e1sti plouteîn toîV filosófoiV, a6n boúlwntai, a1ll! ou1 toût! e5sti perì o8 spoudázousin. 

Pues se dice que, como lo injuriaban tanto por su pobreza como por la inutilidad de la filosofía, supo, por medio de la astrología, cómo sería la produción de aceitunas. Así, cuando aún era invierno, se procuró una pequeña cantidad de dinero, y depositó fianzas por todas las prensas de aceite de Mileto y de Quíos, arrendándolas por muy poco, puesto que nadie compitió. Cuando llegó el momento oportuno, al ser muchos los que a la vez y de repente las deseaban, las iba alquilando como quería, reuniendo mucho dinero, demostrando así que es fácil a los filósofos enriquecerse, si quieren hacerlo; pero que no es esto lo que les interesa. 

f) Tales como sabio distraído 
(D-K 11 A 9) Platón, Teet. 174a: 

w7sper kaì Qalh<n a1stronomoûnta, ... , kaì a5nw bléponta, pesónta ei1V fréar, Qrâittá tiV e1mmelh>V kaì caríessa qerapainìV a1poskw<yai légetai, w2V tà mèn e1n ou1ranw<i proqumoîto ei1dénai, tà d! o5pisqen au1toû kaì parà pódaV lanqánoi au1tón. 

También se dice que Tales, mientras observaba los astros..., y miraba hacia arriba se cayó en un pozo, y que una bonita y graciosa criada tracia se burló de que deseara vivamente conocer las cosas del cielo y no advirtiera las que estaban detrás de él y delante de sus pies. 

g) Descubrimientos matemáticos 
(D-K 11 A 20) Proclo, in Euclidem, 157,10-13: 

tò mèn ou3n dicotomeîsqai tòn kúklon u2pò th<V diamétrou prw<ton Qalh<n e1keînon a1podeîxaí fasin. 

Se dice que Tales fue el primero en demostrar que el círculo es dividido por el diámetro en dos partes iguales. 

(D-K 11 A 20) Proclo, in Euclidem, 250, 20-251, 2: 

tv< mèn ou3n Qalñ< tv< palaiv< pollw<n te a5llwn eu2résewV e7neka kaì toûde toû qewrh'matoV cáriV. légetai gàr dh> prw<toV e1keînoV e1pisth<sai kaì ei1peîn, w2V a5ra pantòV i1soskeloûV ai2 pròV tñ< básei gwníai i5sai ei1sín, a1rca¡kw'teron dè tàV “i5saV” o2moíaV proseirhkénai. 

Hay que agradecer al viejo Tales por el descubrimiento de muchas otras cosas y por este teorema, pues se dice que fue el primero en saber y decir que los ángulos de la base de todo triángulo isósceles son iguales; aunque, en terminología más arcaica, llamó semejantes a los ángulos iguales. 

(D-K 11 A 20; Eudemo, fr. 135 W.) Proclo, in Euclidem, 299, 1-4: 

toûto toínun tò qew'rhma deíknusin, o7ti dúo eu1qeiw<n a1llh'laV temnousw<n ai2 katà korufh>n gwníai i5sai ei1sín, eu2rhménon mén, w7V fhsin Eu5dhmoV, u2pò Qaloû prw'tou. 

Este teorema muestra ciertamente que cuando dos líneas rectas se cortan entre sí, los ángulos opuestos por el vértice son iguales. Como dice Eudemo, fue descubierto primero por Tales. 

(D-K 11 A 1) D. Laercio I, 24: 

pará te Ai1guptíwn gewmetreîn maqónta fhsì Pamfílh prw<ton katagráyai kúklou tò trígwnon o1rqogw'nion kaì qûsai boûn. 

Panfila dice, que habiendo aprendido geometría de los egipcios, fue el primero en inscribir un triángulo rectángulo en un círculo, por lo cual sacrificó un buey. 

(D-K 11 A 21) Plinio, Hist. Nat. XXXVI, 82: 

mensuram altitudinis earum deprehendere invenit Th. Milesius umbram metiendo qua hora par esse corpori solet. 

El milesio Tales descubrió cómo reconocer la medida de su altura [de las pirámides], midiendo la sombra a la hora en que solía ser igual al cuerpo. 

(D-K 11 A 21) Plut., Septem. sap. conviv. 147a: 

th>n bakthrían sth'saV e1pì tv< pérati th<V skiâV h8n h2 puramìV e1poíei, genoménwn tñ< e1pafñ< th<V a1ktînoV dueîn trigw'nwn e5deixaV, o8n h2 skià pròV th>n skiàn lógon ei3ce, th>n puramída pròV th>n bakthrían e5cousan. 

Habiendo colocado un bastón en el límite de la sombra que produce la pirámide y formados dos triángulos por acción de los rayos del sol, mostró que la razón que tenía esta sombra en relación con la otra es la que existe entre el bastón y la pirámide. 




	 


Anaximandro de Mileto
§1. Anaximandro. Tradición escolar y mítica
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1. Anaximandro de Mileto, hijo de Praxíades, compañero y discípulo de Tales, según las Crónicas de Apolodoro (D. Laercio, II, 2) tenía sesenta y cuatro años en el segundo año de la Olimpíada 58 (547/46 a.n.e.) y murió poco después. De acuerdo con esta datación, Anaximandro habría nacido en torno al año 610/609, fecha que coincide con la noticia de Hipólito (Ref. I, 6, 1-7) que fija su nacimiento en el tercer año de la Olimpíada 42. Se puede pues situar la vida de Anaximandro entre el 610/609 y el 545. La asociación, que establece D. Laercio, de la madurez de Anaximandro con la de Polícrates, tirano de Samos, es muy dudosa por cuanto éste sube al poder el 533/32 y muere el 522. 

Suidas atribuye a Anaximandro la autoría de cuatro libros: Sobre la naturaleza, Perímetro de la tierra, Sobre las estrellas fijas y una Esfera celeste. La denominación Sobre la naturaleza (Perì fúsewV) era la titulación clásica que tendía a conferirse a los escritos de todos aquellos que Aristóteles denominó fusikoí, es decir a casi todos los presocráticos. Posiblemente el libro de Anaximandro no tenía título y los títulos de Suidas serían simplemente capítulos de un libro fundamental. Lo que sí parece cierto, a partir de los fragmentos subsistentes y de los testimonios (Temistio, Orat. 36 p. 317), que Anaximandro fue el primero de quien tenemos noticia que escribió un libro en prosa (lógon suggegramménon). La importancia del escrito en prosa reside en que Anaximandro, como filósofo que continúa la tradición de Tales, inaugura un género literario nuevo, distinto del verso utilizado por la tradición de los poetas y educadores. 

Anaximandro, al igual que Tales, es presentado muchas veces como un científico interesado en cuestiones de astronomía (descubrimiento de los solsticios, de los equinoccios y de la oblicuidad del Zodíaco, Plinio, Hist. nat., II, 3) y que dio a conocer un esbozo de geometría (Suidas). Sin embargo, las anécdotas que de él tenemos nos ofrecen la imagen de un hombre práctico (inventor del gnomon, constructor de un mapa-mundi y de una carta de los cielos, predicción de un terremoto) y de un organizador político y militar, puesto al frente de una expedición colonizadora de Mileto en Apolonia (Aelianus, Varia historia, III, 17). 

a) El gnomon. Favorino (D. Laercio, II, 1) dice que fue el primero que inventó un gnomon. Es posible que este descubrimiento no se pueda atribuir a Anaximandro pues según Herodoto (II, 29) «los griegos adquirieron de los babilonios el conocimiento de la esfera celeste, del gnomon, y de las doce partes del día». En todo caso Anaximandro habría sido el introductor del gnomon en Grecia. Sin embargo, es posible que también Tales haya conocido el gnomon, y puede verse incluso este instrumento como una realización técnica del teorema de la proporcionalidad de triángulos (utilizado por Tales para determinar la altura de las pirámides). La noticia de Favorino-Laercio es también confusa, pues el gnomon es una especie de reloj de sol que, según el testimonio, Anaximandro «colocó sobre los relojes de Sol en Lacedemonia». Acaso la novedad de Anaximandro resida en construir un gnomon, es decir una varilla o estilo, que, además de marcador de horas (como los relojes de sol al uso), sirviera también para marcar los solsticios y equinoccios. 

b) Predicción de un terremoto. Lo que sí parece cierto es que Anaximandro visitó Lacedemonia pues aconsejó a los espartanos que abandonaran la ciudad ante la inminencia de un terremoto, y en aquella ocasión, según testimonio de Cicerón (De divinatione, I, 50, 112) «la ciudad entera se derrumbó y la cumbre del monte Táigeto se resquebrajó como la popa de un navío». La predicción de un terremoto la pudo haber llevado a cabo Anaximandro por alguna experiencia al respecto (por ejemplo, el vuelo alborotado de las cigüeñas), ya que Mileto está dentro de una zona sísmica. 

c) El mapa-mundi. Diógenes Laercio (II, 2) nos dice que Anaximandro fue el primero en trazar el perímetro de la tierra y el mar y construyó también una esfera celeste (es decir una carta de los cielos). Agatémero (I, 1) y Estrabón (I, 7) informan también que Anaximandro dibujó un mapa de la tierra habitada, que fue perfeccionado posteriormente por Hecateo de Mileto. Su mapa-mundi es un diseño circular, en el que las regiones conocidas (Asia y Europa) formaban segmentos aproximadamente iguales y todo ello rodeado por el Océano (Herodoto, IV, 36). Los conocimientos geográficos de Anaximandro se basarían en las noticias de navegantes que serían abundantes y variadas en Mileto, centro comercial y de colonizaciones. 

Pero la tradición considera a Anaximandro, ante todo, como un filósofo, sucesor y discípulo (diádocoV kaì maqhth<V) de Tales, cuya filosofía debemos interpretar como un desarrollo interno del racionalismo de su maestro. De acuerdo con la información de que disponemos, Anaximandro habría desarrollado, como crítica a la filosofía de Tales, las ideas filosóficas siguientes: 

a) El ápeiron. Según las fuentes procedentes de Teofrasto, Anaximandro habría afirmado que el principio de todas las cosas existentes no es ninguno de los denominados elementos (agua, aire, tierra, fuego), sino alguna otra naturaleza ápeiron [indefinido o infinito] (Simplicio, Fís. 24, 13-25). 

b) El cosmos. Del seno del ápeiron eterno se segrega un gónimos, germen de los elementos opuestos (Ps. Plutarco, Strom. 2). El ápeiron se determina en un orden de elementos contrarios (cosmos enantiológico). Este cosmos es un cosmos dinámico y temporal que tiene su origen y su fin en el ápeiron. 

c) La pluralidad de mundos. Todas las fuentes procedentes de Teofrasto (Simplicio, Hipólito y Ps. Plutarco) atribuyen a Anaximandro la idea de mundos infinitos (simultáneos o sucesivos). 

En Anaximandro nos encontramos con un problema semejante al que se nos planteaba en Tales de Mileto, pues en ambos pensadores las actividades científicas y filosóficas recaen en la misma persona subjetiva. Anaximandro podría ser interpretado desde un punto vista categorial (científico) como una especie de cosmólogo, del mismo modo que Tales podría ser interpretado como un fisiólogo o un biólogo. Pero la cosmología de Anaximandro, al igual que la physis de Tales está recorrida toda ella por ideas filosóficas. Las ideas de Anaximandro (el ápeiron, el cosmos, la dinámica y la temporalidad del mundo) sólo adquieren una escala adecuada al contemplarlas como un desarrollo interno de los problemas planteados en el racionalismo de Tales, de tal modo que se podría afirmar incluso que muchos de sus aportes científicos están cumpliendo funciones ontológicas, sólo pueden ser entendidos por medio de sus ideas filosóficas (el mapa-mundi de Anaximandro, en cuanto representación de la omnitudo universi, sólo adquiere sentido desde la idea de cosmos, en cuanto facies totius universi). 

2. La consideración de las ideas de Anaximandro como un desarrollo interno (por lo tanto crítico) del racionalismo de Tales es el mejor freno a las interpretaciones que pretenden reducir su filosofía a ideas míticas y religiosas. Al igual que las ideas filosóficas de Tales podían ser pensadas como un transformado de las ideas míticas de Homero o de Hesíodo (un transformado que, sin embargo, mediante la aplicación de la racionalidad sensu stricto, terminaba por enfrentarse al mito), del mismo modo podríamos interpretar las ideas de Anaximandro como transformaciones de ideas míticas (por ejemplo, la reducción del ápeiron al caos de Hesíodo, o a la Noche del orfismo). Es decir podríamos interpretar el sistema de Anaximandro como una racionalización del esquema cosmogónico de los órficos tal como nos lo ofrece Guthrie (Orfeo y la religión griega, trad. de Eudeba, 1970, p. 226). El hecho de que Anaximandro hable de un gónimos (germen de lo caliente y de lo frío), segregado del seno del ápeiron, da pie a este autor para establecer su semejanza con el huevo órfico, y el ápeiron con la Noche de la mitología órfica. La correspondencia entre el sistema de Anaximandro y la doctrina órfica podría representarse así: 
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Ahora bien, la comparación de Guthrie no puede justificarse por las siguientes razones: 

a) La doctrina órfica puesta en relación con Anaximandro por Guthrie es tan sólo un fragmento de una cadena más amplia: antes de la Noche está Fanes, que procede de un huevo, que procede a su vez de una serpiente monstruosa... La primacía de la Noche sobre el huevo procede de fuentes no específicamente órficas; aparece en Aristófanes (Aves, 693) y se remonta probablemente a Homero (Il., 14, 258) donde aparece «la Noche domadora de los dioses», pero sin referencia alguna al huevo. Contra las tesis de Guthrie, quien defendió que la doctrina órfica estaba ya escrita en libros sagrados en el siglo VI a.n.e., es opinión generalizada (C. Wilamowitz, I.M. Linforth, Kirk-Raven, ...) que no puede hablarse de un corpus escrito de la doctrina órfica antes del período helenístico. La fuente principal de las versiones órficas acerca de la formación del mundo procede de los neoplatónicos tardíos (Damascio, Atenágoras). Según estas fuentes la formación del mundo se produce en dos fases distintas, la primera por obra de Fanes, y la segunda por obra de Zeus. En la “teología órfica usual” de las Rapsodias, aparece ya clara la derivación de Fanes del huevo, y la Noche como hija de Fanes (Simplicio, De principiis, 316, 18). En la versión de Jerónimo y Helánico (Simplicio, De principiis, 317-319) se hace surgir todo del agua o barro donde se origina una serpiente gigantesca denominada Cronos o Heracles. La serpiente crea a Éter, Caos y Erebo. Éter fecundado por la serpiente da lugar a un huevo de plata del que procede Fanes (dios incorpóreo con alas y cabeza de animal). Fanes crea, por una parte, una raza de hombres anteriores y distintos a nosotros, y, por la otra, crea la Noche, de la que proceden Gea y Uranos, que unidos por Eros dan lugar a los Titanes y a los hombres procedentes de las cenizas de los Titanes). En este punto el mito de Orfeo incorpora la tradición de la cosmogonía de Hesíodo. La versión de Atenágoras (Legatio, 18, 4-6) coincide con la de Jerónimo y Helánico, pero en ella derivan directamente del huevo tanto Fanes, como Gea y Uranos, pero sin referencia ninguna a la Noche. 

b) Estructuralmente la comparación tampoco está justificada. Es artificial ver en el gónimos el huevo, en el ápeiron la Noche obscura, y en lo húmedo a Eros. Lo único que subsiste es el dualismo de lo frío y lo caliente en relación con Gea y Uranos. 

c) En un sentido genético es posible que Anaximandro haya recibido influjos órficos. Pero de todas maneras el esquema órfico estaría ya racionalizado. La doctrina órfica podría haber servido. en todo caso, como nuevo material de experiencia al que son aplicables los problemas planteados en la crítica al sistema de Tales. 

En consecuencia, el sistema de Anaximandro se concibe como un desarrollo del racionalismo implícito en el pensamiento de Tales: 1) Tales significa la racionalización de un serie de ideas implícitas en el relato mítico, o, en otras palabras, el relato mítico es el material mundano de experiencia sobre el que reflexionaría el pensamiento de Tales. 2) El racionalismo de Tales plantea una serie de problemas sobre los cuales reflexionaría Anaximandro. 3) El orfismo podría haber servido a Anaximandro como nuevo material de experiencia para el ajuste de las ideas resultantes del desarrollo del racionalismo de Tales. 

3. La actividad filosófica de los milesios va ligada a la idea de reflexión y de escuela filosófica. Pero reflexión no en el sentido subjetivo sino en sentido objetivo y cultural, como reflexión de segundo grado. Reflexión en primer lugar sobre la actividad científica presenta tanto en Tales como en Anaximandro. Reflexión sobre el material mítico mundano (Hesíodo, orfismo). Y reflexión, por último, en el caso de Anaximandro sobre las ideas acuñadas por Tales, lo que nos pone en presencia del concepto de escuela filosófica. 

La distribución de los primeros filósofos en escuelas y la fijación de la relación maestro-discípulo dentro de ellas proviene de Teofrasto. El concepto de escuela filosófica (escuela de Mileto, escuela pitagórica, escuela de Elea, &c.) supone una sabiduría sobre la que reflexionar. La idea de reflexión tiene aquí un sentido objetivo, histórico-cultural: reflexión sobre el material acuñado por la escuela. Y este punto es necesario para comprender la diferencia entre las escuela filosóficas griegas de las escuelas de pensamiento orientales. El modelo oriental (las escuelas de Babilonia y de Egipto) tienen un carácter aristocrático, donde la sabiduría está encomendada a una casta sacerdotal. El modelo griego tiene un carácter urbano, laico y secular. Pero la principal diferencia que cabe establecer entre ambas es que, mientras las escuelas orientales tienen un carácter tradicionalista, pues en ellas se trata de mantenerse fiel a las palabras del maestro (magister dixit), y, por ende, solidarias de los métodos filológicos, en cambio las escuelas griegas tienen un carácter progresista, en las que la relación entre los miembros de la escuela, es la crítica del discípulo al maestro. 

El modelo helénico de escuela filosófica es además plural. En principio se puede hablar, al menos, de dos modelos: el modelo milesio y el modelo pitagórico. El modelo de Mileto prefigura una «institución científica» que sería el antecedente del Liceo de Aristóteles. El modelo pitagórico prefigura, más bien, un «partido político», como «escuela de vida», que anticipa la Academia platónica. Ambas instituciones son el antecedente de nuestras universidades. Ahora bien las universidades son fundaciones públicas a diferencia de las escuelas griegas que son fundaciones privadas hasta la época romana (con la excepción del período alejandrino bajo el mecenazgo de los Ptolomeos). Por otra parte (en conexión con el carácter político del modelo pitagórico), originariamente las universidades no son el núcleo de actividades políticas y religiosas, pero ellas mismas están envueltas en organizaciones políticas y religiosas de las que son instrumentos (Universidad de la Iglesia medieval, Universidad prusiana, Universidad soviética). A su vez el modelo de Mileto puede adquirir una dimensión política de oposición «liberal» a la Iglesia y al Estado, y esta dimensión política busca la «privatización» (por ejemplo: la Institución Libre de la Enseñanza en España). 

Como conclusión diremos que los primeros pensadores griegos se distribuyen en escuelas que exigen una tradición cultural, un vocabulario específico (las ideas filosóficas), y una relación crítica entre discípulo y maestro. Si caracterizamos el pensamiento de Tales como un racionalismo monista, el de Anaximandro sería un racionalismo crítico (del monismo de Tales). No obstante, si los dos pertenecen a la misma escuela es necesario un rasgo común, presente tanto en Tales como en Anaximandro: esta característica común sería el grupo de transformaciones. 

Los principales términos acuñados por Anaximandro son el Ápeiron (M) y el Cosmos (Mi), que pueden ser pensados en relación alternativa: Mi(M) Ë M(Mi). En la fórmula Mi(M) el ápeiron se subordina o reduce al cosmos. En la fórmula M(Mi) el cosmos se absorbe en el ápeiron como un episodio suyo. Ambos casos son significativos para la Historia de la filosofía pues en los dos casos el ápeiron es un desarrollo crítico de la doctrina del a1rch' de Tales (monismo de la sustancia). 

 

§2. El ápeiron
1. Según las fuentes de Teofrasto (Simplicio, Fís. 24, 13-25; Hipólito, Ref. I, 6, 2; y Ps. Plutarco, Strom. 2) y los testimonios de Aecio (I, 3, 3) y D. Laercio (II, 1) el ápeiron es el contenido del a1rch'. Ahora bien, concebido como contenido del arjé, se está definiendo positivamente al ápeiron. Y, sin embargo, la idea de ápeiron es una idea crítica-negativa, que no puede ser definida positivamente. Esta negación está contenida ya en su significado etimológico. El término ápeiron está compuesto de la partícula privativa a1 y del término péraV (límite, borde). Etimológicamente ápeiron significa lo sin límites. 

La idea de ápeiron puede adquirir diferentes sentidos negativos según los diferentes parámetros que fijemos para lo limitado. Así, si tomamos como parámetros de lo limitado los objetos concretos del mundo de las formas (p. ej., un lámina metálica, una cinta), ápeiron será lo que no tiene bordes o extremos, porque se han unido en un anillo, o en una llanta. Aristóteles y Aristófanes testimonian la asociación del ápeiron con algo circular o esférico, según subrayaron Cornford y Diels. Ahora bien lo esférico puede ser tomado, a su vez, como referencia de lo limitado (p. ej., el cosmos esférico limitado por una superficie inmersa en un espacio vacío), y, entonces el ápeiron sería una esfera de radio infinito, sin límites, es decir una extensión (llena) infinita por todas sus partes. El ápeiron sería, pues, lo esférico, lo infinito en extensión espacial. 

Estos sentidos de ápeiron aunque negativos son, en cambio, categoriales; es decir, no conciben la negación en sentido filosófico cultural en relación con el mundo de Tales. Ahora bien, si tomamos como modelo de lo limitado el agua de Tales en cuanto determinación del arjé, entonces el ápeiron de Anaximandro será la negación que, en su uso filosófico, se ejerce sobre la metafísica de Tales. El agua de Tales si es algo determinado no puede ser arjé. El ápeiron aparece así como una alternativa al monismo de la sustancia y, por ende, no puede ser ni el agua ni ninguno de los denominados elementos (aire, tierra, fuego). 

En el racionalismo de Tales el arjé aparece siempre determinado en las formas del mundo [A, B, C, D, ..., N]. La unidad de estas formas es la unidad de las transformaciones mutuas (unidad por identidad). El racionalismo de Tales va unido a la reductibilidad de unas formas a otras (lo mismo es el bien que el mal, los griegos que los bárbaros, los amos que los esclavos, &c.). Ahora bien el proyecto de Tales comenzaría a desvanecerse cuando las formas del mundo empiezan a pensarse como irreductibles: los opuestos están separados por fronteras intraspasables, al menos de un modo directo. Sin embargo Anaximandro conservaría el grupo de transformaciones de Tales, pero no de un modo directo sino mediato. La transformación de unas cosas en otras está mediada por el ápeiron. El ápeiron se nos presenta así como la fuente inagotable de energía que garantiza la transformación y la unidad del cosmos. 

Dos son las características del ápeiron de Anaximandro: Infinito e Indeterminado. En cuanto infinito el ápeiron es fuente de energía y movimiento para que en el mundo no cese la generación y corrupción (Simplicio, Fís. 24, 18-19; Ps. Plutarco, Strom. 2, Aecio, I, 3, 3). Pero además el ápeiron no es ninguno de los denominados elementos (stoiceía) sino algo indeterminado (a1óristoV). Esta indeterminación es relativa al mundo (kósmoV) generado en su seno como el embrión (gónimoV) en la placenta. Anaxímenes, el discípulo de Anaximandro, conservará de su maestro la infinitud del arjé, pero ya no será indeterminado como en Anaximandro sino algo determinado: el aire (a1h'r). 

2. Es de suma importancia determinar las razones que llevaron a Anaximandro a oponerse al proyecto racionalista de Tales, en términos de discusión interna, propia de la Escuela. ¿Cuáles son las razones que llevan a Anaximandro a establecer la tesis de que el arjé infinito no puede ser algo determinado, no puede ser ninguno de los denominados elementos? 

Según Gomperz (Pensadores griegos), el grupo de transformaciones no puede servir para explicar la transformación de unas cosas en otras. Así, por ejemplo, el aire para convertirse en fuego por rarefacción (aumento de volumen), necesita calentarse; las nubes al condensarse se convierten en agua, pero para ello necesitan enfriarse, etc. 

Pero el argumento decisivo es que la condensación y rarefacción implican la finitud del mundo. Y si el mundo es finito entonces ninguna de sus partes, ninguna determinación, puede ser eleva a la categoría del arjé infinito. ¿Pero, por qué la condensación y rarefacción implican la finitud del mundo? Si partimos de la hipótesis de que el mundo es infinito, es decir, un mundo compuesto de infinitas partes [A, B, C, ........], entonces caben dos posibilidades: a) Cada parte es algo determinado y finito; pero en este caso la parte se desintegraría en la infinitud de transformaciones. b) La parte o determinación es algo infinito, pero entonces nunca se transformaría en otra parte, pues por más que condensemos el fuego, siempre obtendremos fuego, etc. Por reductio ad impossibilem se establece la tesis de que el mundo de las formas es un mundo finito. Luego si es posible la transformación en el mundo de las formas, lo es en tanto que ellas se absorben en un ápeiron indeterminado. La crítica directa a Tales lleva a establecer como primer principio o arjé algo indeterminado. 

La interpretación del arjé como infinito e indeterminado, del ápeiron como aquello en que todas las formas del mundo, y en particular los opuestos, se reabsorben, como fuente inagotable de energía que garantiza la transformación y unidad del cosmos, indica el camino hacia la ontología general (M). 

Y, sin embargo, también es posible la interpretación del ápeiron en los límites de la ontología especial (Mi). Las fuentes de Simplicio, Ps. Plutarco, Hipólito, Aecio, etc. nos informan que el ápeiron no es ninguno de los denominados elementos (tw<n kalouménwn stoiceíwn), pero al mismo tiempo nos dicen que el ápeiron es «principio y elemento (a1rch' kaì stoiceîon) de todas las cosas existentes». En este caso el ápeiron no es ningún elemento determinado sino un elemento indeterminado, en el cual las determinaciones se borran y desaparecen. Algunos testimonios de Aristóteles (Física, 187a; De ge. et corr. 328b, y 332a) nos presentan al ápeiron como una substancia intermedia (méson, ti metaxù) entre todos los elementos, o bien una mezcla (mígma) indiferenciada de todas las materias empíricas. 

§3. El cosmos
1. La segunda idea de Anaximandro, que llega hasta nuestros días y bajo la cual estamos envueltos, es la idea de cosmos. El término kósmoV se traduce generalmente por «mundo» y por «naturaleza» (en el contexto de «mundo natural»). En la evolución semántica del término kósmoV pueden distinguirse los siguientes estadios: 

a) Su significado etimológico es el «orden o disposición» (táxiV) de cierta cosa (por ejemplo, una tropa de hoplitas) y el de «ornato» (por ejemplo, el ornamento femenino, de donde proviene cosmética). Según Heidegger, este segundo significado debe interpretarse como belleza, noción ligada transcendentalmente a la idea de ser. 

b) El orden del mundo. 

c) El mundo como un orden. 

d) El mundo en general sin especial referencia a la estructura ordenada (Guthrie). 

Anaximandro habría efectuado el paso de (a) a (b) o (c). Ahora bien, este paso sólo es posible bajo la experiencia o representación de una ordenación concreta en el primer sentido (táxiV) de (a). ¿Pero qué ordenación concreta? Esto plantea el problema de los modelos (sociales, políticos, militares, o tecnológicos) de la idea de cosmos. 

Para Paul Vernant, el cosmos de Anaximandro sería el emblema de la nueva polis democrática en la que el príncipe o monarca ha sido sustituido por el equilibrio de fuerzas democráticas que se contrapesan en torno a un centro: el ágora. 

Pero, además de los modelos socio-políticos de este tipo, existen también los modelos tecnológicos que parecen gozar de una mayor potencia explicativa. Esta interpretación fue ya sugerida por Gomperz. La experiencia tecnológica de la rueda sería la correa de transmisión para la construcción de la idea de cosmos. Así, por ejemplo, Anaximandro asigna trayectorias circulares a los astros, no en cuanto cuerpos aislados, sino en cuanto fragmentos de ruedas de fuego envueltas en una especie de llanta de aire: «El sol es ... semejante a la “rueda” de un carro, tiene el borde “hueco” ... y se hace manifiesto ... como a través de un “torbellino ígneo entubado”» (Aecio, II, 20, 1). La rueda se nos presenta así como esquema inteligible de contigüidad o conservación de los astros. En todo caso el ágora puede ser considerada como un refuerzo del concepto de rueda. 

2. «En la generación de este cosmos, el germen (tò gónimon) de lo caliente y lo frío fue segregado de lo eterno» (Ps. Plutarco, Strom., 2). La generación del cosmos a partir del ápeiron se produce no por alteración del elemento sino al separarse los contrarios: caliente/frío, seco/húmedo (Simplicio, Fís. 24, 23-25, y 150, 20-25). Lo esencial del ápeiron de Anaximandro no es que se determine en los elementos sino en un orden de elementos, formando un cosmos, pero un cosmos que es un cosmos enantiológico, un sistema de oposiciones. 

El cosmos de Anaximandro es la unidad metafísica del mundo de las formas, pero esta unidad se realiza de un modo diferente a como ocurría en el mundo de Tales. En el monismo de la sustancia de Tales la unidad del mundo es la unidad propia de las formas que desaparecen unas en otras. En cambio, en el monismo del orden de Anaximandro, la unidad del cosmos es la unidad de las formas que aparecen: no de las otras, sino del ápeiron. El cosmos es, pues, la unidad que las formas deben mantener para subsistir como tales formas. Esta unidad es ya un concepto M3, que no se absorbe en ningún cuerpo (M1), ni en ninguna mente (M2). 

El cosmos enantiológico forma un sistema de relaciones, una estructura, que se realiza en todos los campos, sobre todo en el astronómico. En este sentido Anaximandro, anticipándose a los pitagóricos, es el primero en iniciar el análisis matemático de la naturaleza, estableciendo relaciones numéricas entre los cuerpos celestes y el radio de la Tierra tomado como unidad: a) relaciones del radio de la Tierra con su altura (la altura es igual a un tercio del diámetro); b) relaciones de las distancia entre anillos con el radio terrestre (el anillo de las estrellas y de los planetas dista 9 radios, el de la luna 18 radios, y el anillo del sol 27 radios). 

El cosmos de Anaximandro es un sistema de relaciones temporal pues «a partir de donde hay generación para las cosas, hacia allí también se produce la destrucción, según la necesidad ... de acuerdo con la disposición (táxiV) del tiempo» (Simplicio, Fís. 24, 18-20). La dinámica del cosmos se desarrolla conforme a dos fases: la primera es la de la formación del cosmos a partir del ápeiron, la segunda fase es la del retorno de todas las cosas al ápeiron. 

3. El cosmos es un sistema de relaciones temporal pues sus términos no proceden de sí mismos (de la transformación de unos en otros), sino del ápeiron. Anaximandro explica la formación del cosmos a partir del ápeiron en dos etapas. En la primera etapa se explica la formación de la Tierra. La segunda será la de la formación de las Esferas o anillos. 

Del seno del ápeiron eterno se segrega un gónimos, generador de lo caliente y lo frío. Frío y caliente son el primer par de opuestos. Lo caliente da lugar al fuego o masa ígnea que rodea totalmente a lo frío «como la corteza al árbol». Esta esfera ígnea tiene un movimiento circular. Lo frío a su vez se determina en otro par de opuestos: lo sólido y lo húmedo. Lo sólido da lugar a la Tierra. Lo húmedo se determina en líquido (agua) y gaseoso (aire). Los cuatro elementos (fuego, tierra, agua y aire) que forman nuestro cosmos han sido generados —«según la disposición del tiempo»— a partir de las cualidades opuestas. 

a) Formación de la Tierra. El movimiento circular de la esfera ígnea da lugar a un torbellino que origina la Tierra a partir de lo frío. La tierra tiene forma cilíndrica, como «una columna de piedra» (Hipólito, Ref. I, 6, 3; Aecio, III, 10, 2), y el hombre habita una de sus superficies planas. La altura de la Tierra es un tercio de su diámetro (Ps. Plutarco, Strom., 2). En un principio, la Tierra está rodeada de agua (de lo húmedo) por todas las partes, pero el calor del fuego transforma parte del agua en aire, y el resto se convierte en mar salada, quedando libre parte de la tierra que, sin embargo, propende a secarse completamente: «el mar es un residuo de la humedad primitiva.... Después una parte de la humedad se evaporó a causa del sol y se convirtió en vientos...; en cuanto a la parte que queda en los lugares huecos de la tierra, es mar. Por lo cual, al ser secado por el sol, disminuye y alguna vez terminará por estar todo seco» (Alejandro, Meteor., 67, 3). La Tierra está en el centro del universo, suspendida libremente, sin estar sostenida por nada, y aunque se mueve en un espacio infinito, este movimiento queda neutralizado, pues, al estar en el centro, las fuerzas de atracción que actúan desde los distintos lugares de la bóveda se compensan entre sí. Así pues, la Tierra tiene que permanecer en su lugar. Anaximandro parte de la idea de movimiento y deduce de ella el reposo de la Tierra. 

b) Formación de las esferas (sfaîrai). La cobertura ígnea que rodea a todo lo demás se desgarra para formar anillos separados. Este rompimiento se produce a causa del movimiento de la propia esfera ígnea o, también, porque la masa gaseosa al ser calentada penetra en la esfera ígnea. Estos anillos están envueltos por una masa atmosférica opaca y obscura; pero presentan orificios o aberturas a través de los cuales brilla el fuego que aprisionan. Lo que nosotros denominamos cuerpos celestes no son otra cosa que el fuego que nosotros percibimos a través de estos orificios. La obstrucción de estos orificios produciría, según Anaximandro, los eclipses y las fases de la luna (Hipólito, I, 6, 4-5). Existen tres clases de anillos: el del sol, el de la luna, y el de los planetas y estrellas fijas. El sol es el más alejado (dista de la Tierra 27 radios), tras él la luna (18 radios) y bajo ellos las estrella fijas y los planetas (9 radios) [Aecio, II, 15, 6, Hipólito, I, 6, 4-5]. 

c) Origen de los animales y del hombre. Anaximandro enuncia una tesis evolucionista, mediante generatio aequivoca, sobre el origen de los animales. Los primeros animales surgen del fango que se iba secando merced al calor del sol y estaban recubiertos de una piel erizada y espinosa para protegerse del mundo circundante (Aecio, V, 19, 4). Con ello enuncia una tesis lamarquista-darwinista de la defensa de las especies frente a su medio ambiente y del cambio de la forma de las especies en virtud de los cambios producidos en ese medio. El cambio de las condiciones de vida (el cambio hacia el elemento seco) ocasiona la desaparición de la corteza que rodeaba a estos seres. 

Por otra parte, los hombres y mujeres primitivos nacieron ya adultos. En el fango calentado por el sol se originaron unos peces o animales semejantes a los peces en cuyo interior se habían desarrollaron los hombres que permanecieron allí hasta la madurez (Censorino, 4, 7). Anaximandro fundamenta esta tesis en lo siguiente: el hombre si hubiese llegado al mundo en la forma que llega actualmente, no habría sobrevivido (Ps. Plutarco, Strom., 2). La argumentación de Anaximandro vendría a ser la siguiente: 1) Todos los seres pueden valerse por sí mismos tan pronto como nacen, excepto el hombre que necesita, en cambio, un largo período de cuidados maternos. 2) Los primeros hombres necesitarían una protección especial (biológica) que sustituyera los cuidados maternos actuales. 3) Si no hubieran tenido esta protección, la especie humana habría perecido. 4) Pero la especie humana no ha perecido. 5) Luego los hombres primitivos no llegaron al mundo en la forma que lo hacen actualmente. 

4. La dinámica del cosmos en su segunda fase consiste en el retorno de todas las cosas al ápeiron. El propio sistema conduce a su destrucción y absorción en el ápeiron. 

Los anillos de fuego, el del sol particularmente, mientras giran van determinando una evaporación del agua terrestre, que terminará por desecar la tierra (sofocando la vida que hay en ella) y recalentándola acabará con el propio aire que envuelve a los anillos. Se producirá así una especie de «muerte térmica del universo». En términos más modernos, se podría decir que el cosmos de Anaximandro lleva en su seno la muerte entrópica, su desaparición por la conversión de todo en calor, en fuego. 

El cosmos de Anaximandro es un equilibrio —un orden, una entropía mínima—, pero un equilibrio inestable, porque no hay perfecta y constante retribución (según el criterio del racionalismo de grupo) de unos términos a otros. Por ello dice Anaximandro que el mundo es injusto (a5dikoV) y por ello (según el texto de Simplicio) las cosas vuelven de nuevo al ápeiron según el orden del tiempo (katà th>n toû crónou táxin). 

§4. La pluralidad de mundos
La dinámica del cosmos de Anaximandro nos muestra que éste tiene un comienzo y un término. El ápeiron se nos presenta dialécticamente en el principio y en el fin del cosmos. Pero el principio es diferente de la idea de Nada y de creación, y el fin no significa aniquilación. Por ello el ápeiron se nos presenta como la conjunción de dos imposibilidades: a) la imposibilidad de un cosmos eterno, y b) la imposibilidad de la creación y aniquilación. 

Ahora bien, si el cosmos no es eterno y la aniquilación del cosmos no es posible, entonces el fin del cosmos tiene que dar origen a nuevos mundos. Anaximandro concibe al ápeiron fuera del tiempo, pero íntegramente orientado hacia el cosmos. El cosmos en que estamos comienza y acaba, y el ápeiron da lugar a nuevos mundos que empiezan y acaban. 

Pero la multiplicidad de los mundos puede ser entendida como simultánea o como sucesiva. Defienden la pluralidad simultánea San Agustín, Burnet, W. Capelle, y otros, sobre todo Kirk y Raven al manifestar que, en el caso de atribuir la multiplicidad de mundos a Anaximandro, la observación de nuestro mundo sugiere más la pluralidad simultánea (la multiplicidad de astros) que la sucesiva. Defienden la multiplicidad sucesiva de mundos Zeller y Cornford (Principium Sapientiae) quien demostró la falacia de muchos de los argumentos de Burnet y logró que la interpretación de Zeller gozara del favor general. 

El principal problema que plantea la pluralidad de los mundos es su compatibilidad con el monismo, y San Agustín no dudó en contraponer el pluralismo de Anaximandro al monismo de Tales pues «creía (Anaximandro) que los principios de las cosas singulares eran infinitos y daban origen a mundos innumerables» (Civ. Dei, VIII, 2). Efectivamente, si el ápeiron da origen a infinitos mundos coexistentes en el tiempo (simultáneos), entonces no es posible incluir a Anaximandro en el monismo milesio. La unidad del ápeiron implica la unidad del cosmos, pero esta unidad quedaría rota con la multiplicidad simultánea de mundos singulares. Por lo tanto la pluralidad de mundos coexistentes rompería la unidad del ápeiron en cuanto ésta se funda por referencia al cosmos. 

Sin embargo la multiplicidad sucesiva de mundos sí parece compatible con el monismo, pues la unidad del ápeiron se mantiene por referencia a la singularidad de cada mundo. La sucesión infinita de mundos puede ser entendida de dos maneras: 

a) Como continuidad cósmica. La sucesión entre dos mundos es ella misma una continuidad cósmica. Pero si la sucesividad entre dos mundos sucesivos se mantiene en el plano cósmico entonces existe una continuidad ininterrumpida de cosmos. Ello conduce a la tesis de que, en realidad, no existe propiamente una pluralidad ni sucesiva ni simultánea de mundos (idea de continuo que habíamos atribuido a Tales de Mileto). 

b) Como hiatos acósmicos (metakósmia). Entre mundo y mundo existirían hiatos extracósmicos (ápeiron). La idea de inter-mundia (metakósmia) es una idea límite de cosmos, que no podemos conocer en sí y por eso se nos presenta como indeterminado. 

Pero la idea de metacosmia tampoco es incompatible con la de simultaneidad, en el caso de que la multiplicidad de mundos aislados constituye un cosmos que tiene como límite la idea de metacosmos. 

	Fragmentos y testimonios de Anaximandro
610/9–545


	I. Cronología 
(D-K 12 A 1) D. Laercio, II 2: 

!ApollódwroV o2 !AqhnaîoV ... fhsin au1tòn e1n toîV CronikoîV tv< deutérv e5tei th<V penthkosth<V o1gdóhV o1lumpiádoV e1tw<n ei3nai e2xh'konta tettárwn kaì met! o1lígon teleuth<sai {a1kmásantá ph málista katà Polukráth tòn Sámou túrannon}. 

Apolodoro de Atenas... en sus Crónicas dice que [Anaximandro] tenía sesenta y cuatro años en el segundo año de la Olimpíada 58a. (547-546 a.n.e.), y murió poco después; de modo que alcanzó su acmé aproximadamente en el tiempo de Polícrates, tirano de Samos. 

(D-K 12 A 11) Hipólito, Ref. I 6, 1-7: 

Qaloû toínun !AnaxímandroV gínetai a1kroath'V. !A. Praxiádou Milh'sioV ... ou4toV e1géneto katà e5toV tríton th<V tessarakosth<V deutéraV o1lumpiádoV. 

De Tales se hizo discípulo Anaximandro... Anaximandro de Mileto, hijo de Praxíades... nació en el tercer año de la Olimpíada 42a. (610 a.n.e.). 

II. Escritos. El primer libro en prosa. 
(D-K 12 A 7) Temistio, Orat. 36 p. 317: 

e1qárrhse prw<toV w4n i5smen 9Ellh'nwn lógon e1xenegkeîn perì fúsewV suggegramménon. 

[Anaximandro] fue el primero de los griegos que conocemos que se atrevió a publicar un tratado en prosa sobre la naturaleza. 

(D-K 12 A 2) Suda: 

e5graye Perì fúsewV, Gh<V períodon kaì Perì tw<n a1planw<n kaì Sfaîran kaì a5lla tiná. 

Escribió Sobre la naturaleza, un Perímetro de la Tierra, Sobre las estrellas fijas, una Esfera celeste y algunas otras cosas. 

III. Inventos y anécdotas. 
(D-K 12 A 1) D. Laercio, II, 1-2: 

!AnaxímandroV Praxiádou Milh'sioV. ou4toV e5fasken a1rch>n kaì stoiceîon tò a5peiron, ou1 diorízwn a1éra h6 u7dwr h6 a5llo ti ... eu4ren dè kaì gnw'mona prw<toV kaì e5sthsen e1pì tw<n skioqh'rwn e1n Lakedaímoni, kaqá fhsi FabwrînoV e1n Pantodapñ< i2storíj, tropáV te kaì i1shmeríaV shmaínonta kaì w2roskopeîa kateskeúase. kaì gh<V kaì qalásshV perímetron prw<toV e5grayen, a1llà kaì sfaîran kateskeúase. 

Anaximandro, hijo de Praxíades de Mileto, dijo que el principio y el elemento es lo indefinido, sin distinguir el aire, el agua o cualquier otra cosa ... fue también el primero en inventar un gnomon y lo colocó sobre los relojes de Sol en Lacedemonia, según dice Favorino en su Historia varia, para marcar los solsticios y equinocios, y construyó relojes. Fue el primero en trazar el perímetro de la Tierra y el mar y construyó también una esfera celeste. 

(D-K 12 A 3) Heródoto, II, 109: 

Pólon mèn gàr kaì gnw'mona kaì tà duw'deka mérea th<V h2mérhV parà Babulwníwn e5maqon oi2 /EllhneV. 

Los griegos adquirieron de los babilonios el conocimiento de la esfera celeste, del gnomon, y de las doce partes del día. 

(D-K 12 A 6) Agatémero, Geographiae informatio, I, 1: 

!A. o2 Milh'sioV a1kousth>V Qaléw prw<toV e1tólmhse th>n oi1kouménhn e1n pínaki gráyai* meq! o8n 9EkataîoV o2 Milh'sioV a1nh>r poluplanh>V dihkríbwsen, w7ste qaumasqh<nai tò prâgma. 

Anaximandro de Mileto, discípulo de Tales, fue el primero que se atrevió a dibujar la tierra habitada en una tablilla. Después de él, Hecateo de Mileto, hombre que viajó mucho, lo perfeccionó, de modo que produjo admiración. 

(D-K 12 A 6) Estrabón, I, 7: 

toùV prw'touV meq! /Omhron dúo fhsìn !EratosqénhV, !Anaxímandrón te Qaloû gegonóta gnw'rimon kaì políthn kaì 9Ekataîon tòn Milh'sion* tòn mèn ou3n e1kdoûnai prw<ton gewgrafikòn pínaka, tòn dè 9Ekataîon katalipeîn grámma pistoúmenon e1keínou ei3nai e1k th<V a5llhV au1toû grafh<V. 

Eratóstenes dice que los primeros [estudiosos de la geografía] después de Homero fueron dos: Anaximandro, amigo y conciudadano de Tales, y Hecateo de Mileto. El primero publicó un mapa geográfico, en tanto que Hecateo dejó un bosquejo que se puede creer que era suyo por el resto de sus escritos. 

(D-K 12 A 5ª) Cicerón, De divinitate, I, 50, 112: 

ab Anaximandro physico moniti Lacedaemonii sunt, ut urbem et tecta linquerent armatique in agro excubarent, quod terrae motus instaret, tum cum et urbs tota corruit et monte Taygeto extrema montis quasi puppis avolsa est. 

Los lacedemonios fueron avisados por el físico Anaximandro de que abandonaran la ciudad y las casas y pasaran la noche preparados en el campo, porque estaba cerca un terremoto. En aquella ocasión la ciudad entera se derrumbó y la cumbre del monte Taigeto se resquebrajó como la popa de una nave. 

(D-K 12 A 3) Ael., Hist. Varias III,17: 

kaì !A. dè h2gh'sato th<V e1V !Apollwnían e1k Milh'tou a1poikíaV. 

Y Anaximandro fue puesto al frente de la colonia de Mileto en Apolonia. 

IV. El “Apeiron”. 
a) El ápeiron como contenido del arjé 

(D-K 12 A 9) Simplicio, Fís. 24, 13-25: 

tw<n dè e8n kaì kinoúmenon kaì a5peiron legóntwn !A. mèn Praxiádou Milh'sioV Qaloû genómenoV diádocoV kaì maqhth>V a1rch'n te kaì stoiceîon ei5rhke tw<n o5ntwn tò a5peiron, prw<toV toûto tou5noma komísaV th<V a1rch<V. légei d! au1th>n mh'te u7dwr mh'te a5llo ti tw<n kalouménwn ei3nai stoiceíwn, a1ll! e2téran tinà fúsin a5peiron, e1x h4V a7pantaV gínesqai toùV ou1ranoùV kaì toùV e1n au1toîV kósmouV* e1x w4n dè h2 génesíV e1sti toîV ou3si, kaì th>n fqoràn ei1V taûta gínesqai “katà tò crew'n”. “didónai gàr au1tà díkhn kaì tísin a1llh'loiV th<V a1dikíaV katà th>n toû crónou táxin” poihtikwtéroiV ou7twV o1nómasin au1tà légwn. 

Entre los que dicen que es uno, en movimiento e infinito, Anaximandro de Mileto, hijo de Praxíades, que fue sucesor y discípulo de Tales, dijo que el principio y elemento de todas las cosas existentes era el ápeiron [indefinido o infinito], y fue el primero que introdujo este nombre de «principio». Afirma que éste no es agua ni ningún otro de los denominados elementos, sino alguna otra naturaleza ápeiron, a partir de la cual se generan todos los cielos y los mundos que hay en ellos. Ahora bien, a partir de donde hay generación para las cosas, hacia allí también se produce la destrucción, «según la necesidad; en efecto, se pagan mutuamente culpa y retribución por su injusticia, de acuerdo con la disposición del tiempo», hablando así de estas cosas en términos más bien poéticos. 

(D-K 12 A 10) Ps. Plutarco, Strom., 2: 

... !Anaxímandron QálhtoV e2taîron genómenon tò a5peiron fánai th>n pâsan ai1tían e5cein th<V toû pantòV genésew'V te kaì fqorâV. 

Anaximandro, compañero de Tales, dice que el ápeiron es la causa entera de la generación y destrucción de todo. 

(D-K 12 A 11) Hipólito, Ref., I 6, 2 

!AnaxímandroV ... ou4toV mèn a1rch>n kaì stoiceîon ei5rhke tw<n o5ntwn tò a5peiron, prw<toV tou5noma kalésaV th<V a1rch<V. 

Anaximandro ... éste dijo que el principio y elemento de las cosas es el ápeiron, siendo el primero que utilizó este nombre de principio. 

(12 A 14) Aecio, I, 3, 3: 

!AnaxímandroV ... fhsi tw<n o5ntwn a1rch>n ei3nai tò a5peiron* e1k gàr toútou pánta gígnesqai kaì ei1V toûto pánta fqeíresqai. 

Anaximandro... dijo que el principio de las cosas es el ápeiron, pues a partir de él se generan todas las cosas y en él todas perecen. 

b) Apeiron como mezcla y como elemento intermedio 

(D-K 12 A 16) Arist., Fís. I 4, 187a: 

oi2 d! e1k toû e2nòV e1noúsaV tàV e1nantióthtaV e1kkrínesqai, w7sper !AnaxímandróV fhsi, kaì o7soi d! e8n kaì pollá fasin ei3nai, w7sper !Empedoklh<V kaì !AnaxagóraV* e1k toû mígmatoV gàr kaì ou4toi e1kkrínousi ta3lla. 

Algunos piensan que de lo uno se separan los opuestos, como dicen Anaximandro y cuantos afirman que existe lo uno y lo múltiple, como Empédocles y Anaxágoras: pues ellos separan también las demás cosas a partir de la mezcla <TO&UCIRC; mígmatoV< font>). 

Arist., De gen. y corr. II 1, 328b, 34-35: 

dè th>n u2pokeiménhn u7lhn oi2 mén fasin ei3nai mían, oi4on a1éra tiqénteV h6 pûr h5 ti metaxù toútwn. 

Algunos dicen que la materia sustrato de estos [cuerpos sensibles] es una, pensando que es aire o fuego o algo intermedio (metaxù) entre éstos. 

Arist., De gen. y corr. II 5, 332a, 19-25: 

ou1k e5stin e8n toútwn e1x ou4 tà pánta. Ou1 mh>n ou1d! a5llo tí ge parà taûta, oi4on méson ti a1éroV kaì u7datoV h6 a1éroV kaì puróV, a1éroV mèn pacúteron kaì puróV, tw<n dè leptóteron* ... w7st! ou1k e1ndécetai monoûsqai e1keîno ou1dépote, w7sper fasí tineV tò a5peiron kaì tò periécon. 

No es de uno solo de estos [cuatro elementos] de donde proceden todas las cosas, ni tampoco de algo aparte de estos, tal como algo intermedio (méson) entre aire y agua o entre aire y fuego, más denso que el aire y el fuego, y más sutil que los otros..., de donde se sigue que no es posible que [lo intermedio] se reduzca jamás a uno sólo, tal como algunos dicen del ápeiron y de lo abarcante. 

c) El gónimos y la generación de los contrarios 

(D-K 12 A 10) Ps. Plutarco, Strom, 2: 

fhsì dè tò e1k toû a1idíou gónimon qermoû te kaì yucroû katà th>n génesin toûde toû kósmou a1pokriqh<nai kaí tina e1k toútou flogòV sfaîran perifuh<nai tw<i perì th>n gh<n a1éri w2V tw<i déndrwi floión* h4stinoV a1porrageíshV kaì ei5V tinaV a1pokleisqeíshV kúklouV u2posth<nai tòn h7lion kaì th>n selh'nhn kaì toùV a1stéraV. 

Dice también que, en la generación de este cosmos, el germen (tò gónimon) de lo caliente y lo frío fue segregado de lo eterno, y que de ello surgió una esfera de llamas en torno al aire que circunda a la tierra, como una corteza en torno al árbol; al romperse [la esfera] y quedar encerradas [sus llamas] en algunos círculos, se formaron el sol, la luna y los astros. 

(D-K 12 A 9) Simplicio, Fís. 24, 23-25: 

ou4toV dè ou1k a1lloiouménou toû stoiceíou th>n génesin poieî, a1ll! a1pokrinoménwn tw<n e1nantíwn dià th<V a1idíou kinh'sewV. diò kaì toîV perì !Anaxagóran toûton o2 !AristotélhV sunétaxen. 

[Anaximandro] no deriva la generación de la alteración del elemento, sino de la separación de los contrarios por obra del movimiento eterno. Por eso Aristóteles lo conecta con los discípulos de Anaxágoras. 

Simplicio, Fís. 150, 20-25: 

ou1dè katà a1lloíwsin toû u2pokeiménou tàV genéseiV a1podidóasin, a1llà katà e5kkrisin* e1noúsaV gàr tàV e1nantióthtaV e1n tv< u2pokeiménv, a1peírv o5nti sw'mati, e1kkrínesqaí fhsin !AnaxímandroV, prw<toV au1tòV a1rch>n o1nomásaV tò u2pokeímenon. e1nantióthteV dé ei1si qermòn yucròn xhròn u2gròn kaì tà a5lla. 

No explica las generaciones por alteración del sustrato, sino por separación, pues los contrarios están contenidos en el sustrato, que es un cuerpo ápeiron, y se separan, según dice Anaximandro, el primero que llamó principio al sustrato. Los contrarios son: lo caliente, lo frío, lo seco, lo húmedo, y otros. 

d) El ápeiron como diferente de los cuatro elementos 

D-K 12 A 16) Arist., Fís. G 5, 204b: 

ei1sì gár tineV oi8 toûto poioûsi tò a5peiron, a1ll! ou1k a1éra h6 u7dwr, w2V mh> ta3lla fqeírhtai u2pò toû a1peírou au1tw<n* e5cousi gàr pròV a5llhla e1nantíwsin, oi4on o2 mèn a1h>r yucróV, tò d! u7dwr u2grón, tò dè pûr qermón* w4n ei1 h3n e8n a5peiron, e5fqarto a6n h5dh ta3lla* nûn d! e7teron ei3naí fasi, e1x ou4 taûta. 

Hay algunos, en efecto, que suponen que esto [lo que existe fuera de los elementos] es ápeiron, y no aire o agua, de modo que los demás elementos no sean destruidos por ser ápeiron uno de ellos, ya que los elementos son contrarios entre sí: como por ejemplo, el aire es frío, el agua húmeda, el fuego caliente; y si uno fuera ápeiron, los otros serían destruidos. Por eso dicen que aquello de lo que proceden éstos es distinto. 

Simpl., Fís. 479-480: 

kaì o7ti ou1dèn tw<n stoiceíwn ei3nai dúnatai tò a5peiron, dh<lon mèn kaì e1x w4n !AnaxímandroV a5peiron ei3nai tò stoiceîon boulómenoV ou1k a1éra h6 pûr h5 ti tw<n tettárwn stoiceíwn e5qeto au1tò dià tò taûta e5cein pròV a5llhla e1nantíwV, kaì ei5per h3n ti toútwn a5peiron, fqarh<nai a6n u2p! au1toû tà e1nantía. 

Y que ninguno de los elementos puede ser ápeiron es evidente también porque Anaximandro, deseando que el elemento fuera ápeiron, no propuso que fuera aire, fuego o alguno de los cuatro elementos; porque al comportarse éstos contrariamente entre sí, si alguno de ellos fuera ápeiron, sus contrarios serían destruidos por él. 

V. El Cosmos
(D-K 12 A 18) Aecio, II, 15, 6: 

!AnaxímandróV kaì MhtródwroV o2 CîoV kaì KráthV a1nwtátw mèn pántwn tòn h7lion tetácqai, met! au1tòn dè th>n selh'nhn, u2pò dè au1toùV tà a1planh< tw<n a5strwn kaì toùV plánhtaV. 

Anaximandro, Metrodoro de Quíos y Crates dicen que arriba de todo está apostado el sol, después de él la luna y bajo ellos las estrellas fijas y los planetas. 

(D-K 12 A 18) Aecio, II, 16, 5:

!A. u2pò tw<n kúklwn kaì tw<n sfairw<n, e1f! w4n e7kastoV [sc. a1sth'r] bébhke, féresqai [sc. toùV a1stéraV fhsín]. 

Anaximandro dice que los astros son arrastrados por los círculos y las esferas sobre las cuales cabalga cada astro. 

(D-K 12 A 11) Hipólito, Ref., I 6, 4: 

tà dè a5stra gínesqai kúklon puróV, a1pokriqénta toû katà tòn kósmon puróV, perilhfqénta d! u2pò a1éroV. ... ei3nai dè tòn kúklon toû h2líou e2ptakaieikosaplasíona {th>V gh>V, o1ktwkaidekaplasíona d``e tòn} th<V selh'nhV. 

Los astros se generan como un círculo de fuego, separándose del fuego del mundo, circundado cada uno por aire ... El círculo del sol es 27 veces mayor que el de la tierra y 18 el de la luna. 

(D-K 12 A 21) Aecio II, 24, 2: 

!A. [sc.< gígnesqai th>n e5kleiyin h2líou] toû stomíou th<V toû puròV e1kpnoh<V a1pokleioménou. 

Anaximandro dice que el eclipse de sol se produce al obstruirse la abertura de exhalación del fuego. 

(D-K 12 A 11) Hipólito, Ref. I, 6, 3: 

th>n dè gh<n ei3nai metéwron u2pò mhdenòV kratouménhn, ménousan dè dià th>n o2moían pántwn a1póstasin. 

La tierra está suspendida en el aire, y nada la sostiene. Permanece en su sitio a causa de su equidistancia de todas las cosas. 

(D-K 12 A 10) Ps. Plutarco, Strom., 2: 

u2párcein dé fhsi tv< mèn sch'mati th>n gh<n kulindroeidh<, e5cein dè tosoûton báqoV o7son a6n ei5h tríton pròV tò plátoV. 

Dice que la tierra tiene forma cilíndrica, y su espesor (altura) es un tercio de su anchura. 

(D-K 12 A 11) Hipólito, Ref. I, 6, 3: 

tò dè sch<ma au1th<V gurón, stroggúlon, kíoni líqw paraplh'sion* tw<n dè e1pipédwn w4i mèn e1pibebh'kamen, o8 dè a1ntíqeton u2párcei. 

Su forma [la de la tierra], es circular, redonda, semejante a una columna de piedra; nosotros nos movemos en una de sus superficies planas, pues hay otra antípoda. 

(D-K 12 A 25) Aecio, III, 10, 2: 

!A. líqv kíoni th>n gh<n prosferh< 

Anaximandro dice que la tierra se parece a una columna de piedra. 

(D-K 12 A 27) Alejandro, In Arist. Meteor., 67, 3: 

oi2 mèn gàr au1tw<n u2póleimma légousin ei3nai th>n qálassan th<V prw'thV u2gróthtoV* u2groû gàr o5ntoV toû perì th>n gh<n tópou ka5peita tò mén ti th<V u2gróthtoV u2pò toû h2líou e1xatmízesqai kaì gínesqai pneúmatá te e1x au1toû kaì tropàV h2líou te kaì selh'nhV ... tò dé ti au1th<V u2poleifqèn e1n toîV koíloiV th<V gh<V tópoiV qálassan ei3nai* diò kaì e1láttw gínesqai xhrainoménhn e2kástote u2pò toû h2líou kaì téloV e5sesqaí pote xhrán* taúthV th<V dóxhV e1géneto, w2V i2storeî QeófrastoV, !AnaxímandróV te kaì DiogénhV. 

En efecto, algunos de ellos dicen que el mar es un residuo de la humedad primitiva; pues el espacio que rodeaba a la tierra era húmedo. Después una parte de la humedad se evaporó a causa del sol y se convirtió en vientos, y, por ello también, en rotaciones del sol y de la luna, ... En cuanto a la parte que quedó en las concavidades de la tierra, es mar. Por lo cual, al ser secado por el sol, va disminuyendo y llegará un momento en que se secará totalmente. De esta opinión, según narra Teofrasto, fueron Anaximandro y Diógenes. 

VI. Origen de los animales y del hombre. 
(D-K 12 A 30) Aecio, V, 19, 4: 

!A. e1n u2grv< gennhqh<nai tà prw<ta zw<ia floioîV periecómena a1kanqw'desi, probainoúshV dè th<V h2likíaV a1pobaínein e1pì tò xhróteron kaì perirrhgnuménou toû floioû e1p! o1lígon crónon metabiw<nai. 

Anaximandro dice que los primeros seres vivientes nacieron en lo húmedo, rodeados por cortezas espinosas, pero al avanzar en edad, se trasladaron a lo más seco, y al romperse la corteza, vivieron, durante un poco tiempo, una vida distinta. 

(D-K 12 A 10) Ps. Plutarco, Strom., 2: 

e5ti fhsín, o7ti kat! a1rcàV e1x a1lloeidw<n zw'iwn o2 a5nqrwpoV e1gennh'qh, e1k toû tà mèn a5lla di! e2autw<n tacù némesqai, mónon dè tòn a5nqrwpon polucroníou deîsqai tiqhnh'sewV* diò kaì kat! a1rcàV ou1k a5n pote toioûton o5nta diaswqh<nai. 

Dice además que el hombre, originariamente, surgió de animales de otras especies, porque las demás especies se alimentan pronto por sí mismas, y sólo el hombre necesita de un largo período de crianza. Por ello, si originariamente hubiera sido como es [ahora], no hubiera podido sobrevivir. 

(D-K 12 A 30) Censorino, 4, 7: 

A. Milesius videri sibi ex aqua terraque calefactis exortos esse sive pisces seu piscibus simillima animalia in his homines concrevisse fetusque ad pubertatem intus retentos tunc demum ruptis illis viros mulieresque qui iam se alere possent processisse. 

Anaximandro de Mileto opinaba que del agua y la tierra calientes se originaron unos peces o animales similares a peces: en éstos los hombres crecieron retenidos en su interior, como si fueran fetos, hasta la pubertad; sólo entonces se rompieron aquéllos y surgieron hombres y mujeres que ya podían alimentarse. 

VII. Pluralidad de mundos 
(D-K 12 A 10) Ps. Plutarco, Strom., 2: 

!Anaxímandron ... tò a5peiron fánai th>n pâsan ai1tían e5cein th<V toû pantòV genésew'V te kaì fqorâV, e1x ou4 dh' fhsi toúV te ou1ranoùV a1pokekrísqai kaì kaqólou toùV a7pantaV a1peírouV o5ntaV kósmouV. 

Anaximandro... dice que el ápeiron es la causa entera de la generación y destrucción de todo, a partir de lo cual —dice— se segregan los cielos y en general todos los mundos, que son infinitos. 

(D-K 12 A 17) Simplicio, Fis. 1121, 5: 

oi2 mèn gàr a1peírouV tv< plh'qei toùV kósmouV u2poqémenoi, w2V oi2 perì !A. kaì Leúkippon kaì Dhmókriton kaì u7steron oi2 perì !Epíkouron, ginoménouV au1toùV kaì fqeiroménouV u2péqento e1p! a5peiron, a5llwn mèn a1eì ginoménwn a5llwn dè fqeiroménwn kaì th>n kínhsin a1ídion e5legon* 

Pues los que supusieron que los mundos eran infinitos en número, como los seguidores de Anaximandro, Leucipo y Demócrito y, después de ellos, los de Epicuro, supusieron que nacían y perecían durante un tiempo infinito, naciendo siempre unos y pereciendo otros; y afirmaban que el movimiento era eterno... 

(D-K 12 A 17) Agustín., Civ. Dei, VIII, 2: 

non enim ex una re sicut Thales ex umore, sed ex suis propriis principiis quasque res nasci putavit. quae rerum principia singularum esse credidit infinita, et innumerabiles mundos gignere et quaecumque in eis oriuntur eosque mundos modo dissolvi modo iterum gigni existimavit, quanta quisque aetate sua manere potuerit. 
No pensó (Anaximandro) que cada cosa naciera de una sola, como Tales del agua, sino de sus propios principios, y creyó que los principios de las cosas singulares eran infinitos y daban origen a mundos innumerables y a cuantas cosas que en ellos nacen; y sostuvo que estos mundos, ora se disuelven, ora nacen otra vez, según la edad a la que cada uno pudo sobrevivir. 




	 


Anaxímenes de Mileto
1. Anaxímenes, hijo de de Eurístrato, según Diógenes Laercio (II 3) vivió en la época de la toma de Sardes por Ciro, en el tercer año de la Olimpíada 58 (546/45) y muere en la Olimpíada 63 (528-525). La fuente de Laercio coincide aproximadamente con la noticia de Hipólito (Ref. I 7) que pone su madurez en el primer año de la Olimpíada 58 (548/47). Si tomamos el año 545 (a.n.e.) como fecha de la acmé y supuesto que tenía entonces cuarenta años, Anaxímenes nacería aproximadamente el año 585 y habría muerto el año 525 a la edad de sesenta años. 

Nada más sabemos sobre su vida y actividades prácticas. Se supone que escribió un libro pues según la noticia de Diógenes Laercio (II 3) “escribió en dialecto jónico en un estilo simple y conciso”. 

La tradición considera a Anaxímenes, ante todo, como un filósofo, compañero y sucesor de Anaximandro. Según las fuentes procedentes de Teofrasto, Anaxímenes habría afirmado que el principio de todas las cosas existentes es el aire: «El milesio Anaxímenes, hijo de Eurístrato, compañero de Anaximandro, dijo, como éste, que la naturaleza subyacente es una e infinita, pero no indeterminada, como él [Anaximandro], sino determinada, y la llamó aire; se diferencia en las sustancias particulares por rarefacción y condensación. Al hacerse más sutil se convierte en fuego, al condensarse en viento, luego en nube, más condensado aún en agua, tierra y piedra; las demás cosas se producen a partir de éstas. Hace también eterno al movimiento gracias al cual nace también el cambio» (Simplicio, Fís. 24, 25-26). 

2. Anaxímenes pone como arjé el aire que es un principio infinito, como el ápeiron de Anaximando; pero determinado, como el agua de Tales. Por ello podemos interpretar la filosofía de Anaxímenes como un intento de síntesis entre Tales y Anaximandro. El racionalismo de Anaximandro es un racionalismo abierto pues la transformación de unas cosas en otras sólo es posible por medio del ápeiron. En anaxímenes asistimos nuevamente al racionalismo cerrado del grupo de transformaciones. El aire como arjé sustituye al agua de Tales, pero a la vez incorpora alguna de las propiedades del ápeiron de Anaximandro. En Anaximandro el arjé es infinito e indeterminado. Para Anaxímenes el aire, como arjé, es un ápeiron (infinito) pero determinado. 

¿Pero por qué elegir al aire como arjé y no al fuego, a la tierra, o al agua? Probablemente Anaxímenes encontró en el aire empírico una serie de propiedades que desempeñarían mejor que otros elementos las funciones de arjé. 

En primer lugar la invisibilidad y la infinitud del aire. Según noticia de Hipólito (Ref. I 7, 3) el aire “cuando es perfecto es imperceptible a la vista”. El aire es infinito pero determinado. Pero la determinación del aire es más abstracta a los sentidos que la del agua: es invisible como el ápeiron. Tanto es así que se confunde con el vacío y su existencia como cuerpo no será demostrada hasta tiempos de Empédocles y Anaxágoras (experimento de la clepsidra). El aire es infinito y “abarca todo el cosmos” (Aecio, I 3, 4) pues el aire empírico parece no tener límites, ocupa una vasta región del mundo ya desarrollado y penetra todas las cosas (los huecos de la Tierra están ocupados por el aire): la omnipresencia extensiva del aire empírico es mayor que la del agua. El aire es además un principio activo y en movimiento (empuja los barcos, encrespa las olas, arrasa los poblados, etc.). 

En segundo lugar el aire tiene carácter divino («Anaxímenes dice que el aire es dios», Aecio, I 7, 13) y se compara con el alma. El aire se emparenta desde antaño con las potencias anímicas (Aecio, I 3, 4):«Así como nuestra alma (yuch') al ser aire nos mantiene unidos, así también el aliento (pneûma) o aire abarca a todo el cosmos». En el texto anterior se mantiene una comparación entre el aire cósmico con el pneuma y con el alma aliento, en cuanto principio de vida. 

3. El aire constituye mejor que el agua la materia adecuada para el racionalismo del grupo de transformaciones. La condensación (mánwsiV) y la rarefacción (púknwsiV) son atribuidas por Simplicio (Fís. 180 14-16) tanto a Tales como a Anaxímenes. Además, según noticia de Hipólito (Ref. I 7, 3) el aire «se manifiesta distintamente al condensarse y al hacerse más sutil». El aire al enrarecerse aumenta de volumen y se convierte en fuego. Al condensarse disminuye de volúmen y se transforma en agua y en tierra. Son por lo tanto los cambios cuantitativos (aumento o disminución de volumen) los que producen las diferencias cualitativas. Anaxímenes introduce pues un principio gradualista en el paso de la cantidad a la cualidad: natura non facit saltus. 

Además los dos opuestos (caliente y frío) que Anaximandro extraía del ápeiron ex abrupto, Anaxímenes los construye por medio de la condensación y de la rarefacción: «lo comprimido y condensado es frío y lo raro y «laxo» (lo llama así con esta palabra) es caliente» (Plutarco, De primo frigido, 7, 947 F. 

4. A partir de las noticias de Simplicio («las demás cosas se producen a partir de estas sustancias», Fís. 22, 26) y de Cicerón («Anaxímenes dijo que el aire es infinito, pero las cosas que de él nacen, finitas: la tierra, el agua, el fuego y, a partir de éstas, todas las demás», Acad. II, 37, 118), parece que Anaxímenes para explicar la formación de los cuerpos compuestos no necesita remontarse al aire como primer principio, sino que lo hace a partir de unas sustancias básicas o elementos simples (fuego, aire, viento, nubes, agua, tierra) de las que se componían los demás cuerpos. Si esto es cierto, Anaximando sería el pionero de la idea de elemento (stoiceîon), aunque esta idea no fue enunciada formalmente hasta Empédocles: conocer racionalmente los fenómenos no significa explicar las cosas por sus últimos principios (por ejemplo, a partir del aire) sino a partir de unos principia media o elementos. 

5. Las noticias que tenemos de la cosmología de Anaxímenes son escasas y, por lo general, manifiestan opiniones bastante ingenuas. Así, la tierra, el sol, la luna y los demás astros ígneos cabalgan sobre el aire y son planos. Los astros no se mueven debajo de la tierra sino alrededor de ella “como gira un sombrero alrededor de nuestra cabeza”. El sol gira alrededor de la tierra en un plano horizontal y se oculta porque lo cubren las partes más elevadas de la tierra y porque aumenta la distancia en relación a nosotros (Hipólito, Ref. I 7, 6). 

En otras ocasiones sus opiniones se acercan más a la verdad que las de su predecesor Anaximandro. Así mantiene la tesis de que la luna refleja la luz del sol, y que los eclipses de sol y de luna son consecuencia de haber sido tapados estos cuerpos por otros cuerpos celestes. 

	Fragmentos y testimonios de Anaxímenes
585–525


	I. Cronología 
(D-K 13 A 1) D. Laercio, II 3: 

!AnaximénhV Eu1rustrátou Milh'sioV h5kousen !Anaximándrou, e5nioi dè kaì Parmenídou fasìn a1koûsai au1tón. ou4toV a1rch>n a1éra ei3pen kaì tò a5peiron. kineîsqai dè tà a5stra ou1c u2pò gh<n, a1llà perì gh<n. kécrhtaí te léxei !Iádi a2plñ< kaì a1períttv. kaì gegénhtai mén, kaqá fhsin !ApollódwroV, perì th>n Sárdewn a7lwsin, e1teleúthse dè tñ< e2xhkostñ< trítñ o1lumpiádi. 

El milesio Anaxímenes, hijo de Eurístrato, fue discípulo de Anaximandro, y según algunos, también de Parménides. Dijo que el principio material era el aire o lo infinito y que los astros no se mueven bajo la tierra, sino a su alrededor. Escribió en dialecto jónico en un estilo simple y conciso. Vivió, según Apolodoro, por el tiempo de la toma de Sardes, y murió en la Olimpíada 63 (528-525 a.n.e.). 

(D-K 13 A 7) Hipólito, Ref., I 7, 9: 

ou4toV h5kmase perì e5toV prw<ton th<V penthkosth<V o1gdóhV o1lumpiádoV. 

(Anaxímenes) alcanzó su madurez en el primer año de la Olimpíada 58 (548-547 a.n.e.). 

II. El aire como principio del proceso cósmico 
(D-K 13 A 4) Arist., Met. I 3, 984a 5: 

!AnaximénhV dè a1éra kaì DiogénhV próteron u7datoV kaì málist! a1rch>n tiqéasi tw<n a2plw<n swmátwn. 

Anaxímenes y Diógenes dicen que el aire es anterior al agua, y, ante todo, principio de los cuerpos simples. 

(D-K 13 A 5) Simplicio, Fís. 24, 26 – 25, 1: 

!AnaximénhV dè Eu1rustrátou Milh'sioV, e2taîroV gegonw>V !Anaximándrou, mían mèn kaì au1tòV th>n u2pokeiménhn fúsin kaì a5peirón fhsin w7sper e1keînoV, ou1k a1óriston dè w7sper e1keînoV, a1llà w2risménhn, a1éra légwn au1th'n* diaférein dè manóthti kaì puknóthti katà tàV ou1síaV. kaì a1raioúmenon mèn pûr gínesqai, puknoúmenon dè a5nemon, ei3ta néfoV, e5ti dè mâllon u7dwr, ei3ta gh<n, ei3ta líqouV, tà dè a5lla e1k toútwn. kínhsin dè kaì ou4toV a1ídion poieî, di! h8n kaì th>n metabolh>n gínesqai. 

El milesio Anaxímenes, hijo de Eurístrato, compañero de Anaximandro, dijo, como éste, que la naturaleza subyacente es una e infinita, pero no indeterminada, como él [Anaximandro], sino determinada, y la llamó «aire»; se diferencia en las sustancias particulares por rarefacción y condensación. Al hacerse más sutil se convierte en fuego, al condensarse en viento, luego en nube, más condensado aún en agua, tierra y piedra; las demás cosas se producen a partir de éstas. Hace también eterno al movimiento gracias al cual nace también el cambio. 

(D-K 13 A 6), Ps. Plutarco, Strom., 3: 

!Anaximénhn dé fasi th>n tw<n o7lwn a1rch>n tòn a1éra ei1peîn kaì toûton ei3nai tv< mèn megéqei a5peiron, taîV dè perì au1tòn poióthsin w2risménon* 

Afirman que Anaxímenes dijo que el aire es el principio de todas los cosas y que es infinito en tamaño, y determinado respecto a su cualidad. 

(D-K 13 A 7) Hipólito, Ref. I, 7: 

(1) !AnaximénhV ... a1éra a5peiron e5fh th>n a1rch>n ei3nai, e1x ou4 tà ginómena kaì tà gegonóta kaì tà e1sómena kaì qeoùV kaì qeîa gínesqai, tà dè loipà e1k tw<n toútou a1pogónwn. (2) tò dè ei3doV toû a1éroV toioûton* o7tan mèn o2malw'tatoV ñ3, o5yei a5dhlon, dhloûsqai dè tv< yucrv< kaì tv< qermv< kaì tv< noterv< kaì tv< kinouménv. kineîsqai dè a1eí* ou1 gàr metabállein o7sa metabállei, ei1 mh> kinoîto. (3) puknoúmenon gàr kaì a1raioúmenon diáforon faínesqai* o7tan gàr ei1V tò a1raióteron diacuqh<i, pûr gínesqai, a1némouV dè pálin ei3nai a1éra puknoúmenon, e1x a1éroV {dè} néfoV a1poteleîsqai katà th>n pílhsin, e5ti dè mâllon u7dwr, e1pì pleîon puknwqénta gh<n kaì ei1V tò málista puknótaton líqouV. w7ste tà kuriw'tata th<V genésewV e1nantía ei3nai, qermón te kaì yucrón. 

(1) Anaxímenes ... dijo que el principio es aire infinito, a partir del cual se generan las cosas actuales, las pasadas y las futuras, los dioses y las cosas divinas, y las demás cosas que proceden de aquél. (2) El aspecto del aire es éste: cuando es perfecto, es imperceptible a la vista; pero se manifiesta, en cambio, por medio de lo frío y lo caliente, lo húmedo y el movimiento. Se mueve siempre; ya que, en efecto, todas las cosas que se transforman no se transformarían si no se moviera. (3) Se manifiesta distinto al condensarse y al hacerse más sutil; pues cuando se disuelve en el grado más sutil, se genera el fuego. Los vientos, en cambio, son aire que se condensa; y la nube se forma a partir del aire, por comprensión; y al condensarse más surge el agua; y más condensado, la tierra; y condensado al máximo, las piedras. De este modo, las cosas más importantes de la generación son contrarias: lo caliente y lo frío. 

(D-K 13 A 9) Cicerón, Acad. II, 37, 118: 

post eius auditor Anaximenes infinitum aera, sed ea, quae ex eo orerentur, definita: gigni autem terram, aquam, ignem, tum ex iis omnia. 

Después de éste [Anaximandro], Anaxímenes dijo que el aire es infinito, pero las cosas que de él nacen, finitas: la tierra, el agua, el fuego y, a partir de esto, todas las demás. 

III. Condensación y rarefacción (ver D-K 13 A 5 y 13 A 7) 

Simplicio, Fís. 180 14-16: 

kaì oi2 e8n dè kaì kinoúmenon th>n a1rch>n u2poqémenoi, w2V Qalh<V kaì !AnaximénhV, manw'sei kaì puknw'sei th>n génesin poioûnteV, e1nantíaV kaì ou4toi a1rcàV e5qento th>n mánwsin kaì tn>n púknwsin. 

Los que sostienen que el principio es uno y en movimiento, como Tales y Anaxímenes, al suponer la generación por condensación y rarefación, sostienen que la condesación y rarefacción son principios contrarios. 

(D-K 13 B 1) Plutarco, De primo frigido, 7, 947 F: 

h6 kaqáper !A. o2 palaiòV v5eto, mh'te tò yucròn e1n ou1síj mh'te tò qermòn a1poleípwmen, a1llà páqh koinà th<V u7lhV e1pigignómena taîV metabolaîV* tò gàr sustellómenon au1th<V kaì puknoúmenon yucròn ei3naí fhsi, tò d! a1raiòn kaì tò calaròn {ou7tw pwV o1nomásaV kaì tw<i \h'mati} qermón. o7qen ou1k a1peikótwV légesqai tò kaì qermà tòn a5nqrwpon e1k toû stómatoV kaì yucrà meqiénai* yúcetai gàr h2 pnoh> piesqeîsa kaì puknwqeîsa toîV ceílesin, a1neiménou dè toû stómatoV e1kpíptousa gígnetai qermòn u2pò manóthtoV. toûto mèn ou3n a1gnóhma poieîtai toû a1ndròV o2 !AristotélhV... [Problemata 34, 7, 964a 10] 

No dejemos ni lo frío ni lo caliente a la sustancia, como pensó el viejo Anaxímenes, sino que son estados comunes de la materia producidas en las transformaciones; pues dice que lo comprimido y condensado es frío y que lo raro y «laxo» (lo llama así con esta palabra) es caliente. Por lo que no carece de fundamento su afirmación de que el hombre emite lo caliente y lo frío por la boca: el aliento se enfría cuando se comprime y se condensa con los labios; pero, cuando se abre la boca, el aliento se escapa y se calienta por rarefacción. Aristóteles atribuye esta opinión a la ignorancia de Anaxímenes. 

IV. Lo divino y el alma 
(D-K 13 A 10) Cicerón, De nat. deor., I 10, 26: 

post A. aera deum statuit eumque gigni esseque immensum et infinitum et semper in motu, quasi aut aer sine ulla forma deus esse possit, cum praesertim deum non modo aliqua, sed pulcherrima specie deceat esse, aut non omne quod ortum sit mortalitas consequatur. 

Después Anaxímenes estableció que el aire es dios y que es engendrado, inmenso, infinito y está siempre en movimiento, como si el aire sin forma alguna pudiera ser dios, siendo así que conviene no sólo que dios tenga alguna forma, sino también que debe ser la más bella, o como si todo lo que ha nacido no fuera mortal. 

(D-K 13 A 10) Agustín, De civ. dei, VII, 2: 

iste Anaximenen discipulum et successorem reliquit, qui omnes rerum causas aeri infinito dedit, nec deos negavit aut tacuit non tamen ab ipsis aerem factum, sed ipsos ex aere ortos credidit 

Éste (Anaximandro) dejó por discípulo y sucesor a Anaxímenes, quien atribuyó todas las causas de las cosas al aire infinito y no negó a los dioses ni se calló con respecto a ellos; no creyó, sin embargo, que el aire fuera producido por ellos, sino que ellos mismos nacieron del aire. 

(D-K 13 A 10) Aecio, I 7, 13: 

!A. tòn a1éra qeòn ei3nai 

Anaxímenes dice que el aire es dios. 

(D-K 13 B 2) Aecio, I 3, 4: 

!A. Eu1rustrátou Milh'sioV a1rch>n tw<n o5ntwn a1éra a1pefh'nato* e1k gàr toútou pánta gígnesqai kaì ei1V au1tòn pálin a1nalúesqai. “oi3on h2 yuch', fhsín, h2 h2metéra a1h>r ou3sa sugkrateî h2mâV, kaì o7lon tòn kósmon pneûma kaì a1h>r periécei” {légetai dè sunwnúmwV a1h>r kaì pneûma}. a2martánei dè kaì ou4toV e1x a2ploû kaì monoeidoûV a1éroV kaì pneúmatoV dokw<n sunestánai tà zw<ia* 

Anaxímenes de Mileto, hijo de Eurístrato, declaró que el principio de las cosas existentes es el aire, pues de él se generan todas las cosas y en él se disuelven nuevamente. «Así como nuestra alma al ser aire, dice, nos mantiene unidos, así también el aliento o aire abarca a todo el cosmos» (toma por sinónimos aire y aliento). Se equivoca también cuando cree que los seres vivos se componen de aire y soplo simple y uniforme. 

V. Cosmología 
(D-K 13 A 7) Hipólito, Ref., I 7, 4: 

th>n dè gh<n plateîan ei3nai e1p! a1éroV o1couménhn, o2moíwV dè kaì h7lion kaì selh'nhn kaì tà a5lla a5stra pánta púrina o5nta e1poceîsqai tv< a1éri dià plátoV. 

La tierra es plana y cabalga sobre el aire. De modo semejante el sol, la luna y los demás astros ígneos cabalgan en el aire porque también son planos. 

(D-K 13 A 15) Aecio, II 23, 1: 

!A. u2pò pepuknwménou a1éroV kaì a1ntitúpou e1xwqoúmena tà a5stra tàV tropàV poieîsqai. 

Anaxímenes dice que los astros giran al ser lanzados fuera por el aire condensado y resistente. 

(D-K 13 A 15) Aecio, II 22, 1: 

!A. platùn w2V pétalon tòn h7lion. 

Anaxímenes dice que el sol es plano como una lámina. 

(D-K 13 A 7) Hipólito, Refut., I 7,6: 

ou1 kineîsqai dè u2pò gh<n tà a5stra légei, kaqw>V e7teroi u2peilh'fasin, a1llà perì gh<n, w2spereì perì th>n h2metéran kefalh>n stréfetai tò pilíon. krúptesqaí te tòn h7lion ou1c u2pò gh<n genómenon, a1ll! u2pò tw<n th<V gh<V u2yhlotérwn merw<n skepómenon kaì dià th>n pleíona h2mw<n au1toû genoménhn a1póstasin. 

Dice que los astros no se mueven debajo de la tierra, como han supuesto otros, sino alrededor de ella, como gira el gorro de fieltro alrededor de nuestra cabeza. El sol no se oculta por estar debajo de la tierra sino porque lo cubren las partes más elevadas de la tierra, y porque aumenta la distancia en relación con nosotros. 

(D-K 13 A 16) Teón Esm., De utilitate mathematicae, 198, 14: 

Eu5dhmoV i2storeî...., !AnaximénhV dè o7ti h2 selh'nh e1k toû h2líou e5cei tò fw<V kaì tína e1kleípei trópon. 

Eudemo narra... que Anaxímenes fue el primero que descubrió que la luna toma su luz del sol y de qué modo se eclipsa. 




	Panorama de la historiografía antigua


	1. Representantes
Platón
Caracteriza en varios diálogos las doctrinas de Heráclito y Parménides, de Empédocles y Anaxágoras, de los pitagóricos, Protágoras, Gorgias y otros sofistas, y especialmente la doctrina de Sócrates y algunos discípulos de Sócrates. 

Jenofonte
Sus Memorabilia constituyen, después de las obras de Platón, la autoridad más importante para el conocimiento de Sócrates. 

Aristóteles
En todas sus obras al plantear un problema presenta los resultados obtenidos por sus predecesores. En la Metafísica (A, 3-10), en particular, presenta un enfoque crítico de los principios de los primeros filósofos desde Tales a Platón. En otros lugares ofrece información sobre las doctrinas no escritas de Platón. Otras obras en las que daba noticia de filósofos anteriores (Perì tw<n Puqagoreíwn, Perì th<V !Arcútou filosofíaV, Perì th<V Speusíppou kaì XenokrátouV) se han perdido, aunque se encuentran algunas referencias en sus comentadores. 

Teofrasto
Muchas de sus obras tratan de los primeros filósofos: Perì tw<n !AnaximénouV, Perì tw<n !Anaxagórou, Perì tw<n !Arceláou, Perì th<V Dhmokrítou a1strologíaV, Tw<n DiogénouV sunagwgh', Perì !EmpedokléouV, MegarikòV, Fusikw<n doxw<n, además de las Historias de la Geometría, Aritmética y Astronomía. De todas estas obras sólo se conservan algunos fragmentos de las Opiniones de los físicos, de la que parte la tradición doxográfica. 

Platónicos
Espeusipo: (Perì filosofíaV, PlátwnoV e1gkw'mion), Jenócrates: (Perì tw<n Parmenídou, Piqagóreia), Heráclides Póntico (Perì tw<n Piqagoreíwn, PròV tà Zh'nwnoV, Hracleítou e2xhgh'seiV) y Clitómaco (escolarca 129 a.n.e., Perì tw<n ai2réseiwn). No se conserva nada de estas obras. 

Aristotélicos
Además de Teofrasto, Eudemo (Geometrikh> i2storía, Ariqmhtikh> i2storía, Perì tw<n a1strologouménwn i2storía), Aristoxeno (Perì Puqagórou, PlátwnoV bíoV), Dicearco (BíoV !EllàdoV, Perì Bíwn), Demetrio Falero (SwkráthV). Nada se conserva. 

Epicúreos
Epicuro (Perì ai2résewn), también en sus discípulos Hermarco, Metrodoro, Colotes e Idomeneo (Perì tw<n Swkratikw<n). Tampoco se conserva nada. 

Estoicos
Cleantes (Tw<n 9Hrakleítou e1xhgh'seiV, PròV Dhmókriton), Crisipo (Perì tw<n a1rcaíwn fusiológwn), Esfero (Perì tw<n !Eretriakw<n filosófwn), y Panecio (Sobre las sectas, Perì tw<n ai2résewn). De ellas no nos ha llegado nada. 

Alejandrinos
Los alejandrinos siguieron en sus obras a los anteriores. Ptolomeo Filadelfo (rey 285-247 a.n.e.) fundó la Biblioteca de Alejandría. El gramático Calímaco de Cirene (294-224 a.n.e.), nombrado director de la biblioteca, realizó un catálogo de los autores ilustres y de sus obras (PínakeV tw<n e1n pásñ paideíj dialamyántwn kaì w4n sunégayan). Eratóstenes (276-194 a.n.e.), nombrado director por Ptolomeo Evergetes, redacta una obra sobre varias escuelas filosóficas (perì tw<n katà filosofían a1irésewn) que sirvió de base a las Crónicas de Apolodoro (compuestas la segunda mitad del siglo II a.n.e.), la cual, a su vez, proporciona a Diógenes Laercio y a otros gran parte de sus datos cronológicos. Aristófanes de Bizancio (264-187 a.n.e.), sucesor de Eratóstenes, continúa el catálogo de Calímaco. Además de los anteriores, escriben sobre vidas y sucesiones de filósofos los siguientes: Neantes de Cízico (hacia 240 a.n.e., Mousiká y Perì e1ndóxwn a1ndrw<n); Antígono Carystio (hacia 225 a.C, Bíoi); Soción de Alejandría (hacia 190 a.n.e., Perì diadocw<n tw<n filosófwn); Sátiro (hacia 180 a.n.e., Bíoi); Apolodoro de Atenas, antes mencionado (hacia 144 a.n.e., Biblioqh'kh y Croniká, y probablemente Perì tw<n filosófwn ai2résewn); Alejandro «Polihístor» (en tiempos de Sila, Diadocaí tw<n filosófwn); Demetrio de Magnesia, maestro de Cicerón, escribe una obra critica sobre Autores Homónimos (Perì o2mwnímwn poihtw<n kaì suggraféwn); Sosícrates escribe las Diadocaí, que mencionará después Diógenes Laercio; Dioclés de Magnesia, en la época de Augusto y de Tiberio, es el autor de Bíoi filosófwn y de !Epidromh6 filosófwn. 

Aunque la producción historiográfica antigua se conoce genéricamente por el el nombre de "vidas", sin embargo las técnicas historiográficas antiguas son, además de la biografía, la doxográfica, la diadoquista y la herética (cfr. Lucien Braun, Histoire de l'histoire de la philosophie, ed. Ophrys, Paris 1973, 20-26). La doxografía consistirá en reunir y ordenar las opiniones (dóxai, plácita) de los filósofos en torno a un tema o rúbrica. Su fundador es Teofrasto y a él se remite en última instancia toda la tradición doxográfica. Una evolución de la doxografía, dentro ya del mundo medieval, son los Lexica de Focio y Suidas, y lo que hoy día denominamos la «Historia temática» (p. ej.: la Historia general de la Filosofía de Windelband) puede ser considerado como una generalización de esta técnica. La práctica diadoquista toma su nombre del término diádocoV (=sucesor) y asocia los distintos filosofemas a los escolarcas sucesores del fundador de una escuela. Esta técnica da cuenta principalmente de la constitución de la tradición escolar, y sus principales representantes en el mundo antiguo son Soción de Alejandría, Alejandro «Polihístor» y Sosícrates. La práctica herética toma su nombre del término ai7resiV (= secta), y hace referencia a la exposición de la doctrina de una escuela diferenciándola cuidadosamente de las doctrinas de otras sectas o escuelas. Desarrollaron, entre otros, esta técnica: Clitómaco, Epicuro, Apolodoro de Atenas, Galeno (De sectis), Hipólito (Katà pasw<n ai2résewn e5legcoV). 

Estas no son, por otra parte, las únicas técnicas historiográficas desarrolladas en la Antigüedad: Panecio de Rodas escribe también una Historia de sectas (Perì ai2résewn) pero con una finalidad bien distinta a la que está a la base de las prácticas heréticas. No se trata, en su caso, tanto de marcar las diferencias y fronteras infranqueables entre las escuelas; no se trata tanto de poner al descubierto la diferencia de opiniones (diafwnía tw<n dóxwn) —de ahí que la práctica herética sea el caldo de cultivo del escepticismo griego y cristiano—, sino de encontrar un denominador común a las diferentes escuelas. Por ello Panecio aúna en una misma tradición a Sócrates, Platón, Aristóteles y estoicos, para mostrar que a las escuelas dogmáticas les une más que lo que las diferencia. Otra práctica utilizada en la Antigüedad es la de los comentarios de textos (profanos o sagrados), desarrollada sobre todo por los filósofos neoplatónicos (comentarios a Platón y Aristóteles). En sí misma no es una práctica historiográfica, pero constituyen un importante material en la misma línea de la técnica doxográfica. Esta práctica, junto a las summulas y las quaestiones tendrán un gran desarrollo en la Edad Media. La biografía y la doxografía evolucionan hasta dar lugar a las compilaciones, técnica usada frecuentemente en la Edad Media. La técnica de la compilación es la técnica del fichero con un índice de registros (p. ej.: índice de autores), y donde cada registro se divide en un número invariable de campos (origen de un autor, escuela, escritos, etc.). Ejemplo de ello es Hesiquio de Mileto (hacia 525) en su obra titulada Perì tw<n paideíj dialamyántwn, una evolución del catálogo de Calímaco de Cirene. La compilación aparece en otras ocasiones bajo la forma de repertorio bibliográfico, como en la Bibliotheca o Miriabiblion de Focio. El título exacto de esta obra era: !Apografh> kaì sunaríqmhsiV tw<n a1negnwsménwn h2min biblíwn, w4n ei1V kefalaiw'deh diágnwsin o2 h1gaphménoV h2mw<n a1delfòV TarásioV e1xhth'sato* e5sti dè taûta ei5kosi deóntwn e2f! ení triakósia («Descripción y enumeración de los doscientos setenta y nueve libros leídos por nosotros, cuyo contenido ha querido conocer nuestro querido hermano Tarasio»). 

Las obras de la antigüedad que han llegado hasta nosotros y de especial importancia para la Historia de la filosofía son las de Cicerón, Lucrecio, Séneca, Plutarco de Queronea, Apuleyo de Madaura, Galeno (entre 131 y 200 d.C.), Sexto Empírico, la obra histórica (fundada en la Pantodaph> i2storía de Favorino) de Diógenes Laercio (hacia 220 d.C., Perì bíwn, dogmátwn kaì a1pofqegmátwn tw<n e1n filosofíj eu1dokimhsántwn biblía déka), y los escritos de los neoplatónicos (Porfirio y Jámblico) y comentaristas de Aristóteles y de Platón. De gran importancia son también las obras de los Padres de la Iglesia: Justino Mártir (Apologías y Diálogo con el judío Trifón), Ireneo (Adversus Haereses), Clemente de Alejandría (Exhortación a los griegos, Paedagogus, Stromata), Hipólito de Roma (Philosophoúmena), Orígenes (Contra Celsum), Eusebio (Praeparatio Evangelica), y parte de los escritos de Tertuliano, Lactancio y San Agustín. Tienen también importancia para la Historia de la filosofía las obras de Aulo Gelio (hacia 150 d.C, en sus Noctes Atticae), Ateneo (hacia 200 d. C.), Censorino (siglo III, De die natali), Flavio Filóstrato (hacia 200 d.C., Vidas de los sofistas), Eunapio de Sardes (hacia 400, Vidas de filósofos y sofistas), Juan Estobeo (hacia 500 d.C.), Focio (hacia 880, Lexicon y Bibliotheca), y Suidas o Suda (hacia 1000, Lexicon). 

2. Fuentes historiográficas antiguas.
Teofrasto (392-288)

Theophrasti Eresti Opera quae supersunt omnia. Ed. F. Wimmer, Leipzig 1854-1862; Paris 1866; Francfort 1964. 
De sensu et sensibilibus, en Diels, Doxographi Graeci, pp. 499-527. 
Cfr.Usener, Analecta theophrastea, Leipzig, 1850. 

Apolodoro de Atenas (fl. c144 ane)

Bibliotheca. Ed. G. Frazer, Col. Loeb, 2 vols., Londres - Nueva York, 1921. 

Cicerón (106-43 ane)

Scripta quae manserunt omnia, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Leipzig, 1893-1922. 
Obras completas. Trad. M. Menéndez Pelayo y M. de Balbuena. Biblioteca Clásica de Hernando, Madrid 1879-1901. 
Ciceronis Historia Philosophiae Antiquae ex Omnibus Illius Scriptis collegit. Fr. Gredike, Berlin 1792, 1801, 1814. 

Plutarco (45-120)

Se han perdido las obras tituladas Perì tw<n prw'twn filosofhsántwn kaì tw<n a1p! au1tw<n, Perì Kurhnaíwn, !Eklogh> filosófwn, y StrwmateîV i2storikoí. Su Moralia es fuente importante para las doctrinas estoicas y epicúreas. 
Moralia. Ed. H.N. Fowler, Londres 1936; Ed. M. Pohlenz -revisada por R. Westmann-, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Leipzig, 1959, 3ª ed. 

Aecio (fl. c100)

De Placitis Reliquiae. En H. Diels, Doxographi Graeci, Berlin 1879, reimp. 1958. 

Claudio Galeno (129/31-199/200)

La primera edición latina de las obras de Galeno es la de Ph. Pintius de Caneto, al cuidado de Diomedes Bonardus, Venecia, 1490, 2 vols. in-fol. Entre las que la sucedieron, la edición latina más importante es la de los Giunta, Venecia, 1540, in-fol, con sucesivas ediciones en 1550, 1556, 1563, 1570, 1586, 1600, 1609, 1625. En las ediciones de los Giunta las obras de Galeno no están divididas en volúmenes sino en las siguientes clases: 1) Isagogicorum classis, 2) Librorum Galeni classes septem, 3) Extra ordinem classium libri, 4) Libri spurii, 5) Fragmenta. La primera edición griega es la de Aldo Manucio, al cuidado de Andrés de Asola, Venecia, 1525, 5 vols. in-fol, la segunda la de L. Fuchsius y J. Cameranius, Basilea, 1538, 5 vols. in-fol. De las ediciones grecolatinas señalaremos la de Th. Goulston (Opuscula varia Galeni), Londres, 1640, in-4º, colección de algunas obras de Galeno. Las más importantes grecolatinas son: ed. R. Chartier (Oeuvres d' Hippocrate et de Galien), Paris, 1679, 13 vols. in-fol; ed. D.Ch.-G. Kühn (Medicorum Graecorum Opera), Leipzig 1821-33, in 8º. 
Perì ai2résewn, toîV ei1sagoménoiV, De sectis, ed. Th. Goulston, Opuscula varia Galeni; ed. Kühn, vol. 1. 
Liber perì filosófou i2storíaV, ed. Giunta, inter spurios; ed. Küh, vol. 19. 
De subfiguratione empirica; trad. latina de D. Castellus y N. Reghinus, ed. Giunta, Isagogarum; corregida por Bonnet, Bonn, 1872. 
La Institutio Logica (Eisagwgh> dialektikh') ha sido editada por C. Kalbfleisch, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Leipzig, 1896. 
Encontramos también textos de Galeno en G. Müller y en Diels (Doxographi Graeci). 

Aulo Gelio (c130-c200)

Noctium Atticarum Libri XX. Ed. C. Hosius, 2 vols. Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Stuttgart, 1959 (1ª ed. 1903). 

Sexto Empírico (fl. c200)

Hypotiposis, y Adversus Mathematicos 
La primera edición de las Hypotyposes, en versión latina, es la de H. Stephanus (Estienne) que aparece en 1562, in 8º; y la primera traducción del Adversus Mathematicos, ed. Gentian Hervet, Amberes y Paris, 1569, 1601, in-fol. La edición del texto griego con las traducciones anteriores aparece en Paris 1621, in-fol. Ediciones posteriores: 
Opera, Pyrrhoniarum Institutionum Libri Tres; Contra Mathematicos sive Disciplin. Professores Libri sex, Contra Philosophos Libri quinque. Ed. J.A. Fabricio, grecolatina, Leipzig 1718; 1842; Ed. Bekker, Berlin 1842. 
Opera. Adversus Mathematicos. Hipotiposes Pirrhonicae, 4 vols. Edic. y trad. inglesa de R.G Bury. Willian Heinemann, Londres 1933, 1961. 
Los tres libros de Hipotiposis pirrónicas. Trad. Lucio Gil Fagoaga. Ed. Reus, Madrid 1926. 

Ateneo (fl. c200)

Deipnosophistes. Ed. A. Meineke, Leipzig, 1858-59. 

Censorino (s. III p. C.)

Gramático romano autor de una obra, De accentibus, no conservada, y de otra, De die natali, que conservamos. La primera parte de esta obra trata de la vida humana, particularmente de sus orígenes; la segunda parte, del tiempo y sus divisiones. En los manuscritos va acompañada de una serie de obras menores sobre diversos temas: "sobre el universo", "sobre geometría, "sobre la métrica de la poesía", "sobre música", etc. 
Fragmentum Censorini. Ed. L. Caros, Paris 1583. 
Censorini de die natali liber. Edición de Jahn Otto, ed. Georg Olms, Hildesheim 1965. 

Flavio Filóstrato (c175-c249)

Vitae Sophistarum. Ed. Aldus Manutius, Florencia 1496, in-fol.; ed. C.L.Kayser, Heildelberg 1838. 
Vita Apollonii Tyanensis. Ed. Aldus Manutius, trad. Alamanno Rinuccini, 1501-3, in-folio. 
Opera. Ed. Fred. Morel, Paris, 1608, in-fol; ed. Godofredo Olearius, Leipzig, 1709, in-fol.; ed. Kayser, Zürich, 1844-46; 1853; ed. Westermann, Paris 1849. 
Vidas de los sofistas. Introd., trad. y notas de María C. Giner Soria. Gredos, Madrid 1979. 
«Vidas de los sofistas». Trad. de José M. Riaño. Biógrafos Griegos. Aguilar, Madrid 1973. 

Diógenes Laercio (fl. c210, época de Septimio Severo y Caracalla)

9Istoría perì bíwn, dogmátwn kaì a1pofqegmátwn tw<n e1n filosofíj eu1dokimhsántwn biblía déka. Antes de 1500 aparecen dos versiones latinas de las Vidas de Diógenes Laercio. La primera es la traducción de Ambrosio Traversari (o Camaldune), Vitae et sententiae Philosophorum, in-fol., anterior a 1475, sin fecha y sin lugar de impresión. La segunda edición en traducción latina, revisada por Benedicto Brognoli, ed. por Nicolás Jenson, aparece en Venecia, 1475, in-fol. Esta versión tiene sucesivas impresiones, una de las cuales es la de Basilea, 1524, in-4º, con correcciones realizadas por Conr. Héresback de acuerdo con un manuscrito. La primera edición en griego es la de Jerónimo Frobenio, Basilea 1533, in-4º. Esta edición contenía muchos errores corregidos en gran parte por la edición de Henricus Stephanus (Estienne), Paris 1570, in-8º; 2ª ed., 1593, acompañada con la traducción latina de A. Camaldune, in-8º. En Roma aparece una edición de Pedro y Tomás Aldobrandino en 1594, in-fol., con una nueva traducción, que será la base de la edición de J. Pearson o de G. Menage que aparece en Londres in-fol., 1664. Pero la publicación más completa del siglo XVII es la de Marc Meibom, Amsterdam, 2 vol. in-4º; reid. P-D. Longolius, 2 vols. in-8º, Hof, 1739; y nueva ed., 1 vol. in-8º, Leipzig, 1759. Las más importantes ediciones del siglo XIX y XX son las siguientes: 
De Vitis, Dogmatibus et Apophthegmatibus Clarorum Philosophorum libri decem. Ed. Hübner, 2 vols., Leipzig 1828-31. 
De Vitis, dogmatibus, etc., ex Italicis codicibus nunc primum excussis recensuit, C.G. Cobet, Paris 1850. 
Lifes of eminent philosophers. Ed. Loeb Classical Library (bilingüe con tr. inglesa de R. D. Hicks), 2 vols. Londres 1950-51. 
Ed. H.S.Long, 2 vols., Oxford 1964. 
Trad. españolas: Vidas de los filósofos más ilustres; Ed. Biblioteca Clásica (trad. José Ortiz), 1972; Ed. Orbis, Barcelona 1985. 
Cfr. también Frdr. Bahnsch, De Diogenis Laërtii Fontibus, Gumbinnen, 1868; y Frdr. Nietzsche, «De Laërtii Diogenis Fontibus», en el Rheinisches Museum für Philologie, nueva serie, XXIII, 1868, y XXIV, 1869. 

Ireneo de Lyon (140-c202)

5ElegcoV kaì a1natroph' th<V yeudw'numou gnw'sewV, «Exámen y refutación de la falsa gnosis», conocida, en la versión latina conservada, con el título de Adversus Haereses, 5 libros. Gnosticorum, quorum meminit Irenaeus, fragmenta; Ed. Stieren, Leipzig, 1853; Patrologia Graeca, vol. 7. En la edición Los gnósticos, vol. 1, trad. por J. Montserrat Torrents del libro I de Adversus Haereses, Gredos, Madrid 1983. 

Clemente de Alejandría (150-215)

Stromata, Paedagogus, y Protrepticus. La primera edición grecolatina es la de Dan. Heinsius, Leide, 1616, in-fol; Paris, 1619 y 1641, in-fol; Wittenberg, 1688, in-fol. La mejor edición es la de J. Potter, Oxford, 1715, 2 vols. in-fol; Venecia 1757, 2 vols. in-fol; Wurzbourg, 1780, 3 vols. in-8º; Ed. Dindorf, 4 vols., Oxford 1869; Ed. Stählin, 3 vols, Berlin, 1906-09; Munich 1936-38; Patrologia Graeca, vols. 8 y 9. 

Hipólito (m. 236)

Katà pasw<n ai2résewn e5legcoV, obra también conocida por los títulos de Refutatio, Êlenchos y Philosophoumena. Comprendía diez libros de los que se han perdido el segundo y el tercero. Los libros I y IV son resúmenes de los filósofos griegos desde Tales hasta los primeros estoicos. Los libros V al IX describen las sectas y herejías, principalmente gnósticas, y el X es un resumen de toda la obra. Hippolyti Refutationis Omnium Haeresium Librorum Decem quae supersunt; Ed. L. Duncker - F.G. Schneidewind, Gotinga 1859; Ed. Patricius Cruice, Paris 1860. Obras de Hipólito en Patrologia Graeca, vol. 10. En la edición Los gnósticos, vol. 2, trad. por J. Montserrat Torrents de los libros V a VIII de la Refutatio, Gredos, Madrid 1983. 

Orígenes (185-255)

Contra Celsum, y De principiis (Perì a1rcw<n). 
Contra Celsum libb. VIII, primera ed. con trad. latina de Cristóforo Persona, Roma 1481. Primera ed. griega por David Höschel, Augsburgo, 1605; ed. W. Spencer, Cambridge 1658, 1677, 2ª. 
Del texto griego del De principiis sólo se conservan algunos fragmentos que se encuentran en la Philocalia, extracto de las obras de Orígenes redactado por Teodoro, obispo de Tyana, por Gregorio Nazianceno y Basilio el Grande, además de un extracto de Focio; se conserva en cambio la traducción latina de Rufino (siglo IV). El De principiis ha sido publicado independientemente por Redepenning, Leipzig, 1836. 
Ediciones completas de las obras de Orígenes: C.V. Delarue, Paris, 1733-59; ed. Oberthür, 15 vols., Würzburg, 1780-94; ed. C.H.E. Lommatzsch, Berlin, 1831-47; ed. P. Koetschau, Leipzig, 1899; ed. inglesa de H. Chadwick, Cambridge, 1953, 1965; ed. M. Borret, Paris, 1967-1976. Obras de Orígenes en Patrologia Graeca, vols, 11-17. 

Eusebio de Cesarea (c260-340)

Pantodaph' i2storía, Historia universal, o Crónica. Se conoce a través de tres fuentes distintas: a) La traducción latina de San Jerónimo que con el nombre de Chronicon se publica por primera vez en Milán, sin indicación de lugar y fecha (hacia 1475), in-4º, y después en Venecia, 1483, in-4º. Ed. de H. Stephanus (Estienne), Paris 1512, 1518, in 4º; ed. Jean Sichard, Basilea, 1529, in-fol; ed. de Arnaul de Pontac, Burdeos 1604, in-fol. b) A partir de los fragmentos griegos procede la ed. de J. Scaliger que lleva por título Thesaurus temporum; Eusebii Pamphili chronic, canonum omnimodae historiae libri II interpret. Hieronymo, ex fide vetustissimorum codd. castigata; item auctores omnes derelicta ab Eusebio et Hieronymo continuentes. Eiusdem Eusebii utriusque partis chronicorum canonum reliquae graecae quae colligi potuerunt. Opera ac studio Jos. Justi Scaligeri, 1606, 1608. c) A partir de una versión armenia se publican en Venecia dos ediciones, 1818, 2 vols., in-4º y en 8º. 
!Ekklhsiastikh> i2storía, Historia eclesiástica, y Perì toû bíou toû makaríou Kwnstantínou toû BasiléwV, Vida de Constantino. Ed. griega en la colección de Robert Etienne, Paris, 1544, in-fol; trad. J. Christophorson, Ginebra 1612. 
Eu1aggelikh<V a1podeíxewV proparaskeuh', Praeparatio Evangelica; Ed. F. Viger, Paris 1628, in-fol; con trad. latina, Leipzig, 1688; ed. Heinichen, Leipzig 1842-43. 
Obras de Eusebio, Patrologia Graeca, vols. 19-24. 

Epifanio de Salamis (310/15-403)

Dedica tres obras a las herejías y sectas gnósticas: !Agkurwtòn, El Ancla, Panárion, Panarión o Caja de medicinas, y !AnakefalaíwsiV, Recapitulación, que es un extracto de la anterior. Estas tres obras junto al tratado Sobre los pesos y las medidas (Perì métrwn kaì staqmw<n) han sido publicadas por primera vez por Jean Oporin, Basilea, 1544, in-fol. Más reciente ed. de las obras contra las herejías con el título Ancoratus und Panarion I-III, por K. Holl, Leipzig 1915, 1922, 1933. 
Perì tw<n dw'deka líqwn, Las doce piedras, publicada con el título De omnium fossilium genere, por Conr. Gesner con trad. de Jola, Zurich, 1585, in-8º. La obra atribuíada a Epifanio, Fisiólogo, o relato sobre la naturaleza de los animales y de los pájaros (FusiológoV, diexelqw>n perì th<V e2kástou fúsewV tw<n qhríwn te kaì tw<n peteinw<n), es anterior a este pensador pues es citada ya por Orígenes y Rufino. Physiologus, ed. con trad. latina de González Ponce de León, Roma 1587, in-4º, Amberes 1588, in-8º. 
Ediciones completas de las obras de Epifanio: ed. D. Petau, Paris, 1622, 2 vols. in-fol; ed. J. Thomasius, Colonia 1682, in-8º; en Patrologia Graeca, vols. 41-43. 

Eunapio de Sardes (c346-c414)

Vitae Philosophorum et Sophistarum. Ed. Adr. Jonghe, Amberes, 1568, in-8º; ed. Jer. Commelin, 1596, in-8º; P. Étienne, 1616, in-8º. La mejor edición es la de J.F. Boissonade, Paris 1822, 1849. 

Juan Estobeo (fl. c500)

La obra de Estobeo llevaba por título !Anqológion e1klogw<n, a1pofqegmátwn, u1poqhkw<n («Antología de extractos, sentencias y preceptos»). Ha dado lugar a dos obras distintas: La conocida como Eclogae physicae, dialecticae et ethicae y los Sermones o Sentencias. 
La primera edición de los Extractos es la grecolatina de G. Canter, Amberes, 1575, in-fol.; reimp., con las Sentencias, por Fr. Favre, Ginebra, 1609. La ed. de Canter fue realizada a partir de un manuscrito defectuoso y con muchas lagunas. M. Tychsen, profesor de Gotinga, descubrió en El Escorial un manuscrito en buenas condiciones que fue la base, junto a otros manuscritos encontrados en el Vaticano, Nápoles, Milán y París, de la ed. de M. Heeren, Gotinga, 1792, 2 vols. in-8º. Eclogae Physicae et Ethicae, ed. A. Meinecke, 2 vols., Leipzig, 1860-64; ed. C. Wachsmuth y O. Hense, 5 vols., Berlin 1958, 2ª ed. 
Las Collectiones sententiarum son publicadas por primera vez por Víctor Trincavelli, Venecia, 1536, in-4º. Conrad Gesner realiza tres ediciones con el título Joannis Stobæi Sententiæ: Zurich, 1543, in-fol; Basilea, 1594, in-fol (para esta edición se utilizó un manuscrito prestado por Diego Hurtado de Mendoza, embajador de España en Venecia); Zurich 1559, in-fol. Con el título Sententiæ ex thesauris Graecorum delectæ aparece la de Favrede 1609, in-fol. Ediciones posteriores: Florilegium Ed. Th. Gaisford, Oxford, 1822, 4 vols. in-8º; Leipzig 1823; ed. A. Meinecke, Leipzig 1855-57. 

Focio (c800-892)

Lexicon (Léxewn sunagwgh'). El Léxico de Focio es publicado por primera vez, junto al de Juan Zonaras, por G. Hermann (Johannis Zonaræ et Photii Lexica), Leipzig, 1808, 3 vols. in-4º. Ed. N. Schow, Specimen novæ editionis Lexici Photii ex apographo Reiskiano, Havnia, 1819, in-8º. Ed. Porson, Londres 1822, 2 vols. in-8º. 
Bibliotheca, o Miriobiblion (Murióbiblon). El título exacto de esta obra era: !Apografh> kaì sunaríqmhsiV tw<n a1negnwsménwn h2min biblíwn, w4n ei1V kefalaiw'deh diágnwsin o2 h1gaphménoV h2mw<n a1delfòV TarásioV e1xhth'sato* e5sti dè taûta ei5kosi deóntwn e1f1 e2ní triakósia («Descripción y enumeración de los doscientos setenta y nueve libros leídos por nosotros, cuyo contenido ha querido conocer nuestro querido hermano Tarasio»). Ed. David Hoeschel, sin traducción, Augsburgo 1601, in-fol; tr. André Schott, Augsburgo, 1606, in-fol; ed. Paul Etienne, Ginebra 1611, in-fol, ed. de los Berthelim, Rouen, 1653, in-fol. 

Suidas (fl. 1000)

Escribe el Lexicon cuyo título griego es Sunagwgh' léxewn, sullegeîsa e1k diafórwn biblíwn (Colección de términos, extraídos de distintos libros. La primera edición griega del Lexicon es la de Demetrio Chalcondylas, Milán, 1499, in-fol., sin traducción; ed. Aldo Manucio, Venecia, 1514, in-fol; reimp. de Frobenius, Basilea 1544, in-fol. La primera ed. latina es la de JerónimoWolf, Basilea 1564, 2ª ed. 1581, in-fol. La primera ed. grecolatina es la de Emilio Portus, Ginebra 1619, 2 vols., in-fol; ed. L. Küster, Cambridge 1705, 3 vols. in-fol. En 1786, J.-Ch.-G. Ernesti publicó Suidæ et Phavorinii Glosæ Sacræ, in-8º. Ed. Nauck, 1869, 2ª ed. 

3. Recopilaciones de textos de la filosofía antigua.
3.0. General
Diels, H. 

Doxographi Graeci, Berlin 1879, reimp. 1958. 

Jacoby, F. 

Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin 1923 

Mullach, F.W.A. 

Fragmenta philosophorum graecorum, 3 vols., Paris 1860-81. 

Müller, G. 

Fragmenta historicorum graecorum, Paris 1883. 

Ritter, H. - Preller, L. 

Historia philosophiae Graeco-Romanae ex fontium locis contexta; ed. L. Preller, Hamburgo 1838, 2ª ed., Gotha 1856; 3ª ed., Gotha 1869. 

Thomas, Ivor 

Selections Illustrating the History of Greek Mathematics. Texto griego y traducción inglesa de I.Thomas. vol. I, «From Tales to Euclides», Colección Loeb, Londres 1939. 

Vogel, C.J. de 

Greek Philosophy, A collection of texts selected and suplied with some notes and explanations, Leiden 1957, 2ª, 1963, 3ª. 

3.1. Presocráticos:
3.1.0. General
Capelle, W. 

Die Vorsokratiker. Fragmente und Quellenberichte, Leipzig, 1935; Stuttgart, 1953, 4ª ed. 

Cataudella, Q. 

I frammenti dei presocratici, Padua 1958. 

Diels, H. 

Doxographi Graeci, Berlin 1879, reimp. 1958. 

Diels, H. - Kranz, W. 

Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlín 1903. Reelaborado posteriormente por W. Kranz, Berlín, varias ediciones de 1934 a 1954; Dublín-Zurich 1972. 

Diógenes Laercio 

Vidas de los filósofos más ilustres. Cfr. sección 2. 

Eggers Lan, C. y Julia, V.E. 

Los filósofos presocráticos, 3 vol. Gredos, Madrid 1978. 

Freeman, K. 

Ancilla to the Pre-socratic philosophers (A complete translation of the fragments in Diels), Oxford 1948. 

García Bacca, J.D. 

Fragmentos de los Presocráticos, México, 1944, Caracas s/f 2ª.
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	En la selección de los textos presocráticos seguiremos la notación de Diels-Kranz (Die Fragmente Vorsokratiker, Berlin 1903, reelaborada posteriormente por W. Kranz, Berlin, varias ediciones de 1934 a 1954; Dublin-Zurich, 1972), siempre que el texto seleccionado aparezca en esta obra. En caso contrario se hará sólo referencia al autor y obra de la cita. 

La notación de Diels-Kranz (D-K), en sus versiones finales consta de un número identificativo del autor, seguido de una letra (A para los testimonia y B para los fragmenta), seguida de un número correspondiente a los testimonios y a los fragmentos. Por ejemplo, 11 B 1 identifica a Tales de Mileto (11), fragmento 1; 12 A 1 identifica a Anaximandro (12), testimonio 1. En otras ocasiones no aparece la distinción entre fragmentos y testimonios. En estos casos cuando aparece el número del autor seguido de letras, éstas corresponden a las secciones en que se divide el texto. Para evitar cualquier confusión entre estas secciones con las letras correspondientes a los testimonios y fragmentos hemos reprentado las secciones mediante letras minúsculas. Así, para el número 58 correpondiente a los “Filósofos pitagoristas”, (58 a) indica la sección del “catálogo de Jámblico de filósofos pitagóricos”, (58 b) corresponde a la sección de “pitagóricos anónimos”, (58 c) corresponde a la de “acusmáticos y símbolos”, (58 d) a la de “vidas de pitagóricos y de Pitágoras de Aristoxeno”, y (58 e) a la de “fragmentos pitagóricos”. 

Ofrecemos a continuación una lista de los números correspondientes a los autores presocráticos de nuestra selección de textos: 

11 — Tales 
12 — Anaximandro 
13 — Anaxímenes 
14 — Pitágoras 
21 — Jenófanes de Colofón 
22 — Heráclito de Efeso 
24 — Alcmeón de Crotona 
28 — Parménides de Elea 
29 — Zenón de Elea 
30 — Meliso de Samos 
 

31 — Empédocles de Acragas 
44 — Filolao de Tarento 
47 — Arquitas 
49 — Timeo 
58 — Filósofos pitagóricos 
59 — Anaxágoras de Clazomene 
64 — Diógenes de Apolonia 
67 — Leucipo 
68 — Demócrito 



	Bibliografía sobre los presocráticos


	1. Historias, enciclopedias y repertorios bibliográficos
Brochard, V. 

Études de Philosophie ancienne et de Philosophie moderne. Vrin, París, 4ª ed., 1974. 

Burckhardt, J. 

Historia de la cultura Griega. 5 vols. Iberia, Barcelona 1974. 

Capelle, W. 

Historia de la filosofía griega. Tr. E. Lledó. Gredos, Madrid 1972. 

Cornford, F. M. 

Antes y después de Sócrates. Tr. A. Pérez Ramos. Ariel, Barcelona 1981. 

Crawford, M. (ed.) 

Fuentes para el estudio de la Historia antigua, Taurus, Madrid 1986. 

Dumont, J. P. 

La Philosophie antique. P.U.F., Paris 1968. 

Edward, P. (Ed.). 

Encyclopaedia of Philosophy, 8 vols. Macmillan, Londres 1967. 

Festugiere, A. J. 

Études de Philosophie grecque. Vrin, Paris 1971. 

Furley, D.J. 

The Greek Cosmologists, Cambridge University Press, Cambridge 1987. 

Gomperz, T. 

Pensadores griegos. 3 vols. Ed. Guarania, Asunción (Paraguay) 1951. 

Grimal, P. 

Diccionario de mitología griega y romana, Paidós, Barcelona 1986. 

Guthrie, W. K. C. 

A History of Greek Philosophy, 5 vols. Cambrige Univ. Press, 1962-78; tr. en Gredos, Madrid. 

Jaeger, W. 

Paideia: los ideales de la cultura griega. Berlín 1933. Tr. Joaquín Xirau y Wenceslao Roces. F.C.E., México, 2da. ed. 1962. 

Hain, Ludovico. 

Repertorium bibliographicum, in quo libri omnes ab arte typographica inventa usque ad annum MD, Renouard, Stuttgart-París 1826-1838, 4 vols. 

Heath, T.L. 

A History of Greek Mathematics, Oxford University Press, Oxford 1921. 

Kranz, W. 

Historia de la filosofía. La filosofía griega. 3 vols. Trad. A. J. Castaño. Uteha, México 1962. 

Lambriano, S. 

Bibliographie de l'Antiquité classique, 1896-1914, Paris 1951. 

Marouzeau, J. 

Dix années de bibliographie classique, Bibliographie critique et analytique de l'Antiquité greco latine pour le période 1914-1924, Paris 1927-41. 

Mondolfo, R. 

El pensamiento Antiguo. Historia de la filosofía greco-romana. 2 vols. Losada, Buenos Aires 1942. 
Guía bibliográfica de la filosofía antigua, Buenos Aires 1959. 

Nestlé, W. 

Historia del espíritu griego, Ariel, Barcelona 1987. 

Nuño, Juan A. 

Repertorios bibliográficos de Filosofía. 1: Filosofía antigua. Universidad Central de Venezuela, Caracas 1962. 

Pauly A., Wissowa G. y Kroll W. (eds.) 

Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, Stuttgart: Druckenmueller, suppl. vol. 10, 1965. 

Reichling, D. 

Appendices ad Hainii-Copingeri repertorium bibliographicum. Additiones et emendationes. Rosenthal, Munich 1905-1911, 7 vols. 

Rey Pastor, J. – Babini, J. 

Historia de la matemática, vol 1, «De la Antigüedad a la Baja Edad Media»; ed. Gedisa, Barcelona 1984. 

Robin, L. 

La pensée hellenique des origines à Épicure. P.U.F., Paris 1967. 
La pensée grecque et les origines de l'esprit scientifique. Paris 1948. Trad. U.T.E.H.A., México. 

Rodier, G. 

Études de philosophie grecque. Vrin, Paris 1969. 

Schoell, M. 

Histoire de la littérature Grecque profane, depuis son origine jusqu´a la prise de Constantinople par les turcs, 8 vols, Paris, 1823-25, 2ª ed. 

Varet, G. 

Manuel de bibliographie philosophique, 2 vols. PUF, Paris 1956. 

Windelband, W. 

Historia de la filosofía antigua. Trad. de J. Rovira Armengol. Ed. Nova, Buenos Aires 1955. 

Zeller, E. 

Die Philosophie der greichen in ihrer geschichtlichen Entwicklung. 6 vols. Reimpr. G. Olms, Hildesheim 1963. 
Fundamentos de la filosofía griega. Siglo XXI, Buenos Aires 1968. 

2. Mito / logos
Alsina, J. 

Tragedia, religión y mito entre los griegos. Labor, Barcelona 1971. 

Bermejo, J. 

Mito y parentesco en la Grecia arcaica, Madrid 1980. 

Brun, J. 

Les présocratiques. P.U.F, Paris 1968. 

Bueno, Gustavo 

La metafísica presocrática. Pentalfa, Oviedo 1974. 

Burnet, J. 

Early Greek Philosophy, Londres 1930 (4ª ed.). Edición castellana, La Aurora del pensamiento griego, Argos, México 1944.
Greek Philosophy. Thales to Plato, Londres 1914. 

Cornford, F. M. 

Principium Sapientiae, Cambridge, 1959; New York; 1965; trad. Madrid 1988. 
From Religion to Philosophy, Cambridge, 1952; trad., Barcelona 1984. 
La filosofía no escrita, trad. Antonio Pérez Ramos. Ariel, Barcelona 1974. 

Detienne, Marcel 

La muerte de Dionisos. Taurus, Madrid 1983. 
Los maestros de verdad en la Grecia Arcaica. Taurus, Madrid 1983. 
Los jardines de Adonis. Akal, Madrid 1983. 
La invención de la mitología. Península, Paidós, Barcelona 1970. 

Dodds, E. R. 

Los griegos y lo irracional. Alianza Editorial, Madrid 1980. 

Finley, M. I. 

El mundo de Odiseo. F.C.E., México. 2da. edic. 1966. 

García Gual, Carlos 

La Mitología. Montesinos, Barcelona 1987.
Prometeo: mito y tragedia. Hisperión, Pamplona 1979. 

Gigon, O. 

Los orígenes de la filosofía griega (De Hesíodo a Parménides). Tr. Manuel Carrión Gutiérrez. Gredos, Madrid 1971. 

Gil, L. et alii. 

Introduccón a Homero. Guadarrama, Madrid 1963. 

Grimal, P. 

Diccionario de mitología griega y romana, Paidós, Barcelona 1986.
La Mythologie grecque. P.U.F., Paris 1953. 

Graves, R. 

Los mitos griegos, (2. vols.); Alianza, Madrid 1985. 

Guthrie, W. K. C. 

A History of Greek Philosophy, 5 vols. Cambrige Univ. Press, 1962-78; tr. en Gredos, Madrid. 
The Greeks and their Gods, Londres 1950. 
Orfeo y la religión griega. Tr. Juan Valmard. Eudeba, Buenos Aires 1970. 

Hesíodo 

Obras y fragmentos. Tr. Aurelio Pérez Jiménez y Alonso Martínez Díez. Gredos, Madrid 1978. 

Hyland, D. A. 

Los orígenes de la filosofía en el mito y en los presocráticos. El Ateneo, Buenos Aires 1975. 

Jaeger, W. 

La Teología de los primeros filósofos griegos. Tr. José Gaos. F.C.E., 2da. ed., México 1977. 
Paideia: los ideales de la cultura griega. Berlín 1933. Tr. Joaquín Xirau y Wenceslao Roces. F.C.E., México, 2da. ed. 1962. 

Kirk, G. S. 

Los poemas de Homero. Paidós, Barcelona 1985 
El Mito. Su significado y funciones en la Antigüedad y otras culturas. Paidós, Barcelona-Buenos Aires 1985. 
La naturaleza de los mitos griegos, Madrid 1977. 

Kirk, G. S., Raven, E. y Schofield M. 

Los filósofos presocráticos. Tr. Jesús García Fernández. Gredos, 2da. Ed. Madrid 1987. 

Lasso de La Vega, J. S. 

De Safo a Platón. Planeta, Barcelona 1981. 

Lloyd, G. E. R. 

Polaridad y analogía. Taurus, Madrid 1978. 

Morey, M. 

Los presocráticos. Del mito al logos. Montesinos, Barcelona 1976. 

Nestlé, W. 

Von Mythos zum Logos. Scientia, Stuttgart 1966. 

Nilson, M. P. 

Historia de la religiosidad griega. Gredos, Madrid 1969. 

Rose, H. J. 

Mitología griega. Labor, Barcelona 1970. 

Schul, P. M. 

Essai sur la formation de la pensée grecque. P.U.F., Paris. 

Vernant, J. P. 

Mito y pensamiento en la Grecia antigua. Ariel, Barcelona 1983. 
Los orígenes del pensamiento griego. Tr. Marino Ayerra. Eudeba, Buenos Aires 1965. 

3. Los presocráticos
Alegre Gorri, A. 

Estudios sobre los presocráticos. Anthropos, Barcelona 1985. 

Axelos, K. 

Héraclite et la Philosophie. Minuit, Paris 1962. 

Barnes, J. 

The Presocratic Philosophers, Routledge & Kegan Paul, London 1979. 

Brun, J. 

Les présocratiques. P.U.F, Paris 1968. 
Empedocle. Paris 1966. 
Heráclito o El filósofo del eterno retorno, Edaf, Madrid 1977. 

Bueno, Gustavo 

La metafísica presocrática. Pentalfa, Oviedo 1974. 

Burkert, W. 

Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Harvard University Press, 1972. 

Burnet, J. 

Early Greek Philosophy, Londres 1958 (4ª ed.).
Greek Philosophy. Thales to Plato, Londres 1955. 

Calogero, G. 

Studi sull'Eleatismo. Tipografia del Senato, Roma 1932. 

Capelletti, A. 

La filosofía de Heráclito de Efeso. Monte Avila, Caracas 1971. 

Capizzi, A. 

Introduzione a Parmenide. Laterza, Roma 1975. 

Dodds, E. R. 

Los griegos y lo irracional. Alianza Editorial, Madrid 1980. 

Escohotado, A. 

De physis a polis. La evolución del pensamiento filosófico griego desde Tales a Sócrates. Anagrama, Baecelona 1975. 

Fritz, K. von. 

«Zenón de Elea en el Parménides de Platón». Dianoia, 1975. 

Furley, D.J. 

Two Studies in the Greek Atomists, Princeton University Press, Princeton 1967. 

Furth, M. 

«A "Philosophical Hero"? Anaxagoras and the Eleatics», Oxford Studies in Ancient Philosophy, 9 (1991), 95-129. 

Garcia Bacca, J. D. 

Los presocráticos. F.C.E., México 1944. 

García Calvo, A. 

Razón común. Heráclit, ed. Lucina, Madrid 1985. 
Lecturas presocráticas, ed. Lucina, Madrid 1981. 

García Junceda, J. A. 

De la mística del número al rigor de la idea. Fragua, Madrid 1975. 

Gigon, O. 

Los orígenes de la filosofía griega (De Hesíodo a Parménides). Tr. Manuel Carrión Gutiérrez. Gredos, Madrid 1971. 

González Escudero, Santiago 

Epicuro y Marx. Pentalfa Microediciones, Oviedo, 1987. 

Grünbaum, A. 

Modern Science and Zeno's Paradoxes, Allen & Unwin, Londres 1968. 

Hölscher, U. 

«Anaximander und die Anfänge der Philosophie», Hermes 81 (1953), 257-77 y 385-418. 

Huffman, C. A. 

Philolaus of Croton: Pythagorean and Presocratic, Cambridge University Press, Cambridge, 1953. 

Kingsley, P. 

Ancient Philosophy, Mystery, and Magic: Empedocles and Pythagorean Tradition, Oxford University Press, Oxford 1995. 

Kahn, C. H. 

Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, Columbia University Press, Nueva York 1960; repr. Hackett, Indianapolis 1994. 

Kirk, G. S. y Raven, E. 

Los filósofos presocráticos. Tr. Jesús García Fernández. Gredos, Madrid 1969. 

Mourelatos, A.P.D. 

The Route of Parmenides, Yale University Press, New Haven 1970. 

Long, A.A. 

«The Principles Of Parmenides' Cosmogony», Phronesis 8 (1963), 90-107. 

Llanos, A. 

Demócrito y el materialismo. Buenos Aires 1963. 

Lloyd, G.E.R. 

«Alcmaeon and the Early History of Dissection», Sudhoffs Archiv, 59 (1975), 113-47. 

Mansfeld, J. 

«The Chronology of Anaxagoras' Athenian Period and the Date of his Trial», Mnemosyne 32 (1979), 39-60 y 33 (1980), 17-95. 

McKirahan, R.D. 

Philosophy before Socrates, Hackett, Indianapolis, 1994. 

Montero, F. et alii. 

La filosofía presocrática. Universidad de Valencia 1978. 

Morey, M. 

Los presocráticos. Montesinos, Barcelona 1981. 

Nizan, P. 

Los materialistas de la antigüedad, ed. Fundamentos, Madrid 1968. 

Philip, J.A. 

Pythagoras and Early Pythagoreanism, Toronto University Press, Toronto 1966. 

Rey, A. 

La juventud de la ciencia griega. U.T.E.H.A., México 1961. 

Rougier, L. 

La religion astrale des Pythagoricien, P.U.F., Paris 1959. 

Salem, J. 

Démocrite: Grains de poussière dans un rayon de soleil, Vrin, Paris 1996. 

Schofield, M. 

An Essay on Anaxagoras, Cambridge University Press, Cambridge 1980. 

Vogel, C. J. de. 

Pythagoras and early pythagoreanism, Van Gorcum, Assen 1966. 

Zafiropulo, J. 

L'école éleate. Les Belles Lettres, Paris 1950. 
Anaxagore de Clazomène. Paris 1948. 
Vox Zenonis, Les Belles Lettres, Paris 1958. 
Empédocle d' Agrigent, Les Belles Lettres Paris, 1953. 








56
55

