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FORMACION INICIAL DEL PROFESORADO Y ATENCION
A LA DIVERSIDAD: ALUMNOS SUPERDOTADOS

MAXIMIANO DEL CANO SANCHEZ

RESUMEN

La atencion a los nifios con necesidades educativas especiales asociadas a "superdotacion intelectual", a
pesar de estar reconocida en la legislacion educativa actual, es todavia méds un deseo que una realidad. El
profesorado en ejercicio no tiene un adecuado conocimiento de las caracteristicas de estos niflos y de cémo
prestarles la atencion educativa que necesitan. En este trabajo se exponen los resultados de un estudio realizado
con 486 aspirantes a profesores (alumnos de magisterio, de psicopedagoia y estudiantes del CAP) que responden a
una escala tipo Lickert con 41 preguntas referidas al dmbito conceptual de la superdotacién (inteligencia,
aprendizaje...) y otras de tipo préctico (intervencion y profesorado). Las respuestas de los alumnos evidencian la
demanda y la necesidad de formacion especifica inicial en este dmbito. Se comentan estos resultados y se
proponen sugerencias de actuacion.

ABSTRACT

Attention to the special needs of “exceptionally gifted children” has already been recognised in the
current educational legislation. Yet, it is still more a wish than a fact. The present teacher does not have
satisfactory knowledge of these children’s characteristics or the way to satisfy their educational needs. This paper
shows the results of research on 486 teachers-to-be’s answers to a Lickert scale consisting of 41 questions
concerning the conceptual realm in “exceptionally gifted children” (intelligence, learning...) and some practical
ones (teaching and educators). This group’s responses show the demand and need for specific training in this
field. Here the results are discussed and some suggestions for action are put forward.
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INTRODUCCION

El estudio de la superdotaciéon y el talento se ha realizado desde distintos
planteamientos y orientaciones. De modo muy general podria hablarse de dos principales
enfoques con importantes discrepancias entre si. Por un lado, existen excelentes trabajos
con planteamientos tedricos rigurosos pero que frecuentemente no se traducen en
“aplicabilidad” de los mismos. Por otro, se aprecian los intentos de responder a demandas
sociales concretas desde una perspectiva aplicada pero también muchas veces deudora de
buena base cientifica. Una sucinta pero a nuestro entender esclarecedora referencia a esta
problemdtica en el campo de la superdotacion ha sido analizada por Castellé (1998) en su
excelente prélogo al libro “La superdotacién”, de Acereda y Sastre (1998).
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El presente trabajo intenta ubicarse en un plano intermedio entre ambas
perspectivas. En la primera parte de nuestro estudio, realizamos una breve referencia a la
nocién de superdotacion, las caracteristicas de estos sujetos, los modelos tedricos que tratan
de explicar el fenémeno y las principales propuestas de intervencion, incluyendo algunas
caracteristicas que deben concurrir en el profesor que atiende a nifios con esta
problemdtica. En la segunda parte, se estudian los conocimientos y actitudes que los
aspirantes a profesores tienen acerca de la superdotacién con el objetivo de ver si son
adecuados o se precisan nuevas actuaciones en el dmbito de la formacion inicial.

El concepto de superdotado sigue siendo confuso y se utilizan con frecuencia
numerosas acepciones como similares (talento académico, superdotado, bien dotado,
prodigio, genio...). A este respecto, Castellé y Batlle (1998) proponen una forma de
abordar el problema que nos parece de interés porque puede aportar pistas para la
intervencién en el campo practico de la atencidén educativa. Sugieren estos autores la
conveniencia de hablar de “perfiles” que incluirfan un amplio abanico de sujetos con altas
capacidades. Asi, el perfil del superdotado supondria un nivel aceptablemente alto (PC>75)
en gran variedad de recursos, incluida la creatividad; el perfil del talento académico
exigirfa mayor nivel de capacidad (percentil superior a 80) en verbal, razonamiento 16gico
y memoria); el talento figurativo destacaria (PC>80) en el dmbito espacial y “no verbal”;
finalmente, el perfil de talento simple, muy especifico, estaria definido por una muy alta
habilidad en un campo concreto (PC>95), dando lugar a los talentos creativos,
matemadticos, verbales, etc. Esta concepcion es acorde con otros planteamientos actuales
que tienden a analizar esta problemdtica desde la diferenciacidon entre superdotacién y
talento (Gagné, 1999).

Si nos detenemos ahora en el andlisis de las caracteristicas que deben concurrir en
la superdotacion, se constata que tampoco hay acuerdo entre los diferentes investigadores.
En el ambito cognitivo existe cierta coincidencia en sefalar entre los aspectos mds
relevantes (Shore y Kanevsky, 1993) los siguientes : mayor capacidad de autorregulacion y
metacognicién, y para interconectar mejor con los conocimientos previos; el mejor uso de
los procesos de “insight”; mayor flexibilidad en el manejo de alternativas; dominio en el
drea verbal. A su vez, se ha descrito en los superdotados el uso diferenciado de estrategias
de aprendizaje, especialmente las encaminadas a la comprensiéon de la informacién y
contenidos a aprender, la comprobacion de lo aprendido verificando sus propias respuestas
y el mejor uso de estrategias de recuperacion de la informacién (Romdn, 1994; Prieto y
Castejon, 1999). También han sido estudiadas las caracteristicas especificas de estos
sujetos en estilos de autogobierno mental, describiéndolos (Sternberg y Grigorenko, 1993;
Hervas, 1997) como mds “legislativos” (innovadores, gustan de trabajar a su aire y
planificar por si mismos), con estilo “global” de trabajo (abordan tareas amplias y
abstractas ignorando detalles), estilo “judicial” (prefieren tareas donde puedan opinar y
emitir juicios) y progresista (apertura de ideas, originalidad y creatividad). En el 4&mbito de
personalidad y relaciones afectivas el acuerdo entre autores es menor respecto a definir
cudles son las especiales caracteristicas de los superdotados, siendo hoy dia criterio
aceptado considerar la importancia del contexto en el que se realiza su desarrollo como
factor de interaccidn persona-situacion.

Se han desarrollado diversos modelos explicativos de la superdotacién que pueden
agruparse bdsicamente en cinco apartados. En primer lugar, los que se basan en las
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capacidades generales o especificas medibles por pruebas psicométricas; ejemplo de estos
modelos es el propuesto por Terman, en el que se toma como referencia el consciente
intelectual. Otros modelos ponen mds énfasis en el funcionamiento intelectual, en el
estudio de los procesos cognitivos caracteristicos del funcionamiento mental de los
superdotados; Borkowsky y Peck (1987), por ejemplo, conceden gran importancia a los
aspectos metacognitivos. En el tercer grupo se incluyen aquellos modelos que insisten en el
rendimiento, relacionando superdotacién con los rasgos caracteristicos de las personas
altamente productivas; en el modelo de Renzulli (1978), por ejemplo, se propone que estas
caracteristicas son la inteligencia, la creatividad, y motivacién. El cuarto grupo de modelos
estaria formado por los denominados modelos socioculturales, que conceden gran
impotancia a los contextos como condicionantes de la superdotacién; un ejemplo es el
modelo psicosocial de Tannenbaum (revisado, 1997). Este modelo propone que en la
superdotacion influyen cinco factores: (1) capacidad general; (2) aptitudes especificas (3)
la motivacién y autoconcepto; (4) influjos medioambientales; (5) factor suerte. Desde el
planteamiento de Tannenbaum, lo que es importante para la superdotacién solo se puede
observar en los adultos, de acuerdo con el criterio de productividad (Dominguez y Pérez,
1999). Finalmente, en el momento actual encontramos propuestas de modelos que tratan de
relacionar distintos aspectos ya presentes en modelos anteriores (por ejemplo el modelo
global, de Pérez y Diaz, 1995) y modelos que diferencian entre superdotacién y talento
(Gagné, 1999).

En el dmbito de la intervencion para atender a los nifios con caracteristicas asociadas
a la superdotacion se consideran como principales actuaciones la aceleracion, el
enriquecimiento y las agrupaciones en clases especiales. Se aprecia una tendencia a
considerar como la mejor y mds importante alternativa a considerar la referida al
enriquecimiento, incluyendo diferentes dmbitos de actuaciéon (Treffinger, 1998; Lewis,
1998) y con planteamientos de cardcter global, con propuestas tales como las sugeridas en
el modelo de enriquecimiento escolar (Renzulli, 1977; 2000)

Finalmente, parece relevante para los objetivos de este trabajo aludir a las
caracteristicas que deben concurrir en el profesor que debe atender a nifios superdotados. A
este respecto, y entre las numerosas caracteristicas propuestas por distintos autores,
conviene destacar que no deben diferir mucho de las caracteristicas de todo buen profesor
(Acereda y Sastre, 1998). Si acaso insistir en la apertura de ideas (predisposicion al
cambio, ruptura de rutinas), y predisposicién al trabajo cooperativo que propicia el
aprovechamiento de las posibilidades de todos los sujetos en la situacion interactiva del
aula (Purcell y Leppien, 1998; Del Cafo, 1996; Roman, Gallego y Benito, 1993). Asi
mismo, debe ser buen conocedor de las caracteristicas de estos alumnos. No en vano,
siendo reconocidos los profesores como elemento esencial en la identificacion de
superdotados (Ferbeizer, 1998), numerosos trabajos empiricos han evidenciado que no son
buenos identificadores de los mismos (Martinez, Castejon y Galindo, 1997; Sénchez
Manzano, 1999). Es razonable pensar que esta dificultad de identificacion esté relacionada,
al menos en parte, con un no adecuado conocimiento de las caracteristicas de estos sujetos,
como ha sido puesto de relieve recientemente (Acereda y Sastre , 1998).

Desde esta perspectiva, y en el dmbito aplicado, parece de interés analizar también
cudles con los conocimientos y actitudes que los aspirantes a profesores tienen en el
ambito de la superdotacion.
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En este orden de cosas, este estudio tiene como objetivo general identificar los
conocimientos y actitudes hacia la superdotacidon de diversos colectivos de aspirantes a
profesores de Educacién Primaria y Ensefianza Secundaria para proponer pautas de
intervencién. Y como objetivos especificos: (a) detectar posibles diferencias en
conocimientos y actitudes acerca de la superdotacién entre los estudiantes de magisterio de
diferentes especialidades, y (b) analizar posibles diferencias en conocimientos y actitudes
entre sujetos de los distintos colectivos: estudiantes de magisterio, estudiantes de
Psicopedagogia y licenciados aspirantes a profesores de Ensefianza Secundaria.

METODO
Muestra

Estd constituida (tabla 1) por 486 sujetos de ambos sexos divididos en tres grupos
basicos de referencia. Los dos primeros estdn formados por alumnos de la Facultad de
Educacion de Valladolid: (a) estudiantes que cursaban 3° de magisterio de las diferentes
especialidades, y (b) estudiantes de Psicopedagogia. El tercer grupo lo constituyen los
aspirantes a profesores de Ensefianza Secundaria que asistian al curso de Capacitacion
Pedagdgica (CAP). La extraccion de la muestra se realiz6 al azar, quedando constituida, de
entre todos los estudiantes matriculados en los referidos cursos, tnicamente por los que
estaban en el aula en el momento planificado para la recogida de informacién. A estos
alumnos se les explico la tarea a realizar y el objetivo que se pretendia; luego, se solicitd su
colaboracién y cumplimentaron en ese momento el cuestionario que se les entregaba.

TABLA 1. Distribucion de la muestra por sexos y especialidades

Magisterio | Psicopedagia CAP TOTAL
Varones n= 47 11 67 125
% 17,87 17,46 41,875 25,72
Mujeres N= 216 52 93 361
% 82,12 82,84 58,125 74,28
Total N= 263 63 160 486
% 54,11 12,96 3292 100

Instrumento

Se ha confeccionado un Cuestionario con items de respuesta cerrada, en escala tipo
Lickert en el que los estudiantes deben indicar en qué medida estdn (a) muy de acuerdo (b)
de acuerdo (c¢) poco de acuerdo (d) nada de acuerdo con lo propuesto en los items.

Para la elaboracion del cuestionario se tuvo como referencia otro similar ya
utilizado con profesores en ejercicio (Acereda y Sastre, 1998). Luego se procedié a
aplicarlo a dos grupos “sondeo” de estudiantes de magisterio y de logopedia. Una vez
estudiada la informacién obtenida, se revisé el cuestionario que, una vez valorado por el
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criterio de jueces, quedd constituido por 41 items numerados correlativamente (en tabla 2
aparecen agrupados por bloques tedricos).

Los datos que se obtuvieron en la aplicacion de los cuestionarios fueron analizados
teniendo en cuenta las variables de edad, sexo y grupo de estudios al que pertenecian los
sujetos. Se obtuvieron estadisticos descriptivos de frecuencias de respuestas; se codificaron
las mismas en puntuacién dicotémica (muy de acuerdo, de acuerdo; poco de acuerdo, nada
de acuerdo) y se hallaron las proporciones por cada item. La comparacion entre subgrupos
se realizé mediante la Tau de Goodman y Kruskal, (en SPSS v. 8.0, para PC).

Resultados

Se exponen primero a los datos mds relevantes del grupo total en las diferentes
preguntas, especificando aquellos en que los que hay mayor coincidencia inter-sujetos. En
segundo lugar analizamos los resultados de los diferentes grupos en los distintos items, con
sus correspondientes diferencias estadisticas, caso de existir, y redistribuyendo la muestra
en tres grandes subgrupos: estudiantes de magisterio, estudiantes de Psicopedagogia y
alumnos del CAP.

Tomando como referencia la muestra total (n=486) se comprobé que en todos los
items “cuantitativos” habia diferencias significativas respecto a la puntuacién media tedrica
(2,5). Los resultados del andlisis por bloques tedricos de items y su correspondientes
comparaciones estadisticas entre subgrupos pueden verse en la tabla 2.

Se considera en primer lugar el grupo de cuestiones referentes a las caracteristicas
cognitivas de los superdotados. Puede apreciarse como un alto porcentaje (superior al
85%) de los aspirantes a profesores que han respondido al cuestionario, estdn de acuerdo o
muy de acuerdo con que (a) los superdotados tienen un cociente intelectual muy alto (b)
codifican y seleccionan la informacién muy eficazmente (c) poseen amplio vocabulario e
informacion superior a la media de su edad sobre temas complejos y (d) tienen gran
capacidad de generalizaciéon y pensamiento abstracto. En menor proporcién (69%)
consideran que estos nifios manifiestan curiosidad e interés por tareas intelectuales. Para
algo mds de la mitad (53%) de los aspirantes a profesores, la superdotacién es una
caracteristica innata.

Cuando se analizan por separado tres submuestras (estudiantes de Magisterio, de
Psicopedagogia y CAP) aparecen diferencias significativas (Tau de Goodman y Kruskal)
en la mayor parte de los items, sobre todo entre los estudiantes de Psicopedagogia y el resto
de la muestra (por ejemplo, apenas el 16% de los futuros psicopedagogos considera innata
la superdotacion frente a porcentajes superiores al 50% en los otros dos grupos).

Entre los estudiantes de magisterio de distintas especialidades hay diferencias que
indican que los que estudian “educacion especial” consideran en mayor medida, de manera
significativa con relacién a sus compaferos, que la curiosidad e interés por las tareas
intelectuales, y la alta capacidad de generalizacién y pensamiento abstracto son
caracteristicas del superdotado.
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Respecto a las cuestiones que agrupamos en torno a variables de aprendizaje el
mayor acuerdo con lo propuesto en los items se da en la pregunta referente a que los
superdotados tienen gran capacidad de aprender en poco tiempo. El 89% considera también
que un superdotado puede fracasar en los estudios y que este fracaso en la escuela se debe a
que se aburre y le falta interés por la tarea (83%). En el extremo contrario se observa cémo
menos del quince por ciento del total de sujetos consideran caracteristica de los
superdotados obtener muy buenas notas en todo.

TABLA 2. Resultados de los diferentes grupos y diferencias entre ellos
(Tau de Goodman and Kruskal)

Porcentaje de sujetos que dicen estar de Goodman and
acuerdo o muy de acuerdo con el contenido Kruskal Tau
de las cuestiones (vs poco o nada de
acuerdo)

INTELIGENCIA TOTAL | Magis. | Psicop. | CAP Value Sig
1. Para ser superdotado hay que tener un 91,20 94,20 84,13 | 87,50 N.S.
cociente intelectual (C.I.) muy alto
6. Los superd. poseen amplio vocabulario e 8500 88,84 6048 78,75 0910 0,000 [ ***
informacion superior a su edad sobre temas
complejos
11. Los superdotados tienen alta capacidad de (a) 88,84 93,65 85,00 0,065 | 0,000 | =
generalizacion y pensamiento abstracto 86,40
16. Los superd. manifiestan de forma (a) 69,5 71,87 8254 6025 0,073] 0,005 **
continuada gran curiosidad e interés por tareas
intelectuales
20. Los superdotados codifican, seleccionan y 92,40 94,64 96,83 90,62 0,036 | 0,041]*
combinan la informacién muy eficazmente
23. La superdotacion es innata: se nace (a) 52,9 62,50 1587 51,25 0,121 0,000 [ ***
superdotado y se sigue siéndolo toda la vida

APRENDIZAJE
2. Los chicos y chicas superdotados siempre 13,80 16,07 9,52 8,13 0,072 0,000 | =
sacan muy buenas notas en todo
7. Los chicos y chicas superdotados poseen 96,30 98,21 9524 97,50 0,046 | 0,000 | =
gran capacidad de aprender en poco tiempo
12. Los superdotados/as solo sacan buenas 51,90 52,68 5397 53,75 0,065 | 0,000 | =
notas en lo que se les da bien o les gusta
17. Se puede ser superdotado o superdotada y 89,50 89,29 92,06 91,50 0,042 | 0,000 | =
fracasar en los estudios
21. Si un superd. fracasa en la escuela es 82,90 83,04 9206| 82,50 0,037] 0,000 [ #**
porque se aburrre y por falta de motivacion
hacia la tarea

VIDA SOCIAL Y PROFESIONAL
3. Las personas superdotadas tienen una vida 40,70 35,71 28,57 52,50 0,037 | 0,037]*
social pobre (pocos amigos...)
13. Lo que mds necesitan los superdotados es 57,20 54,02 5397| 63,75 N.S.
que se les ensefie a relacionarse con los demds
18. Los superdotados disimulan su 58.80 50,00 4221 7375 0,076 | 0,000 | #**
superioridad en la escuela para sentirse
integrados en el grupo
22. Los chicos y chicas superdotados son 10,50 13,84 15,87 5,00 0,081 | 0,000 | =
“lideres” en sus grupos
8. Se puede ser superdotado/a y fracasaren la | (a) 92,00 91,96 92,06 94,37 0,027 | 0,000 | =
vida
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PERSONALIDAD

4. Los chicos y chicas superdotados son 14,60 13,39 1429 15,00 N.S.

arrogantes, se creen superiores

9. Los/las superdotados/as tienen mds 63,00 58,48 5556 73,13 N.S.

problemas emocionales que sus compaieros

14. Los chicos y chicas superdotados son 40,30 3527 2222 56,87 N.S.

retraidos, timidos, introvertidos

19. Los chicos y chicas superdotados son muy | (a) 22,00 23,66 2222 16,85 0,047 | 0,006 | **

limpios y ordenados con sus cosas

(a) Diferencias entre grupos de magisterio; *, **, ***_diferencias .05, .01.,.000 entre estudiantes d.

estudiantes de Psicopedagogia y alumnos del CAP

e Magisterio,

CREATIVIDAD TOTAL | Magis. | Psicop. | CAP Value Sig
5. Los superdotados son muy imaginativos, les (a) 64,8 65,62 7936 63,75 N.S.
gustan nuevas formas de hacer las cosas
10. Las personas superdotadas son muy (a) 72,2 73,66 73,01 75,00 0,077 0,000 | =
creativas
15. Los superd. manifiestan abundancia, (a) 75,7 78,12 7936 | 73,75 0,048 0,000 [ #**
originalidad y flexibilidad de respuestas a los
problemas

IDENTIFICACION
24. Existen mds sujetos superdotados en la 15,80 17,86 3333 8,25 0,066 | 0,000 | ***
clase socioculturalmente alta que en la baja
28. Hay mas superdotados (varones) que (a) 14,00 15,18 19,05 10,62 0,064 | 0,000 | =
superdotadas (mujeres)
32. Solo se puede saber si una persona es 1,85 2,68 3,18 0,65 N.S.
superdotada cuando triunfa en la vida
36. La mejor forma de saber si un alumno es (a) 12,10 13,40 794 11,25 N.S.
superdotado es comprobar su rendimiento
escolar

INTERVENCION
25. Las superdotadas y los superdotados (a) 36,40 2455 1587 | 58,75 0,155 0,000 [ ***
necesitan colegios especiales para ellos
29. Si un superdotado/a fracasa en la escuela 67,20 64,29 66,67 71,85 N.S.
es que no recibe atencion educativa adecuada
33. La escuela de hoy ofrece a los superdotados 19,30 20,09 11,11 19,37 0,048 | 0,009 | **
ayuda y atencion apropiadas
37. Los alumnos/as superdotados necesitan 86,00 90,18 88,89 | 81,25 0,039 | 0,026]*
adaptaciones curriculares especificas
39. A los chicos y chicas superdotados les 34,20 42 .86 20,64 | 27,50 0,057 0,001 | **
conviene “adelantar” uno mas cursos escolares

PROFESORADO
26. Como maestro preferiria una clase sin (a) 21,60 16,52 19,05 26725 N.S.
superdotados: no sabria qué hacer con ellos
30. Las superdotadas/as deben ser educados (a) 3,70 3,58 3,17 3,12 N.S.
por profesores superdotados
34. Todos los futuros maestros deberiamos 97,10 99,55 9841 | 93,75 N.S.
recibir formacion especifica sobre
superdotados
38. Los chicos y chicas superdotados necesitan 59,50 56,97 5397| 63,75 N.S.
un profesor/a especialista

ORIENTACION A FAMILIAS
27. Las familias deben conocer que sus hijos (a) 94,50 92,41 93,65| 96,87 N.S.
son superdotados
31. Las superdotadas y los superdotados deben | (a) 70,00 70,98 77,78 66,87 N.S.

ser informados de que lo son
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35. Las familias de superdotados deberfan 86,80 88,84 93,65 80,00 0,035| 0,047 *
recibir apoyo especial

(a) Diferencias entre grupos de magisterio; *, **, ***_diferencias .05, .01.,.000 entre estudiantes de Magisterio,
estudiantes de Psicopedagogia y alumnos del CAP

Por subgrupos, las diferencias son en conjunto menores que en el apartado anterior,
siendo en el item referente a las buenas notas donde estas diferencias son mds notables. Las
diferencias entre los futuros maestros y el resto de los colectivos son significativas en el
sentido de que aquellos consideran en mayor medida (16% frente al 8,5%) que los
superdotados sacan buenas notas en todo.

En el dmbito referente vida social se incluyen cinco preguntas. En conjunto el
acuerdo con lo afirmado en cada una de ellas es mucho menor que en los bloques
anteriores. Las mayores coincidencias entre sujetos se dan en la cuestién “se puede ser
superdotado y fracasar en la vida”, con la que muestran de acuerdo o muy de acuerdo mds
del 90%, y en el item “los chicos y chicas superdotados son lideres en sus grupos”, cuestién
con la apenas un 10% se muestran de acuerdo. En las otras tres preguntas practicamente la
mitad de los sujetos se muestran de acuerdo y la otra mitad no.

Una vez mds encontramos diferencias significativas entre los distintos subgrupos,
siendo estas especialmente relevantes en la cuestion “los superdotados disimulan su
superioridad para integrarse en el grupo”, con la que estdn de acuerdo o muy de acuerdo
casi el 74% de los que cursan el CAP y apenas el 50% en el caso de aspirantes a maestros o
psicopedagogos. Entre las diferentes especialidades de magisterio, los alumnos que cursan
“educacion especial” seflalan esta caracteristica de los superdotados en mayor medida
(P=.002) que sus compaiieros de estudios.

En las respuestas a las cuestiones incluidas en el apartado “personalidad” se
obtiene que no llega al 15% el nimero de estudiantes que consideran que los superdotados
“son arrogantes, se creen superiores”, y algo mds del 40% los considera timidos, retraidos e
introvertidos. Ademds, para un 63% de los entrevistados los superdotados tienen mds
problemas emocionales que sus compaiieros. Entre grupos las diferencias mds notables se
encuentran entre los estudiantes de magisterio y psicopedagogia por un lado, y los
aspirantes a profesores de Enseflanza Secundaria por otro. Mientras que estos tltimos
consideran que los superdotados son mds timidos y retraidos, y con mds problemas
emocionales (57% y 73% respectivamente), los futuros maestros y, sobre todo, los futuros
psicopedagogos no lo ven asi. No existen diferencias en estas preguntas entre diferentes
especialidades de magisterio.

La creatividad parece ser una caracteristica tipica de los superdotados para un alto
porcentaje de los sujetos que han respondido al cuestionario (sobre todo para los
estudiantes de psicopedagogia y en menor medida para los futuros maestros). De entre los
tres items referentes a creatividad que aparecen en el protocolo, aquel con el que muestran
mayor acuerdo (76%) es el que alude a la originalidad, abundancia y flexibilidad de
respuestas ante los problemas. Nuevamente los alumnos que cursan educacién especial
identifican la creatividad como caracteristica muy relevante de los superdotados en mayor
medida (P=.000) que lo hacen los estudiantes de otras especialidades.
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Los resultados obtenidos en las cuestiones que hacen referencia a la identificacion y
frecuencia de los superdotados pueden resumirse en cinco puntos. En primer lugar, puede
afirmarse que para nuestro grupo no existen diferencias en el nimero de personas
superdotadas entre hombres y mujeres, ni tampoco entre las clases socioculturalmente alta
y baja: en ambos casos el porcentaje de sujetos que afirman que si que existen tales
diferencias estd en torno al 15%. Por otro lado, el rendimiento escolar no es la mejor forma
de saber si un sujeto es superdotado (12% de acuerdo en que si que lo es) y tampoco hay
que esperar a que triunfe en la vida para poder identificarlo (no llega al 2% el nimero de
sujetos que se muestra de acuerdo o muy de acuerdo con la expresion “solo se puede saber
si un sujeto es superdotado si triunfa en la vida”). El tercer resultado significativo se refiere
a que la edad mds adecuada para identificar la superdotacion es la comprendida entre tres y
doce afios (70% de acuerdo). En cuarto lugar hay que sefialar que el 9% de la muestra total
dice “conocer” algun superdotado, pero en la mayor parte de los casos no saben si estd 0 no
diagnosticado, ni tampoco explicar qué afirman que es superdotado. Finalmente,
consideran que las personas mds adecuadas para identificar a un superdotado son sus
padres, seguidos de cerca por los profesores, pues el 44 y 33% respectivamente los
nombran en primer lugar. También el psic6logo ocupa un puesto relevante, mientras que
apenas conceden importancia a los compaifieros en cuanto a que puedan contribuir a la
identificacion de nifios superdotados.

Las mayores diferencias intergrupos en este apartado de la identificacidon se dan en
las referencias a la frecuencia en las diferentes clases sociales. A este respecto, mientras
que el 33% de los estudiantes de psicopedagogia estdn de acuerdo o muy de acuerdo con la
mayor frecuencia en clase sociocultural alta, s6lo el 8% de los aspirantes a profesores de
Secundaria lo considera asi.

En el apartado de “intervencion” con los superdotados incluimos cinco preguntas.
Los resultados en este bloque nos indican que, para los sujetos de nuestra muestra, “los
superdotados necesitan adaptaciones curriculares especificas”, afirmacidon con la que se
manifiesta de acuerdo el 86% de la muestra. También consideran que la escuela de hoy no
les ofrece a los superdotados la ayuda y atencidn necesarias (apenas el 20% responden que
si que se les ofrece ayuda adecuada).

Las diferencias observadas entre subgrupos son ahora muy notables en cuatro de las
cinco preguntas de este bloque. Una vez mds, tales diferencias se aprecian sobre todo entre
los estudiantes de magisterio y psicopedagogia, por un lado, y los alumnos del CAP por
otro, en el item que hace referencia a la necesidad de centros especiales para superdotados.
Asi, mientras que los aspirantes a profesores de Secundaria estdn en un 59% de acuerdo o
muy de acuerdo con esta necesidad, no ocurre lo mismo con los futuros maestros (25%) y
menos todavia en el caso de estudiantes de psicopedagogia (16%). También los estudiantes
de la especialidad “educacién musical” se inclinan en mayor medida (P=.003) que sus
compafieros por considerar necesarios colegios especiales para los nifios y nifias
superdodatos.

Otras diferencias muy notables intergrupos se dan en la pregunta referente a si a los
superdotados les conviene “adelantar” uno o mds cursos, siendo en este caso mds
relevantes las diferencias entre los estudiantes de magisterio, que dicen estar de acuerdo o
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muy de acuerdo con esta afirmacion en un 43 %, y los alumnos del CAP y de
psicopedagogia (28 y 21% de acuerdos respectivamente).

Dados los objetivos de este trabajo, se incluyeron el cuestionario cuatro preguntas
especificamente referentes al profesorado que debe atender a estos nifios. Los resultados en
este apartado son muy llamativos por lo extremos y a la vez por la gran coincidencia entre
grupos. En primer lugar, el 97% de los futuros profesores manifiestan estar de acuerdo o
muy de acuerdo con la necesidad de recibir formacién especifica para atender a estos
alumnos. Este porcentaje supera en los tres colectivos al 90% y alcanza el 99% en el caso
de estudiantes de magisterio. Por otro lado, algo mds de la mitad de la muestra considera
que los superdotados necesitan un profesor especialista. Es minimo el nimero de
encuestados (en torno al 3%) que creen que los superdotados deben ser educados por
profesores superdotados. El grupo que se manifiesta mds reticente a aceptar nifios
superdotados en sus clases (“no sabria qué hacer con ellos”) es el de aspirantes a Profesores
de Ensefianza Secundaria, con porcentajes mayores que los de los otros dos grupos (26 %
frente a 16 y 19% en el caso de estudiantes de magisterio y psicopedagogia
respectivamente). Hay que sefialar también que los alumnos de las especialidades
“educacion fisica” y “educacion primaria” manifiestan su mayor recelo y dicen no sentirse
capaces de atender adecuadamente a los superdotados.

Finalmente, en los resultados referentes al apartado que denominamos “orientacion
a familias” vemos que un 94% los sujetos que han cumplimentado el cuestionario se
muestran de acuerdo o muy de acuerdo con la necesidad de que las familias conozcan que
sus hijos son superdotados. Hay menor acuerdo (87%) en que las familias deben recibir un
apoyo especial, y en la necesidad de que los superdotados deban ser informados de que lo
son (87% y 70% respectivamente)

DISCUSION

Tomados en su conjunto, los resultados que se acaban de exponer permiten
considerar que los futuros profesores tienen un conocimiento “relativamente” acertado de
las caracteristicas que concurren en los alumnos superdotados. Asi puede deducirse de los
amplios porcentajes estudiantes que manifiestan estar de acuerdo o muy de acuerdo con
preguntas que aluden a algunas de las caracteristicas de los superdotados mds comtinmente
aceptadas hoy, tales como: gran capacidad de aprender en poco tiempo, alta capacidad de
generalizacién y pensamiento abstracto, abundancia y originalidad de respuestas (referido
al constructo de creatividad), etc. En consecuencia, estos datos generales podrian permitir
una visién optimista del futuro respecto a la atencién educativa a los superdotados (; al
menos los profesores sabrian mds de cémo son estos alumnos !).

Sin embargo, esta afirmacion general debe precisarse, al menos en dos direcciones.
Por un lado, hay que considerar el hecho de haber utilizado un cuestionario de preguntas
“cerradas”, en el que se exponen unas caracteristicas concretas. Esta circunstancia puede
estar distorsionando en alguna medida los resultados, lo que hace aconsejable completar
este tipo de estudio con otros procedimientos tales como entrevistas o cuestionarios de
respuestas “abiertas”. A pesar de ello, se considera que un instrumento como éste puede ser
de utilidad, cuando minimo, para la “estimacién” del conocimiento que los aspirantes a
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profesores tienen de la superdotacién y como base de referencia para actividades
formativas.

La segunda precision respecto a los resultados globales estd relacionada con los
objetivos especificos de este trabajo, y se refiere a las importantes diferencias encontradas
entre los distintos subgrupos de aspirantes a profesores que han participado en este estudio.
A este respecto, los estudiantes de Psicopedagogia son quienes han manifestado en
conjunto un conocimiento mejor de las caracteristicas de los superdotados. A este grupo le
sigue el colectivo de aspirantes a maestros. Entre estos, y comparando las diferentes
especialidades, los que manifiestan un conocimiento més adecuado de las caracteristicas de
estos nifios son los que se preparan para profesores de “educacion especial”, que han
cursado una materia especifica de superdotados. Los alumnos del Curso de Capacitacion
Pedagbgica (CAP) manifiestan, en conjunto, tener menos informacion acerca de los
superdotados y sentirse menos preparados y dispuestos para atenderlos.

Estas diferencias entre grupos vienen a confirmar la importancia que en general
tienen los conocimientos psicopedagdgicos en la formacion inicial del profesorado. Pero
también, y de modo especial, respecto a la necesaria y, recuérdese, altamente demandada,
formacion inicial de los futuros profesores en el 4mbito especifico de atencién a nifios y
nifias superdotados. Esta formacion debe darse a todos los aspirantes a profesores. Aunque
si nos atenemos a los datos obtenidos en este trabajo, el colectivo mds necesitado de la
misma es el de quienes han de ejercer su funcién docente en la Ensefianza Secundaria.

Pero si constatamos la realidad, esta necesidad de complementar la formacién inicial
en este campo, algunas veces es mds un deseo que una realidad. Procede, pues, una
reflexiéon a propdsito de estas cuestiones y la toma en consideracion de alternativas para
solventar el problema. En este sentido hay que sefialar que en las materias que se cursan en
el actual CAP no se contempla esta formacién. Y en algunos planes de estudio de
magisterio solo hay una asignatura especifica para la atencién a niflos superdotados en la
opcidn “educacion especial”. Y esto conlleva, a nuestro entender, el riesgo de que los otros
alumnos, futuros profesores, no consideren “su tarea” atender a estos niflos (como pasa a
veces en el caso de otras necesidades educativas especiales). Habria que considerar, pues,
la posibilidad de incluir esta materia también en el espacio de opcionalidad. Y, desde
luego, deberia ser tratada con suficiente profundidad en otras asignaturas comunes a
distintas especialidades (Romén, Gallego y Benito, 1993).
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