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"Un hombre desenfrenado no puede inspirar afecéootio hombre ni a un dios, es insociable y cierauerta

a la amistad. "Sécrates.

Protagonismo del placer

Ser animal racional supone escuchar simultaneandestdamadas: la del placer y la del deber. Ese
protagonismo del placer en la conducta humanatestgay su mejor analisis se realiz6 hace maodenil
afios en unos apuntes de clase que luego recilgktitnlo de Etica a Nicomaco. Ahi leemos que atet se
presenta intimamente asociado a nuestra naturajeeda razon y el deseo son los dos caracterdepque
definimos lo que es natural; que todo el mundoigeesel placer y lo incluye dentro de la tramaaleelicidad,

y que no existen personas que no estimen los pegaorque tal insensibilidad no es humana.

Varias veces repite Aristoteles que el estatutgpldeler es radicalmente natural: el hombre esthdée tal
manera que lo agradable le parece bueno, y lo pdegarece malo. Por eso piensan algunos quaadpés el
bien supremo, porque todos los seres aspirartanéd, los racionales como los irracionales. Perpuexe ser el
bien supremo, pues también se observa que el gackviza a muchos hombres. De ahi concluye Agist®
gue el placer no es malo ni bueno en si mismogyegumalo cuando «hace al hombre brutal o vicid3espués

comenta de pasada que «este peligro es mayojjwretgud, porque el crecimiento pone en ebullidan



sensibilidad, y en algunos casos produce la toderas deseos violentos».

Podemos afiadir mas razones de Aristételes parengaian el enmarafiado bosque de los deseos. &Ricianes
humanas pueden ser nobles, vergonzosas o indésréntmismo ocurrira con los placeres corresponese Es
decir, hay placeres que derivan de actividadesesp@lotros de vergonzoso origen. Y no debemos lemenmos
en lo vergonzoso, como nadie elegiria vivir comtaligencia de un nifio para disfrutar con lo gigérdtan los
nifios. De hecho, el hombre integro se complacasadciones virtuosas y siente desagrado pordasas, lo
mismo que el musico disfruta con las buenas medodfe soporta las malas. Ademas, muchas de las pos
las que merece la pena luchar, no son placentoasanto, ni el placer se identifica con el brartpdo placer

se debe apetecer.

Carpe diem!

El poeta Horacio resumio en dos palabras el progdervida que busca el placer por encima de ta@ipec
diem. Es la invitacion a vivir al dia, a exprimiristante, a extraer de cada momento todo el ptase pueda
contener. La invitacion de Horacio no era ninguogedad. Placer se dice en griego hedoné, y el prime
programa hedonista lo encontramos en tiempos dérPken boca de un sofista llamado Calicles: «Le egipor
naturaleza hermoso y justo es lo que con todarsitackvoy a decirte: el que quiera vivir bien delegar que sus
deseos alcancen la mayor intensidad, y no repasidino poner todo su valor e inteligencia erstaterlos y
saciarlos, por grandes que sean» (Platon, Gorgias).

Desde Calicles, la identificacion del bien conlatpr ha tenido seguidores en todas las épocas leat
ejemplos mas recientes, El Club de los poetas oaidfh esta interesante pelicula, estrenada en §896pite
una leve y matizada invitacion al hedonismo. Ladacse desarrolla en un prestigioso colegio norezarano.
Keating, un original profesor de literatura, quisadvar a sus alumnos del aburrimiento, de la nwmaf de la
mediocridad. Y les propone echar la imaginaciéolary salir del montén y vivir con intensidad edtante. Para
ello, recupera y repite el viejo carpe diem honagia<Aprovechad el momento, chicos; haced que ragita

sea extraordinaria, para que nadie llegue a lateyatescubra que no ha vivido».

No le falta razon. Su interpelacion afecta de llalos muchachos y a los espectadores, precisampemnfee la

mediocridad y la ausencia de sentido son plant@sdionadas en todas las latitudes. Pero las cemszas de



esa insinuacion inconcreta se saldan con un soi@tlimas sensible de sus alumnos suefia con serdact

teatro; su padre se opone frontalmente a esamfigiél chico decide que no merece la pena seguiéndo.

El carpe diem! ha resultado mortal por carecerasendatices. En primer lugar, aprovechar el instaate
significa absolutizarlo; en segundo lugar, llerldregnpo no es amontonar intensidades placenterag@mar
un mosaico coherente. Si Keating no es mas expliciede hacer que sus alumnos corran a toda vatbhatia
ninguna parte, o hacia donde no deben. Keatingridebeplicar a sus romanticos jévenes que unaagitada
por el placer no es lo mismo que una vida lograadpie amontonar acciones no equivale a encontsangido

de la vida; mas bien, el sentido es algo prevaaction: es lo que escoge, orienta y coordinade®nes.

Platon y Socrates

Vivimos en una época que ha hecho de lo sexualawaducion cultural. Los griegos contemporaneos de
Pericles se hubieran sorprendido de nuestra préterigasta con invitarse al Banquete platdnico paraprobar
gue apenas hemos inventado nada respecto a laidadry a la gama de los placeres. En cambio, teosia
olvidar que el deseo de placer convierte el eqiolibumano en algo peligrosamente inestable. Delsdeero,
desde Soldn y los Siete Sabios, una maxima en fdenaalvertencia recorre todo el pensamiento eéadosl
helenos: «Nada en exceso».

Platon viajo a Sicilia varias veces y tomo notdodgue se entendia por vida feliz en aquella etla@carse de
comida dos veces al dia, nunca acostarse solaparche, y todo lo que acomparia a ese tipo deeegiat
Habia sido invitado por el tirano Dionisio, pardaetar la Constitucion de Siracusa. Pero al vpaebrama
confiesa que «aquel tipo de vida me desagradomilafuente. Con semejantes costumbres, nadie emdiomu
puede llegar a ser equilibrado. Asi se hace imfmklsabiduria y las demas virtudes. Y, por lanmaisazon,
ninguna ciudad puede mantenerse en paz, por munabugie sean sus leyes, si sus habitantes vegetan

paralizados por la pereza en todo lo que no seardm@ber y correr tras sus amorios» (Carta VII).

El tiron del placer plantea un problema de equdildPlaton lo explica con belleza y plasticidadeénélebre

mito del carro alado. EI hombre es un auriga qunelgoe un carro tirado por dos briosos caballogtasler y el



deber. Todo el arte del auriga consiste en teniplimgosidad del corcel negro y acompasarlo cdilaglco para

correr sin perder el equilibrio.

Pero el tema del placer no se resuelve en un Ri&tdn lo plantea por extenso en el Gorgias, doimlegan
Calicles y Sdcrates. Ahora es el momento de escleclgaan respuesta de Sécrates a la propuestaistaide
Calicles: «¢ Afirmas que no hay que reprimir losedessi se quiere ser auténtico, mas bien permitinayor
intensidad y darles satisfaccidén a cualquier prgcaue en eso consiste la virtud?. Entonces, diimea
persona tiene sarna y se rasca, y puede rasoanggrsia todas horas, ¢ vivira feliz al pasarseda rascandose?
¢ Y bastara con que se rasque sélo la cabeza, étanthas partes? Yo, al contrario, pienso quaieldguiera ser
feliz habra de buscar y ejercitar la moderacidmyiy con rapidez del desenfreno. Creo que debemosrp
nuestros esfuerzos y los del Estado en facilitardicia y la moderacién a todo el que quierafekz, en poner
freno a los deseos y no vivir fuera de la ley patar de satisfacerlos. Porque un hombre desenlioemapuede

inspirar afecto ni a otro hombre ni a un dios ns®ciable y cierra la puerta a la amistad».

Epicuro

A diferencia del hedonismo, que identifica el boem el placer, también es clasica la postura qaedhante
todo, la tranquilidad de &nimo. Y para ello, cornadicion necesaria, la liberacion del deseo despldn esta
pretension coinciden estoicos y epicureos, dosdgsaascuelas filosoéficas de la antigiiedad.

Llevé a cabo Epicuro un exhaustivo y matizado estdd los placeres, destinado a demostrar querauest
dependencia del placer es excesiva e inconveni€érmistinguié en su analisis, como en las setasgoes
convenientes y placeres venenosos. Pero la opitilbica de su tiempo, poco dada a sutilezas, tdmébano
por las hojas y adjudicé al filésofo la etiquetah@elonismo puro y duro. El propio Horacio resunmigusentud

admitiendo que fue «un puerco de la piara de Epicur

El maestro habia dicho que « el placer es el ingi el fin de la vida feliz», y estas palabragiglotaron en la
cara. No tuvo mas remedio que salir al paso: «CGudedimos que el placer es el soberano bien, narhabk de
los placeres de los pervertidos y de los craput@sp pretenden algunos ignorantes que nos atagesfiguran

nuestro pensamiento. Hablamos de la ausencia de&uifto para el cuerpo y de la ausencia de ingdipara el



alma. Porque no son las borracheras, ni los baggjgentinuos ni el goce con jovencitos o con majarelos
pescados y las carnes con que se colman las megassas, [0s que proporcionan una vida feliz: bigs es la
razén, buscando sin cesar los motivos legitimaaetxion o de aversion, y apartando las opinionedignan

el alma de inquietud» (Carta a Meneceo).

Epicuro distingue tres grandes familias de placéossaturales necesarios; los naturales inndossarlos que
no son ni naturales ni necesarios. Después nogjdecta mejor relacién con los placeres consisteaéisfacer
los primeros, limitar los segundos y esquivar évsdros. Entre los naturales necesarios se enandafr que
apuntan a la conservacion de la vida: comer, bebstirse y descansar; de este grupo excluye ebdekm
satisfaccion del amor, porque es una fuente denbaion. Entre los placeres naturales pero inaeioss
menciona todos los que constituyen variacionesrfupse de los anteriores: comer caprichosamenteerbe
licores refinados, vestir con ostentacion, etcalamente, entre los placeres no naturales y no agossse citan

los nacidos de la vanidad humana: deseo de riquéeg®der, de honores, etc.

La felicidad

"Le felicidad es a las personas lo que la perfec@é a los seres”

Leibniz

Felicidad significa para el hombre plenitud. Launakeza es un proceso hacia una plenitud, un loiecuado al
gue sujeto llamamos felicidad. Conviene distinguitre placer (complacencia ocasional de una fatehasu
actividad) y felicidad (complacencia de todo eleseta obtencion estable del bien). Aristotelesldas
observaciones que pueden ser Utiles. En primer bagesiderar que el bien del hombre se encuentsa @nopia
obra. En segundo lugar que las operaciones esmendnte humanas son el conocimiento y el amom iz e

perfeccion de estas actividades donde encontrarkienfielscidad.

Lo que llamamos felicidad o “vida lograda” exigegp, la plenitud del desarrollo de nuestras capdegimas
altas, la armonia del alma que se consigue undizamiestras obras -afanes, tendencias, amorescuaato

que se dirigen a un fin, el bien ultimo al que espos todos. Fin es aquello que es querido ensshayiy no en



funcién de alguna otra cosa. La pregunta ¢ parajgjeées ser feliz? No tiene respuesta, porque fas @kimo.
El fin es lo que ilumina y da sentido a las realet las acciones y a la vida entera de las peysBn#re las
acciones hemos de distinguir lo que son verdader@iactos humanos” (libres) porque en esos actos
apreciamos la presencia de un fin.

Hay acciones como el juego o el arte que puedestitginde suyo un fin. En el arte, por ejemploataividad
contemplativa proporciona un placer superior dbdesentidos, mucho mas estable y “espiritual’afe puede
llegar incluso a superar los conceptos de verdauléaitso, del bien y del mal. Kierkegard estudia earencia
de sentido de lo que él llama a la desesperacilayngustia‘existencia estética” que conduce —dice
Otra posibilidad patoldgica es la de aquellos gueincian a actuar por un fin, es la frivolidad esentido mas
radical: realizacion de acciones libres carenteseddido. También podemos encontrar casos en ®kaqu
carencia de sentido trascendente a la personagdalfinalidad a la eficiencia, al puro activismal ttabajo o de

cualquier actividad absorbente.

El fin altimo, o bien universal, que da sentidmdds los “fines intermedios” no puede ser nadadoeai la

totalidad de la creacion. Solo Dios es el bien ewsial, que satura y desborda la voluntad humana.

Existen distintas determinaciones de fines ultimosn la sociedad que constituyen la base de distintos

sistemas éticos:

1. Lariqueza. El dinero constituye una cierta manera de biemarsal, pues es la universalidad adquisitiva y,
de suyo, la potencial posesion de la mayoria dbitages, pero aln asi tiene caracter de mediodebas un

personaje ridiculo.

2. La famay la gloria se parecen mucho al fin Gltho verdadera La ética griega se basaba en esto: buscar la
inmortalidad a través de la fama (Eréstrato quehténeplo de Efeso para conseguir la fama). El véedafin
altimo consiste en ser “famosos” ante Dios: (Mt 25,13) Luego llegaron las otras virgenes dicien8efior,
sefior, abrenos! Pero él les respondié: En verdaijosgue no os conozco. Vigilad, pues, porqueateis el

dia ni la hora.



3. El poder. Es muy similar al dinero, aunque podriamos comaittecomo universalidad adquisitiva superior.

4. El placer.No es un fin intermedio, como el poder, sino deeet caracter de culminacion. Los sistemas éticos
gue se basan en él suelen situar a los placenasitigsles” por encima del placer sensible, quaestable y

poco duradero.

5. La virtud. Situaria el fin Ultimo en la perfeccion del alrRara Kant la felicidad esta en la paz de la
conciencia. En el fondo seria una version de laahestoica, que busca reprimir las pasiones yraisiidad. El

cristianismo no va por ese camino.

Elementos de la “vida buena”. Para Aristotelesida buena era para los clasicos la que contigrusge los
bienes mas preciados: la familia y los hijos emoglar, una moderada cantidad de riquezas, los buEnigos,
la fortuna que aleje de nosotros la desgraciajémd fama, la salud, y la contemplacion de laagydlia
practica de la virtud. Paraobre tode Julian Marias, la felicidad es una expectativamable de un buen

futuro, siendo La expectacion y la ilusion rasgesnitorios.



