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La ignorancia es la antitesis de la libertad, luego nadie esta capacitado para elegir ser ignorante. Y, sin
embargo, hay cosas que deseariamos ignorar. Y también hay cosas acerca de las cuales solo hay lagunas de

ignorancia que rellenamos con mitos y supersticiones.

Una habilidad para la cual estdn mejor adiestradas las personas mas inteligentes, como dice Michael Shermer:
«la gente lista cree en cosas raras porque estd entrenada en defender creencias a las que ha llegado por razones

poco inteligentes.

Hace probablemente entre 100.000 y 75.000 afios, empezamos a buscar respuestas a quienes eran y a donde
iban los muertos, pero no disponiamos de tiempo necesario para investigar la naturaleza de forma sistematica.
Sobre esos basamentos de ignorancia se empezaron a edificar todos los mitos, tal y como explica Edward O.

Wilson en su libro La conquista social de la Tierra:

Los humanos primitivos necesitaban un relato de todo lo importante que les ocurria, porque la mente consciente
no puede funcionar sin relatos y explicaciones de su propio significado. La mejor manera, la inica en que
nuestros ancestros podian conseguir explicar su propia existencia era a través de un mito creacionista. Y todo
mito creacionista, sin excepcion, afirmaba la superioridad de la tribu que lo inventd sobre todas las demas
tribus. Habiendo asumido esto, cada creyente religioso se veia a si mismo como una persona elegida. Las
religiones organizadas y sus dioses, aunque concebidas en la ignorancia de la mayor parte del mundo real, por

suerte fueron grabadas en piedra en la historia temprana.

Pero a veces, ay, a veces queremos ignorar, queremos creer en cosas irracionales, queremos no saber, queremos
desaprender. Queremos dejar de conocer determinados detalles del conjunto de conocimientos ya
consolidados. Como el spoiler que desvela el final de una pelicula o el resultado de un partido de fatbol que
aun no has visto; como el receptor del placebo en un estudio farmacologico de doble ciego; como la cara del
secuestrador; como la verdadera opinion que tiene la gente sobre ti; como el «te lo podria contar, pero entonces

tendria que matarte»; como el dia en el que vas a morir.
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Un desarme unilateral del conocimiento para evitar una escalada de conocimiento que colapse la razon. Te
duermes pero permaneces despierto, oximoronicamente. Como las imagenes yuxtapuestas de Escher. Como
la ingenuidad desvergonzada de un nifio. Brindando con tu copa de cloroformo zen, en la que flota tu cerebro

en forma de oliva. Chin-chin.

Algunos genios han apostado por una ignorancia selectiva, o por la gestion de la informacidn que recibian,
como es el caso de Albert Einstein: “Leer, después de una cierta edad, distrac demasiado a la mente de su
actividad creativa. Cualquiera que lea demasiado y utilice poco su propio cerebro cae en habitos de pereza
mental”. Herbert Simon, galardonado con el equivalente del Nobel de la Informatica, el Premio A. M. Turing,

también senald:

Lo que la informacién consume es bastante evidente: consume la atencidon de sus receptores. Asi pues, la
profusion de informacion produce una merma de atencion, a la vez que crea la necesidad de dividir esa atencion

de manera eficiente entre una superabundancia de fuentes de informacion capaces de consumirla.

Ralph Waldo Emerson fue mas sucinto: “Hay muchas cosas que un hombre sabio deseara desconocer.” Pero

Jhasta qué punto podemos dejar de ser indagadores una vez hemos empezado a serlo.

Seguimos explorando la cuestion de hasta qué punto podemos escoger ser ignorantes, planteada en la anterior

entrega de este articulo, con la frase de un libro. En la novela de ciencia ficcion El cdlculo de Dios, de Robert

J. Sawyer, leemos: “Aprender a ignorar cosas es un magnifico camino para llegar a la paz interior.”

Eso te pasa cuando has visto demasiado. Cuando tu agudeza visual no estaba atacada por la presbicia, las
cataratas, las moscas volantes o cualquier otro impedimento ocular. Entonces surge el miedo, miedo a que, al
ponernos unas lentes correctoras, nos convirtamos en ese remedo de juez de la realidad, gestor de la verdad y

magistrado de la objetividad.

Pero ya es tarde, porque la ignorancia es la antitesis de la libertad. Parte de la transicion desde la infancia
hasta la madurez consiste en aprender a renunciar a creencias agradables pero falsas (por ejemplo, en Papa

Noel). Porque, como decia Francis Bacon, “El hombre prefiere creer en lo que quiere que sea verdadero.”

A menudo la gente suele afirmar que tiene libertad para creer en lo que quiera, incluidos fendmenos
sobrenaturales, medicinas alternativas o cualquier otra cosa extrafia o alejada de lo cominmente aceptado por
los cientificos. No obstante, no hay camino hacia atras. Solo, de vez en cuando, puedes permitirte hacerte un
poco el tonto. Solo un rato. Porque ser cientifico es antinatural, aunque no haya vuelta atras, y precisa de una

eterna lucha, tal y como escribe el fisico Alan Sokal en Mds alla de las imposturas intelectuales:

Para mantener una perspectiva cientifica se requiere una lucha intelectual y emocional constante contra las

ilusiones; el pensamiento teleoldgico y antropomorfico; las apreciaciones erroneas de la probabilidad, la



correlacion y la causalidad; la concepcion de modelos inexistentes, y la tendencia a buscar la confirmacion mas

que la refutacion de nuestras teorias favoritas.

A todos nos apetece dejar de saber, dejar de buscar, en un momento dado. Pero en cierto modo es inevitable
seguir haciéndolo cuando has empezado a hacerlo. Lo contrario, ademas de dificil, es inmoral. Lo inmoral es
tener creencias irracionales (es decir, inmunes a la critica, que no cambian con el tiempo para ajustarse a los
nuevos conocimientos, que no concuerdan con los datos cientificos, que, en suma, no tienen respaldo). Lo
inmoral consiste en no desplegar toda una serie de destrezas mentales de indole epistemologica que deberiamos

exigir a los demads antes de respetar sus creencias.

En el caso de las creencias religiosas, misticas o psedocientificas, con mas razon, pues como ya dijo

Christopher Hitchens: “Lo que puede ser afirmado sin pruebas, también puede ser descartado sin pruebas.”

Una postura de profunda humildad, de evitar llenar lagunas de ignorancia con misticismos, tal y como propone
elocuentemente la Nobel de Literatura de 1921 Anatole France en su libro E/ jardin de Epicuro (respetuoso

guifo a uno de los fundadores griegos del escepticismo):

Si a un observador de espiritu verdaderamente cientifico se le llamase para certificar que la pierna cortada de un
hombre renaci6 sibitamente en una piscina o fuera de ella, seguramente no diria: “es un milagro”. Diria: “Una
observacion hasta hoy unica induce a creer que en circunstancias todavia indeterminadas los tejidos de una
pierna humana tienen la propiedad de renacer, como las pinzas de las langostas, las patas de los cangrejos o el
rabo de los lagartos; pero mas rapidamente. (...) Procede esta contradiccién de nuestra ignorancia, y claramente
vemos que se debe rehacer la fisiologia de los animales, o mejor dicho, que atin no se ha hecho. Apenas si data
de doscientos afios la idea de la circulacion de la sangre. Apenas hace un siglo que sabemos lo que es la

respiracion.

Puede que alguna persona se adhiera finalmente a la ciencia con una pasion que recuerda a la de cualquier secta
religiosa, pero si fuera tal el caso entonces el adherido no seria cientifico en su forma de abordar la ciencia.
Vale la pena, en ese sentido, leer la siguiente reflexion del profesor de filosofia y director del Centro de
Estudios Cognitivos de la Universidad de Tufts, Daniel C. Dennett, autor de libros tan iluminadores como

Romper el hechizo:

(Venero yo la medicina moderna? ;La ciencia es mi religiéon? No en lo absoluto; no hay ningtn aspecto de la

medicina moderna o de la ciencia que estuviera dispuesto a eximir del mas riguroso escrutinio, y puedo



identificar facilmente una gran cantidad de problemas serios que todavia necesitan ser resueltos. Eso es facil de
hacer, por supuesto, pues los mundos de la medicina y la ciencia estan ya de lleno involucrados en las mas
obsesivas, intensivas y humildes autoevaluaciones hasta ahora conocidas para las instituciones humanas, y
regularmente hacen publicas el resultado de estos autoexamenes. Mas atn, esta incondicional critica racional,
imperfecta como es, es el secreto del sorprendente éxito de estas empresas humanas. Hay mejoras medibles

cada dia.

La ignorancia es la antitesis de la libertad, y aunque deseemos volver a la cierta calidez de la ignorancia, el

viaje es solo hacia adelante.



