HISTORIA DE LA LENGUA LATINA
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Introducción histórica
Origen de la lengua latina y su posición entre las lenguas indoeuropeas

La lengua latina procede del indoeuropeo, una lengua no documentada ni conocida directamente, sólo restituida en parte a través de las comparaciones establecidas entre las diversas lenguas que derivan de ella. Esta primitiva lengua prehistórica, cuyo nombre -así como el que sus hablantes se daban a sí mismos en ella- desconocemos, se instaló en la vieja Europa continental a través de diversos movimientos migratorios desde sus lugares de origen, hoy por hoy tampoco precisados con exactitud. No obstante, tiende a aceptarse la teoría de que los primitivos pueblos indoeuropeos se hallarían en las estepas del sur de Rusia, donde se ha detectado arqueológicamente la llamada Cultura Kurgan o de los túmulos, entre el 5000 y 4500 a.C. Otras hipótesis más recientes abogan, en cambio, por la Península de Anatolia como el lugar de ubicación más antigua de los primeros indoeuropeos.

Sea como fuere, lo cierto es que a partir del V milenio hubo una serie de movimientos migratorios hacia el interior de Europa, algunos en oleadas cuantitativamente importantes y detectables por la arqueología, otros, probablemente, menos numerosos y desconocidos, pero que fueron configurando un complejo mapa lingüístico derivado de disgregaciones de grupos de un primitivo continuum lingüístico, en diferentes etapas, que daría lugar a diversas lenguas, las cuales, siguiendo el transcurso de los siglos, podían volver a encontrarse e influirse mutuamente. Por otra parte, los hablantes de las primeras migraciones del V milenio (hacia el 4400 a.C.) hablarían un indoeuropeo que poco tendría que ver con el que hablarían los de las migraciones del IV (hacia 3400) o las posteriores del III o II milenios a.C.

Esta es la causa por la cual ha habido muchas hipótesis sobre la desmembración de esta lengua y las grandes familias o grupos lingüísticos a los que dio lugar, así como las diversas afinidades entre unas y otras, los elementos que las relacionan y las separan; del mismo modo han sido múltiples los intentos de establecer una cronología medianamente aceptable sobre los principales cambios lingüísticos en ellas. Puede afirmarse que las lenguas históricamente conocidas y tenidas actualmente por indoeuropeas derivan del estadio lingüístico de las migraciones del IV milenio en adelante y se fueron conformando debido a su desgajamiento del núcleo inicial, su cambio de asentamiento y la evolución en contacto con otras lenguas.

Tradicionalmente se vienen aceptando los siguientes grupos de lenguas indoeuropeas, con independencia de la cronología propia de cada uno de los miembros que los integran, entre los cuales el latín forma una familia ligada a otras lenguas que terminaron asentándose también en la Península Itálica, sin que esto quiera decir que necesariamente formaron un tronco común antes de su entrada en dicha península:

· Indio (o indoario): védico, sánscrito y numerosos dialectos. 

· Iranio: avéstico, persa antiguo. 

· Hetita (o hitita), en la Península de Anatolia. 

· Tocario (en el Turquestán). 

· Grupo tracio-frigio-armenio. 

· Ilirio: véneto, mesapio, ilirio balcánico. 

· Albanés. 

· Báltico: lituano, letón, prusiano antiguo. 

· Eslavo: meridonal (búlgaro, serbocroata, esloveno, macedonio), oriental (ruso con sus variantes), occidental (checo, eslovaco, polaco, sorabo). 

· Celta (britónico, galés, irlandés, bretón...). 

· Germánico (gótico, alemán, frisón...). 

· Helénico: griego y los antiguos dialectos de Grecia. 

· Itálico: latino-falisco, osco-umbro.

· El grupo itálico-

El panorama lingüístico que ofrece la Península Itálica a comienzos del primer milenio y que podemos conocer a partir de los primeros testimonios escritos, de los siglos VII-VI a.C., es de una complejidad extraordinaria. Existe en esos momentos un gran mosaico de pueblos y lenguas repartidos por toda la Península y Sicilia, donde confluyen lenguas de filiación indoeuropea con otras que no lo son y que pueden proceder de otras invasiones o ser elementos autóctonos, de cuyos orígenes apenas se conoce nada.

En relación con el abigarrado panorama de lenguas de la Península Itálica hay que distinguir claramente un hecho, y es que las lenguas históricamente conocidas a través de los testimonios epigráficos más antiguos no tienen por qué corresponderse exactamente con las primitivas lenguas prehistóricas que penetraron en la zona; la evolución histórica y política y los contactos entre las lenguas, así como los elementos de sustrato y adstrato lingüistico, pudieron hacer variar y diferenciar las lenguas originarias.

Con todo, se distinguen en suelo itálico diversas lenguas y pueblos situados en diferentes zonas:

· Norte (dirección este-oeste): vénetos, retos, lepontios, galos, ligures.

· Mitad norte en la costa occidental (algo al sur de los ligures y galos): etruscos, entre el Arno y el Tíber; hacia el interior los umbros, y al este de ellos los hablantes de Novilara (de los que sólo se conserva una estela, cuya lengua se desconoce).

· Centro (dirección este-oeste): al sur de Novilara los picenos; al sur de éstos los vestinos, marrucinos y pelignos; hacia el oeste los marsos y los sabinos; al oeste de éstos, los latinos, al sur de los etruscos y separados de ellos por los faliscos.

· Mitad sur: en la zona occidental, volscos y auruncos, y en la oriental, los frentanos. En el centro (algo más al sur que los anteriores) los samnitas y los oscos (en la Campania), y en la costa adriática, los daunos.

· Sureste: en Apulia los mesapios.

· Sur: los griegos en la Magna Grecia.

· Sicilia: sículos, sicanos y elimos.

Salvo el etrusco, el rético y la lengua de la estela de Novilara, las demás lenguas se suelen considerar indoeuropeas, con las dudas (hay opiniones en uno y otro sentido) sobre el ligur, el sicano y el elimo. El mesapio se suele emparentar con el ilirio y el véneto (aunque la adscripción de éste a una familia inodeuropea no es unánime), y el lepóntico y el galo con el celta.

El resto de las múltiples lenguas citadas suele entenderse como grupo itálico.  Pero ésta es una denominación que tiende -y así se utiliza en el presente artículo- a designar a este conjunto de lenguas que se originaron en la Península Itálica y que guardan relación estrecha entre ellas, si bien se dividen en dos grandes grupos en torno a los cuales se adscriben todas: osco-umbro y latino-falisco.

Una de las cuestiones más debatidas en relación con estos grupos es si ambos formaron una única lengua o dialecto indoeuropeo -llamado convencionalmente itálico común- antes de su entrada en Italia y se diferenciaron en ella, o si, por el contrario, eran ya dos grupos diferenciados con anterioridad y que penetraron en momentos distintos en la Península y cuyas semejanzas se pueden explicar no sólo por ser ambos pertenecientes a las áreas lingüísticas de la Europa centrooccidental, sino, sobre todo, por la convivencia e influjos mutuos en la Península Itálica. La hipótesis más comúnmente aceptada es ésta última; incluso se han querido ver dos tipos de culturas diferentes, documentadas por la arqueología y caracterizadoras de ambos grupos de lenguas.  Estas dos realidades quedarían definidas en relación con las llamadas 1) cultura de terramara (forma de asentamiento con poblados de viviendas construidas sobre plataformas para evitar la humedad y con una disposición de los poblados, rodeados por un foso y con las calles en ángulo recto, de forma similar a la organización de los campamentos romanos), introducida en la Península Itálica hacia el siglo XV y que contaría también con la forma de enterramiento de incineración y los campos de urnas, y a la que se adscribirían como sus sucesores los latinos, y 2) la cultura de Villanova, más reciente, ligada a la Italia septentrional y propia de los umbros.

Con independencia de si ambas formas de cultura atestiguadas desde el punto de vista arqueológico corresponden respectivamente a los dos grupos lingüísticos o no (hay quienes opinan que ambas son de origen etrusco y quienes las relacionan en sentido inverso, la de terramara con los umbros y la vilanoviana con los protolatinos), lo cierto es que, desde la documentación lingüística que se conoce, puede afirmarse que hay dos ramas lingüísticas claramente diferenciadas dentro del denominado grupo itálico, osco-umbra y latino-falisca, aunque ambas guarden entre sí relaciones estrechas que permiten considerarlas como un grupo itálico, en sentido amplio y geográfico, frente a las otras grandes familias de lenguas indoeuropeas.

Rama osco-umbra
El osco se hablaba originariamente en Campania, pero su difusión fue rápida y alcanzó hasta Lucania y Bruttium (hacia el sur), incluso al nordeste de Sicilia. También hacia el Samnium y Apulia, extendida por las tribus samnitas.  Sus testimonios más importantes son las llamadas Tabulæ Bantinæ, además de otras diversas inscripciones, documentadas a partir del siglo V a.C.

El umbro era la lengua de Umbria, en la margen oriental del Tíber, y limítrofe con los sabinos (al sur). Su texto principal, y casi único, son las Tabulæ Iguvinæ, que abarcan desde el siglo V al I a.C. Es una lengua muy similar al osco, pero más evolucionada, hasta el punto de que cuando se habla de umbro antiguo prácticamente se indica un estadio de comunidad o extraordinaria cercanía entre osco y umbro.

Como lenguas de la rama osco-umbra -a la que suele denominarse grupo itálico en sentido restringido- se consideran todas las de la Península Itálica, mencionadas antes como indoeuropeas, con excepción de las de la rama latino-falisca. Dentro de ellas hay lenguas que se suponen más próximas al osco, como el marrucino, el peligno e inicialmente el sabino, si bien éste se emparentó enseguida con el latín y quedó absorbido por él; otras lenguas, en cambio, se relacionan más directamente con el umbro, como el marso o el volsco.

Ahora bien, estas lenguas, junto con otras como el equo, vestino o el érnico, corresponden a una serie de tribus que no tenían un elemento étnico común ni unitario. Se tiende a agruparlas de forma global bajo la denominación de sabélicos, algo inexacto ya que, en origen, éstos eran sólo los samnitas.

No hay que olvidar que, históricamente, y ante la expansión de Roma, todo este conglomerado de pueblos se unió formando la confederación samnítica en abierta hostilidad hacia Roma y con quien luchó hasta que estos pueblos fueron sometidos por esta ciudad del Lacio, tras las llamadas guerras samníticas.

Rama latino-falisca

Estaba formada por el latín, el falisco y los dialectos locales de ciudades como Preneste, Tusculum, Lavinium o Satricum, y, quizá, el sículo. Este grupo se sitúa en torno al valle del Tíber y está rodeado por lenguas osco-umbras, por lo que, como algunos autores pretenden, es fácil suponer que los latino-faliscos proceden de las primeras oleadas de indoeuropeos que penetraron al final del segundo milenio, todavía en la Edad del Bronce, y que llegaron a esta zona en una época en torno a los años 1400-1200 a.C., posiblemente desde el norte. Con posterioridad a ellos y posiblemente entrando desde el Adriático, otra oleada, ya en la Edad del Hierro, entraría hasta rodear estos primitivos asentammientos; éstos serían los antepasados de los históricos osco-umbros.

Aparición del latín como lengua histórica

Según lo anteriormente expuesto, la lengua latina, cuando aparece documentada por primera vez -a través de testimonios epigráficos a partir de los siglos VI-V a.C.-, es el resultado de la evolución de la lengua que estos pueblos protolatinos trajeron consigo, sometida a cambios e influjos de otras lenguas, tal vez preexistentes en el Lacio, o que entraron en relación con ella desde otros lugares.

Ya el autor latino Varrón señalaba que la lengua latina y el pueblo de Roma tenía tres commponentes en su formación, tres tribus originarias, Tities, Ramnes y Luceres, y que éstas debían identificarse con sabinos, romanos y etruscos. Aunque es probable que la identificación de estos últimos con los luceres sea una confusión basada en el desconocimiento de un pasado más o menos remoto, lo cierto es que esa tradición sostenida por Varrón está muy próxima a la realidad de la configuración de la lengua latina tal como se conoce en época histórica. En efecto: la lengua indoeuropea que se establecería en el Lacio se vería influida por un elemento de sustrato preexistente que no sabemos si era indoeuropeo o no (en cualquier caso era prerromano), y al que se debería nada menos que el nombre de Roma (al parecer, nombre originario del río Tíber, en torno al cual nació y creció la ciudad).

La fundación de Roma, en torno al siglo VIII a.C. -los propios romanos la sitúan en el año 753-, fue llevada a cabo por el legendario Rómulo, nieto de Numitor, rey de Alba Longa, ciudad a su vez fundada por Iulo o Ascanio, hijo del troyano Eneas, quien, habiendo llegado al Lacio, unió su pueblo con el de los habitantes de ese lugar y fundó Lavinium. Unos trescientos años después su descendiente Rómulo fundaba Roma, pero fusionaría a su pueblo latino con el de los sabinos, mediante el mítico rapto de las sabinas. El componente sabino de la lengua latina es comprobable en diversos hechos fonéticos y léxicos, como el tratamiento de algunas consonantes (d frente a l, por ejemplo) y de ciertas palabras del léxico antiguo, incluso de vocablos de origen osco -ya que el sabino era originariamente de filiación osca, según se dijo anteriormente- asimilados al latín a través de esta lengua.

Por otra parte, la lengua latina, junto con la historia de su pueblo, entra en contacto con otras lenguas y culturas asentadas en Italia. Así, por ejemplo, la civilización etrusca -bajo cuyo dominio estuvo Roma hacia el siglo VI, época de mayor predominio de dicha civilización, que llegó a ocupar extensos terriorios, llegando por el sur hasta Pompeya y hasta establecer contacto con los griegos de la Magna Grecia. De hecho, la huella de la cultura etrusca sobre la romana fue profundísima, no sólo por la dominación política -piénsese que la constitución de la República Romana se sitúa tras la expulsión del último rey etrusco, Tarquinio el Soberbio, que reinaba también sobre Roma-, sino porque dejó evidentes huellas en las instituciones romanas y, por lo que afecta a la lengua, en el léxico, además de ser la responsable de la introducción del alfabeto de origen griego, que llegó al latín a través del etrusco.

Los contactos con la Magna Grecia también existieron desde tiempo antiguo, pero fue sobre todo a raíz de la expansión romana, a partir del siglo III a.C., cuando el influjo de la cultura griega se dejo sentir de forma especialísima en la latina.

Los primeros testimonios escritos en lengua latina consisten en unas cuantas inscripciones que muestran un estadio de lengua arcaico y muy alejado de lo que más adelante será la lengua clásica literaria. A través de los diferentes textos conservados, se observa una evolución de la lengua continua que irá perfeccionándose y consolidándose hasta alcanzar su plenitud en el siglo I a.C.

Tradicionalmente se venía considerando como primer documento escrito en lengua latina la llamada Fíbula de Preneste (ca. 600 a.C.), una joya de oro con una inscripción grabada de derecha a izquierda en la que se puede leer, en una lengua tremendamente arcaizante: MANIOS MED FHE:FHAKED NUMASIOI, que equivaldría en latín clásico a MANIUS ME FECIT NUMARIO, es decir Manio me hizo para Numerio. Sin embargo, esta inscripción está bajo sospecha de ser una falsificación (incluso la antigüedad misma de la fíbula, supuestamente encontrada en una tumba etrusca en Preneste) y, en cualquier caso, de ser auténtica, estaría escrita en un dialecto, el prenestino, propio de la ciudad que le da nombre, y no en genuino latín.

Las inscripciones comúnmente admitidas como latinas y auténticas son el lapis niger del Foro y el vaso de Duenos.

Unas cuantas inscripciones más, pobres en su mayoría, jalonan los dos siglos que transcurren hasta la aparición de un grupo más nutrido e importante en el siglo III a.C. y, sobre todo, hasta la aparición en esa misma centuria de los primeros testimonios literarios de cierta entidad.

Hasta ese momento, disponemos de muy pocos datos para conocer la realidad de la lengua, si bien la comparación entre otros testimonios epigráficos de lenguas próximas, especialmente osco y umbro, y, sobre todo, entre estos primeros testimonios epigráficos y el estadio de lengua que puede conocerse para la época literaria, permite establecer cómo fue el desarrollo de la lengua, cómo se produjo la evolución del sistema fonológico y morfológico hasta su consolidación en época preclásica y clásica, qué elementos contribuyeron a enriquecerla, en especial el influjo de la lengua griega, cómo se transformó de una modesta lengua de un pueblo de agricultores, según se ha dicho, en una lengua de cultura y cómo se formó la lengua literaria.

Expansión de la lengua latina
La expansión de la lengua latina va de la mano de la expansión política y económica de Roma. Hacia el 500 a.C. el pueblo romano se libera de la dominación etrusca, expulsando al último de sus reyes, aunque el influjo etrusco continuó existiendo, de hecho algunos de los senadores primeros de la recién instalada República eran de origen etrusco. Pero Roma, a pesar de ser una aldea pequeña en origen, o una modesta ciudad un poco después, estaba situada en un lugar privilegiado, un cruce de caminos, en una zona especialmente estratégica a orillas del Tíber, y esto la convirtió en el lugar más poderoso y rico del Lacio. A partir de su triunfo sobre los etruscos, comenzó su afán de expansión. A medida que sometía a los pueblos colindantes, sabinos, volscos y ecuos, su lengua iba afianzándose y extendiéndose, ya que los conquistados se veían obligados a usarla, además de tener que aceptar sus normas de derecho y adquirir la obligación del servicio militar. Por otra parte, poco a poco se fueron integrando en las estructuras romanas, después adquirieron la ciudadanía y progresivamente quedaron bajo el control de Roma, aunque integrados en ella.

Esta situación afectaba a la lengua que, cada vez, era hablada por más individuos, si bien no todas las lenguas itálicas desaparecieron de forma inmediata. Algunas, como el umbro y, sobre todo, el osco, permanecieron vivas durante bastante tiempo. De hecho, parece que el osco se hablaba en Pompeya (o por lo menos dejó mucho impacto en esta ciudad), como puede comprobarse en las inscripciones conservadas y como puede deducirse de ciertos rasgos que perviven en dialectos itálicos.

Pero el latín se fue expandiendo al compás de las conquistas militares y políticas de Roma, y cuando éstas trascendieron las fronteras de la Península Itálica, convirtiéndose en un Imperio, el latín fue el elemento fundamental para esta expansión y el elemento cohesionador y articulador de ese Imperio, al menos en Occidente.

En Oriente, en cambio, no dejó de hablarse el griego, porque Roma no trató de imponer su lengua sobre otra que consideraba mejor que la suya, más culta y digna de admiración. Roma quedó prendada del mundo griego y se dejó influir por él, tanto que adoptó sus formas de cultura literaria o artística de forma evidente y, al mismo tiempo, supo favorecerse de la extraordinaria riqueza de la lengua griega para engrandecer, consolidar y conformar la lengua literaria latina.

Periodización de la lengua latina
La evolución de la lengua latina en su historia puede articularse, de forma un tanto convencional, en diversas fases que pueden dar una idea de cuáles son los momentos más significativos de la misma.

Pero, dentro de ellos, hay que atender a distinguir entre los períodos en los que se habla de la lengua latina como una lengua viva y hablada, al margen de que sea una lengua literaria y de cultura, y aquéllos en que ya ha desaparecido como lengua hablada porque en su fragmentación ha dado lugar a las llamadas lenguas romances, aunque siga existiendo como lengua de cultura, a pesar de que en ciertas épocas posteriores vuelva a hablarse como si de una lengua viva y del momento se tratase, como ocurrió en el Renacimiento y cómo sucedió en épocas incluso posteriores en algún caso excepcional como Polonia, hasta el siglo XVIII.

Desde un punto de vista cronológico (desde la perspectiva sociolingüística puede hablarse de variantes diafásicas o diacrónicas), pueden establecerse las siguientes etapas en la lengua latina:

1)
Latín arcaico (época preliteraria). Desde el comienzo de las primeras inscripciones, en torno al siglo V a.C., hasta la aparición del primer corpus literario, en el siglo III a.C. Las principales fuentes para el conocimiento de esta lengua son un grupo de inscripciones, actas legales y fragmentos de cantos rituales. Suele tomarse como punto de referencia final algunos hechos históricos, como la traducción de la Odisea que llevó a cabo Livio Andrónico (ca. 240 a.C.) y la toma de Tarento (272 a.C.). Desde finales del siglo II a.C. se produce el influjo masivo y definitivo de la cultura y la literatura griegas sobre las latinas.

2)
Latín preclásico. Aparición de la literatura latina. Suele tomarse como punto de partida la traducción de la Odisea de Homero, realizada por Livio Andrónico (284-204). Es la época de Nevio (275-201), Plauto (250-184), Ennio (239-169), Catón (234-149), Terencio (190-159), Lucilio (180-102), Varrón (116-27), Lucrecio (99-55) y Catulo (87-54). Los arcaísmos, aún visibles en rasgos de la lengua literaria, van evolucionando y se producen grandes cambios que en torno a la segunda mitad del siglo II a.C. se unifican y estabilizan en su mayoría, tomando como punto de referencia el habla de Roma. Esta consolidación, sobre todo a nivel fonético y morfológico, estará completada definitivamente al final de esta etapa, entrado ya el siglo I a.C.

3)
Latín clásico. Desde mediados del siglo I a.C. hasta el año 14 d.C., fecha de la muerte del emperador Augusto. Este período constituye la Edad de Oro de las literatura latina, que se desarrolló paralelamente al auge de la política romana. Son los años en los que florecen los grandes retóricos y filósofos, como Cicerón TULIO (106-43), Salustio (86-35), Virgilio (70-19), Horacio (66-8), Tito Livio (59 a.C.-19 d.C.), Ovidio (43 a.C.-18 d.C.), Tibulo (43 a.C.-15 d.C.) y Propercio. El latín clásico era ya una lengua perfectamente regulada por los gramáticos, distinta del latín vulgar que se hablaba en las calles de Roma y, en general, por todo el imperio. La lengua adquiere entonces su perfecta definición en cuanto a sus estructuras, su auge en la creación literaria y cultivo de los más variados géneros.

4)
Latín posclásico. Desde el año 14 hasta el 200 d.C. La lengua literaria latina comienza a adquirir un estilo afectado y a llenarse de elementos populares y arcaicos. Los autores más representativos de esta época son Séneca (4 a.C.-65), Petronio (34-66), Quintiliano (30-96), Marcial (40-102), Tácito (55-119) y Plinio el Joven (61-115). Esta época también se llama la Edad de Plata de la literatura latina. La gran tradición romana sigue viva, pero se ha producido la expansión definitiva del Imperio Romano por Occidente; el latín es ahora una lengua usada por una gran multitud de personas de muy diferentes lugares, y en la literatura penetran corrientes muy diversas y se producen cambios estéticos y criterios distintos en torno a la creación literaria.

5)
Latín tardío. Desde el año 200 d.C. hasta el surgimiento de las distintas lenguas románicas (a partir de 600 d.C.). El nivel literario y gramatical de la lengua latina va descendiendo progresivamente hasta alcanzar su culminación en la reforma carolingia del siglo VIII, momento en el que en Europa occidental se empieza a tomar conciencia lingüística de la existencia de romances o idiomas vernáculos, distintos del latín que se empleaba en la liturgia y en los documentos legales. Los principales autores de este período son casi todos ellos doctores de la Iglesia católica, que utilizan el latín para la difusión de sus enseñanzas teológicas: Tertuliano (160-220), San Agustín (354-430), San Jerónimo (347-420), etc. Durante este período, la lengua escrita (latín tardío) empieza a parecerse cada vez más a la hablada (latín vulgar), y ello se refleja en abundantes “incorrecciones” ortográficas y gramaticales a la hora de representarla gráficamente.

La etapa del latín tardío debería subdividirse en dos. La primera correspondiente a la latinidad del Bajo Imperio Romano, hasta la época de las llamadas invasiones de los pueblos bárbaros, en torno al siglo V, período en el que se fragmenta el Imperio Romano de Occidente y se produce un cierto aislacionismo de las diferentes zonas. En esta etapa alterna todavía la literatura pagana con el desarrollo de la literatura cristiana. A la primera clase pertenecen autores como Apuleyo, Gelio, Floro, Amiano Marcelino o Símaco, mientras que los cristianos son (aparte de los arriba citados) Minucio Félix, Lactancio, Ambrosio, etc.

Una segunda etapa sería la correspondiente a la literatura desarrollada en la época de las invasiones y durante la desaparición efectiva del Imperio, y que podría situarse a partir del propio San Agustín. Autores como Hidacio, Orosio y los autores de época visigoda en Hispania, o de Venancio Fortunato en la Gallia, Casiodoro, Boecio, etc. Esta etapa sería la coincidente con el fin de la lengua latina como lengua hablada. A partir de este momento, la evolución de la literatura latina prosigue distanciada de la lengua hablada que ya no se identifica en absoluto con ella. En cada zona se hablan lenguas derivadas del latín sin solución de continuidad, pero que aún no han desarrollado la capacidad de expresar por escrito el nuevo sermo rusticus que ha surgido en cada zona.

6)
Latín medieval. Se trata del latín escrito como lengua de cultura y lingua franca para la comunicación entre los hombres letrados y cultos a lo largo de la Edad Media. Ya no se habla esta lengua, pero se escribe de forma general y se sigue cultivando como medio literario. Incluso cuando aparecen las primeras manifestaciones escritas en las distintas lenguas romances sigue escribiéndose en latín. Ésta lengua escrita es heredera de las profundas transformaciones de las épocas anteriores, tiene una fuerte impregnación del latín cristiano y ha ido evolucionando de forma paralela a la lengua hablada hasta distanciarse de ella, pero, a la vez, de la lengua latina clásica. Hay momentos de gran trascendencia e importancia, como el de la época carolingia o el del siglo XII, en torno al nacimiento de la filosofía escolástica.

7)
Latín humanístico. Es el latín cultivado en época del Renacimiento. Ya desde el siglo XIV se observa una fuerte reacción que surge en Italia contra las concepciones escolásticas, típicas de las universidades francesas, y surge de forma extraordinaria el movimiento cultural del Humanismo. Los humanistas hacen del latín y de la cultura clásica su principal seña de identidad y el motor de sus planteamientos innovadores. De ahí que el latín que se desarrolla ahora sea una lengua de cultura que vuelve la vista a los clásicos, a la época dorada del latín, desdeñando las etapas tardías y medievales. Pero, además, busca en este cultivo del latín la lengua de comunicación de toda la Europa imbuida de ese Humanismo. De esa forma los humanistas de todos los países, desde Inglaterra a Polonia, desde Holanda a España o Italia, se expresan en latín, establecen comunicación y correspondencia escrita en latín y hacen que esta lengua, que trata de emular a la antigua de Cicerón, sea de nuevo una lengua viva entre las clases intelectuales y cultas. De hecho, como se mencionó al principio, en algunas zonas llega a desarrollarse como lengua política e, incluso, a aprenderse de forma muy generalizada, como ocurre en Polonia, hasta el siglo XVIII.

8)
Neolatín. Puede designarse así al resurgimiento existente en el siglo XX, especialmente en su segunda mitad, del intento de hablar en latín como lengua viva y de comunicación de algunos sectores cultos. No hay que olvidar que, desde la Antigüedad, el latín ha sido la lengua oficial de la Iglesia, la cual sigue emitiendo sus doctrinas en latín (por ejemplo, las encíclicas papales), aunque luego se traduzcan a todos los idiomas. Pero junto a este mantenimiento por el sector oficial eclesiástico se están desarrollando en otros ámbitos muy diversos actividades relacionadas con la práctica del latín como lengua hablada y escrita en la actualidad; así los coloquios denominados Feriæ Latinæ, la revista Latinitas o la emisión de un programa de radio en latín en Finlandia. Incluso en alguna ocasión pueden encontrarse comunicaciones y contactos entre hablantes de diversas partes del mundo, a través de redes de comunicación (Internet) en latín. Con esto se está reafirmando no sólo una necesidad de conocer una de las principales lenguas de cultura de Occidente, cuyo vocabulario representa la base de la mayoría de lenguas europeas contemporáneas, sino también una herencia común.

Latín hablado frente a latín vulgar

La periodización antes establecida obedece a un criterio cronológico de división de la lengua en función de las etapas más características de la evolución de la lengua literaria. Sin embargo, no ha de perderse de vista que la evolución de la lengua hablada sigue su propio camino; de hecho, como se ha indicado, ésta desaparece en torno al 600 d.C. (800 en algunos lugares), mientras que la lengua escrita continúa dándose.

A través de las manifestaciones escritas, rasgos de la lengua literaria, inscripciones, comentarios de los propios autores latinos -tanto de los literatos en sentido estricto como de los historiadores y de los gramáticos-, así como del resultado de las lenguas romances, puede hacerse un intento de aproximación a lo que fue la lengua hablada.

Tradicionalmente se ha llamado latín vulgar a esta lengua hablada, aunque mayoritariamente se restringe el uso a la lengua hablada a partir de época postclásica, de cuyo estadio evolucionarán las lenguas romances. Pero esta denominación tiene, en ocasiones, matices peyorativos, y se ha intentado sustituir por otras menos comprometidas como latín familiar, coloquial, popular, etc., sobre todo cuando se quiere hacer referencia a la lengua hablada de toda la latinidad, desde la época preliteraria hasta su desaparición definitiva. Con todo, la denominación de latín vulgar sigue siendo la más usada para ello.

Variantes diastráticas de la lengua latina
Pero como quiera que una lengua hablada por tan gran número de personas, de tantos lugares y de tan diversa estracción social, debía de tener variantes múltiples en cuanto a los niveles de habla, se pueden establecer también diferentes variaciones de la lengua latina, atendiendo a esta situación. Así se habla de las variantes diastráticas de la lengua. Las principales son las siguientes:

· Sermo urbanus; sería la lengua hablada propiamente por los habitantes de Roma, especialmente en época clásica, que se habría ido consolidando y perfilando en las épocas arcaica y preclásica. Las clases cultas y mejor formadas participarían de la latinitas, es decir, del habla más culta presente en la lengua literaria correspondiente a este sermo urbanus. En concreto, se llega a hablar de la urbanitas como el rasgo más elegante y propio de la literatura latina clásica.

· Sermo rusticus; sería el latín rural, el hablado por los habitantes del campo, con variantes rústicas, algunas bien conocidas a través de los comentarios de los propios autores latinos. Tendría variantes dialectales, así como un vocabulario más ligado a la actividad agrícola y a la vida de estas zonas rurales.

· Sermo peregrinus; sería la lengua latina hablada por aquellos emigrantes y habitantes de otras zonas del Imperio que aprendían la lengua latina en sus respectivos lugares de origen. Algunos llegaban a Roma, convirtiendo a ésta en un cruce de variantes y usos que se influían mutuamente.

Frente a estos tres tipos de variantes, cabe distinguir aquéllas que conforman grupos especiales dentro de la propia lengua hablada y escrita, así como los niveles de habla de diferentes grupos sociales:

· Sermo castrensis: lenguaje de los soldados, de la milicia.

· Lenguaje jurídico, religioso.

· Lenguajes técnicos diversos.

· Latín de los cristianos. Este es, quizá, el grupo más significativo, ya que el Cristianismo impregnó toda la vida del Imperio Romano, especialmente a raíz de convertirse en la religión oficial del mismo. Esta nueva religión de origen judío vio la necesidad de traducir sus textos sagrados del hebreo al griego y del griego al latín. Este hecho, sumado a la necesidad de definir nuevos conceptos religiosos y nuevos dogmas, y a la necesidad de dotar de un instrumento sólido de comunicación a la religión, es decir, de adecuar la lengua latina perfectamente a los nuevos credos, hizo que esta lengua adquiriese características especiales en este ámbito y conformase una lengua propia de la Iglesia y de la liturgia. Por otra parte, los autores medievales la tomaron como modelo de imitación, estableciendo nuevos cánones literarios y estéticos a partir de los autores cristianos más reputados, como Agustín, Jerónimo, Ambrosio, Gregorio Magno, etc., hecho que influyó decisivamente en el distanciamiento del latín medieval con respecto al latín clásico.

Variantes diatópicas de la lengua latina
Otra cuestión que debe tenerse en cuenta a la hora del estudio de la lengua latina y de su evolución en las diferentes zonas del Imperio donde se hablaba es la de las posibles variantes diatópicas.

Puede afirmarse que la lengua latina se mantuvo de forma fundamentalmente unitaria en todo el Imperio durante el tiempo que éste existió. Pero este hecho es lógico si se piensa que, con la expansión de Roma, las diferentes lenguas que se hablaban en los lugares conquistados fueron desapareciendo, algunas antes y otras más tarde; así hay testimonios, según se dijo, del osco hasta la erupción del Vesubio en Pompeya en el 75 d.C., hay noticias de las lenguas ibéricas habladas en la Península Ibérica y subsistentes a la invasión romana, del púnico, etc., dejando aparte, por supuesto, los casos claros donde las lenguas no desaparecieron, como el enclave vasco, nunca bien romanizado, o el griego, que en ningún momento se trató de dominar. Roma, en su dominio militar, afianzaba su control mediante la implantación de una férrea y organizada administración y exportaba a todos los lugares ocupados sus formas de vida. El gran peso de la tradición escrita contribuyó al mantenimiento de la lengua latina como vehículo vivo de expresión.

Sin embargo, en la amplitud de los confines del Imperio y en la diversidad de pueblos sometidos y anexionados estaba el germen de la propia disgregación lingüística. Los fenomenos de evolución vulgar de la lengua en época tardía, los cambios del sistema vocálico y del consonántico, la pérdida de la distinción de la cantidad vocálica y silábica, la pérdida de la declinación, la transformación del sistema verbal, la lenta pero continuada evolución y cambio de estructuras sintácticas, se dio en todas las zonas del Imperio, pero qué duda cabe de que los elementos de sustrato lingüístico fueron configurando variaciones dialectales que poco a poco ensancharon el abismo que separaba el latín hablado en Hispania del de la Galia o de Italia o de la Dacia o del Norte de África, por ejemplo, y que, una vez que se produjo la desmembración del Imperio y el evidente -aunque no total- aislacionismo de las diferentes zonas, según la distinta ocupación de los pueblos bárbaros, se dio paso a una rapidísima fragmentación lingüística de lo que fuera la Romania, en favor de las nuevas lenguas y las nuevas realidades culturales, cuyos resultados son palpables en las lenguas que nacieron, algunas hoy perdidas o casi en desuso, pero otras en plena pujanza: francés, italiano, castellano, catalán, portugués, rumano, etc.

Fuentes para el estudio del latín vulgar
A través de diferentes testimonios de la lengua latina escrita de todos los tiempos y de los resultados romances pueden llegar a conocerse aspectos diversos de la lengua hablada que ayuden a definir y perfilar cómo fue ésta.  Podemos establecer algunas de las fuentes principales para el estudio de la lengua latina hablada, especialmente en época tardía, después de la lengua clásica, aunque no de forma exclusiva, ya que también existen fuentes para el estudio de la lengua hablada desde sus primeros estadios históricos. Algunas de estas fuentes son las siguientes:

1)
Fuentes literarias: El uso de vulgarismos y rasgos de la lengua hablada puede encontrarse a lo largo de toda la literatura latina, incluso en los autores más cultos y clásicos, bien por razones estilísticas, bien porque introducen giros de la lengua hablada, expresiones con algún otro propósito literario. Pero el tipo de literatura que más se puede aproximar a esta lengua coloquial es la literatura satírica, costumbrista y humorística. Dentro de las fuentes literarias destacan la literatura humorística y satírica arcaica de Plauto y Terencio, especialmente el primero, de los epigramáticos y autores de sátiras (Marcial, Juvenal, Persio). La novela del Satiricón, con su reflejo de un habla que denota la procedencia social de sus personajes.

2)
Fuentes no literarias en sentido estricto: Son fuentes que están a medio camino entre los textos literarios, ya que pueden incluirse o estudiarse dentro de géneros literarios como la historia o la epistolografía, pero se han escrito sin una clara intencionadlidad literaria, al menos de manera general.  Pueden citarse, entre otras, Bellum Africum y Bellum Hispaniense. Se trata de textos escritos con intención documental, preparatorios de la información que requería la obra histórica de César. En ellos se pueden ver giros que ya se conocen en latín arcaico y contrastan con el uso clásico, por ej., compl. + quod: legati renuntiauerunt quod Pompeium in sua potestate haberent. Se cometen también incorrecciones y ultracorrecciones: se recipit castello.

Una fuente no literaria de gran importancia son las cartas de Cicerón. No fueron escritas para ser publicadas, y en muchas de ellas, aunque hay gran corrección formal y ecos del excelente estilo del Cicerón orador y filósofo, el lenguaje es más coloquial, escribe como habla, utiliza giros o expresiones del momento. No fueron escritas con una intención literaria y, por tanto, el estilo no es tan depurado.

3)
Escritores técnicos: Las obras de este carácter están escritas con un interés práctico, utilitario y, aunque persigan una corrección lingüística, se alejan propiamente de la lengua literaria. Como señala Vitruvio: Non architectus potest esse grammaticus. Dentro de los escritores técnicos pueden señararse:

· Arquitectos: Vitruvio, Frontino.

· Médicos y autores de tratados de dietética, cocina..., especialmente los incluidos en el Corpus medicorum latinorum y Apicio con su De re coquinaria liber.

· Veterinarios: Especialmente la llamada Mulomedicina Chironis, compuesta en el siglo IV a partir de una traducción del griego, y el epitoma de Vegecio a esta obra.

· Agrónomos: Pertenecientes a la literatura técnica de carácter jurisdiccional y relativo a la agricultura. Son en muchos casos traducciones de agrimensores griegos. Destaca Paladio y las Compositiones ad tingenda musiua.

4)
Autores cristianos: En el sentido de que en su afán de expansión de la doctrina de la Iglesia y las enseñanzas del evangelio tienden a escribir, incluso los más cultos, en un lenguaje comprensible para el pueblo. Por otra parte las traducciones de la Biblia, que intentan ser literales para no desfigurar la palabra divina, contienen hebraísmos y helenismos que contribuyen a la vulgarización de la lengua y a su evolución: el uso de formaciones de verbos como beatificare, glorificare, la alteración y usos de los pronombres latinos al intentar traducir el artículo griego, los neologismos para explicar conceptos nuevos y la evolución semántica de palabras clásicas, impregnadas ahora de un sentido cristiano como pietas, uirtus, etc. el uso de la frase nominal...

· Dentro de los escritores cristianos los Libros de itinerarios tienen un valor especial, sobre todo el Itinerarium Ætheriæ (Egheriæ). Autora de notable cultura, pero que recurre al giro popular con facilidad por efectismo o por afán de claridad o sencillez.

5)
Gramáticos latinos: Su testimonio es valiosísimo al hablar de defectos o errores que se cometen en el lenguaje cotidiano. Por otra parte ellos mismos, al reflexionar sobre su propia lengua, informan indirectamente de sus propios fallos, bien por sumisión a los modelos griegos (en la descripción de la gramática), bien por fenómenos de ultracorrección, etc. Dentro de este grupo, son de excepcional valor el Appendix Probi y los Glosarios.

6)
Inscripciones: Son una fuente fundamental por su carácter original y por la inmesidad de material que ofrecen por toda la extensión del Imperio Romano (por ej., la nueva edición del CIL II constará de unas 19.000 inscripciones de Hispania). Ya en el proceso de elaboración de una inscripcióón (como señala el conocido anuncio de epigrafistas escrito en griego y latín tituli heic ordinantur et sculpuntur aquí se ordenan y esculpen inscripciones) pueden cometerse errores de tipo gráfico pero también lingüístico, al pasar el texto por tres manos en su elaboración. Aunque muchas son de carácter formulario ofrecen rasgos de vulgarización, reflejado en las grafías. Dentro de este grupo tienen especial valor unos tipos de incripción directa, espontánea, de carácter absolutamente popular y escritas por no profesionales:

· Grafitti (en especial los de Pompeya), a los que pueden añadirse las inscripciones pintadas en las catacumbas, en las cuevas de eremitorios o refugios, etc.

· Tablillas de defixión: conjuros, maldiciones, etc.

7)
Los testimonios de la métrica: Una fuente también importante al documentar especialmente las alteraciones sobre la cantidad de las vocales y la transfonologización del acento, etc. La rima, por ej., en finales en -E, -I, documenta la tendencia a la apertura de timbres vocálicos y a la reducción del sistema vocálico latino, entre otros fenómenos.

8)
Latín medieval: Aunque es una lengua de cultura, cuando ya no se habla latín habitualmente, al ser una lengua aprendida en la escuela, ofrece información valiosa a través de elementos de vulgarización, errores, etc., que informan indirectamente de cómo había sido la evolución de la lengua latina hablada.

9)
Lingüística románica: El estudio comparado de las lenguas romances, o el estudio de la formación de una lengua concreta, se revela como una fuente de enorme interés para el conocimiento del latín vulgar, ya que ayuda a la reconstrucción de palabras desconocidas o no documentadas, o a conocer la evolución semántica y alteraciones que han sufrido las conocidas; igualmente, los resultados a nivel fonético o morfológico son índice de la evolución sufrida por el latín. Igualmente a nivel sintáctico, especialmente a través de restos de usos sintácticos latinos.
