El éxito del capitalismo y la
globalizacion en la lucha contra
la pobreza

Diego Sanchez de la Cruz



Para hablar de desarrollo socioecon6mico, pongamos en perspectiva la cuestion empezando por
el principio. La siguiente grafica muestra la evolucién del PIB per cépita entre el aflo 0 y el afio
2000 DC. A primera vista podemos comprobar que, tal y como demuestra el monumental
trabajo estadistico de Angus Maddison, el periodo que comprende del afio 0 al 1.800 apenas
registr6 avances. No obstante, la Revolucion Industrial y el avance del capitalismo y la
democracia liberal alimentaron entre 1.800 y la actualidad un salto adelantes sin precedentes en
la historia de la humanidad. Esto permitié pasar de una economia de subsistencia a una
economia mucho mas dindmica y productiva, que ya no dependia de una buena o mala cosecha
sino del conocimiento, la especializacion y la técnica.
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Limitando el campo de estudio al periodo 1.000 DC - 2000 DC, comprobamos que el salto
experimentado desde 1.800 ha sido méas beneficioso para EEUU y Europa, tal y como vemos en
la grafica. Esto se debe a que el resto de regiones se incorporé de forma més tardia a la
Revolucion Industrial. Por ese motivo, los beneficios del capitalismo han tardado més en llegar a

ciertas regiones del mundo.
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Para entender mejor la importancia de este "salto adelante", conviene recordar como era la vida
en Estados Unidos antes de la Revolucién Industrial. Apenas 4 de cada 100 hogares tenia
fontaneria, y la electricidad era ain mas minoritaria (2%). En aquellos tiempos, no habia
tecnologias que hoy consideramos indispensables: internet, telefonia, aire acondicionado,
television, etc. Algunos trabajadores descansaban los domingos, pero muchos otros dedicaban
los siete dias de la semana a trabajar. Los automoviles eran un lujo disponible Ginicamente para
el 1% mas rico. La salud era precaria: falta de medicinas, practicas médicas subdesarrolladas y
rudimentarias, etc.

Ese mismo pais es hoy uno de los méas prosperos del Planeta gracias al desarrollo de una
prospera economia de mercado que, incluso en la actualidad, se mantiene entre las menos
intervenidas del mundo. Los habitantes mas humildes de EEUU viven mejor que los antiguos
Reyes de la Europa absolutista. Ademas, el progreso ocurre cada vez de manera mas rapida: el
teléfono, la electricidad o los automoviles tardaron entre 35 y 45 aflos en generalizarse, mientras
los ordenadores, los teléfonos moviles o internet se han masificado en 10-15 afios.

Hagan click aqui para ver un video que resume todas estas lecciones.

A pesar de los altibajos, el progreso que experimentaron antes paises como Estados Unidos se

ha esparcido progresivamente por el resto del mundo. Hagan click aqui para ver un video en el
que Hans Rosling detalla la progresiva convergencia socioeconémica vivida en los dos tltimos

siglos.

Esta creciente universalizacion del progreso y el desarrollo ha sido especialmente intensa entre
1970-80 y la actualidad. Lo podemos comprobar a la perfeccion fijandonos en la evolucion de la
tasa mundial de pobreza. Asi, si en 1981 el 42,8% de la poblacion vivia con menos de $1,25
dolares al dia, en 1990 este porcentaje habia caido al 34,4% y en 1996 se quedaba en el 28,6%.
Casi una década después, en 2005, las estimaciones hablaban ya de un 21%. Podemos visualizar
estos datos en la siguiente grafica, que toma datos del Banco Mundial y calcula no solamente la
tasa habitual de pobreza (gente que vive con menos de $1,25 dolares al dia) sino también el
porcentaje de personas que viven con menos de $2 dolares diarios.
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http://youtu.be/wxo8usuMnuM
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http://diego-sanchez-de-la-cruz.libremercado.com/2013/03/25/contra-la-pobreza-capitalismo/
http://diegosanchezdelacruz.wordpress.com/?attachment_id=6661

Durante el periodo senalado (1980 hasta la actualidad), los paises en desarrollo han aumentado
su participacién en el comercio mundial, pasando de un 25 a un 47%. Esto ha permitido que el
sector privado genere oportunidades de desarrollo que, al contrario que la "ayuda al desarrollo”,
si contribuyen de forma efectiva a cambiar la situaciéon de los mas pobres.

Este progreso generado por el capitalismo global es cada vez més generalizado, ya que_en 2012
se produjo un hito histérico: la pobreza cayd en todas las regiones del mundo, sin excepcion. Por
eso, publicaciones de la talla de la revista britanica The Economist hablan de la posibilidad real
de erradicar la pobreza, siempre que se consoliden los avances conseguidos.

Lamentablemente, la espectacular regresion de la pobreza vivida desde 1.800 vy, especialmente,
entre 1980 y la actualidad suele ser ignorada por numerosos analistas y observadores que, de

forma recurrente, nos dibujan un panorama apocaliptico del mundo en que vivimos. Incluso
quienes reconocen el retroceso de la pobreza intentan relativizar este logro apelando al
"aumento de la desigualdad". Segtin esta tesis, el avance del capitalismo y la globalizacion

genera desigualdades crecientes.

Los datos nos dicen algo muy diferente. Como ha demostrado Xavier Sala i Martin, todos los
indicadores dedicados a estudiar la desigualdad en el mundo muestran una tendencia positiva
en las dltimas tres décadas. Lo vemos en las graficas que siguen:
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Incluso si dividimos el mundo en diferentes regiones, comprobamos que la desigualdad entre
paises va a menos. La siguiente grafica muestra una primera linea que mide la desigualdad
mundial, mientras que la segunda refleja la desigualdad entre paises. Hay una tercera linea que
refleja la evolucion de la desigualdad "dentro de cada pais”, y ahi si vemos un aumento ligero.
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http://diegosanchezdelacruz.wordpress.com/2012/05/03/la-globalizacion-reduce-la-pobreza-y-la-desigualdad/

Pero para seguir ahondando en esta cuestion, conviene repasar los trabajos del analista del
Banco Mundial Branko Milanovic, que repasando el periodo 2002-2008 ha concluido que
"estamos ante algo que podria tener relevancia historica, ya que por primera vez desde la
Revolucién Industrial, las desigualdades sociales se han reducido entre 2002 y 2008”. Esto
puede sonar extrafio si nos fijamos en el titular que muchos analistas han extraido de su estudio
("el 8% de la poblacién mundial concentra el 50% de las rentas generadas en todo el planeta"),
pero como explica Juan Ramoén Rallo, "no hay de qué extranarse", pues "aunque parezca

escandaloso que el 8% de la poblacion perciba el 50% de las rentas generadas en todo el globo,
bien hariamos en pegarle una repensada a sus implicaciones: en la actualidad, todos los
habitantes de EEUU y de la zona del euro representan el 9% de la poblacién mundial y obtienen
el 40% de las rentas planetarias".

Pero el estudio de Milanovic también explica que el tercio mas pobre de la poblacién mundial
también ha mejorado sus rentas notablemente, con aumentos que van del 40% al 70%. Ni
siquiera entre el 5% méas pobre hay retroceso, si bien su renta se ha estancado, principalmente
porque su incorporacion a la globalizacion estd siendo més tardia. En suma, esto confirma que
no solamente la pobreza cay6 a la mitad en los altimos veinte afios, sino que la desigualdad no
ha crecido y que el 50% mas pobre ha visto crecer su renta en un 80%.

Cabe subrayar, en cualquier caso, que la desigualdad "dentro de cada pais" no es positiva ni
negativa, sino normal. De hecho, en una economia de mercado, es normal que unas personas
tengan mayores ingresos que otras. Pensemos, por ejemplo, en Steve Jobs. Su fortuna
econdmica contrasta con los origenes humildes de sus padres adoptivos; sin embargo, esta
desigualdad es inseparable de la excelente acogida que tuvo su empresa Apple entre millones de
personas.

Para comprobarlo, fijémonos en la evolucion de la desigualdad en China: fue a menos en los
afos de Mao y a mas en los tiempos de mayor apertura econémica... ¢pero acaso es preferible
mas igualdad y pobreza generalizada a méas desigualdad en el contexto de una reduccion de la
miseria que benefici6 a cientos de millones de personas? Algo parecido ocurre con India: la
grafica muestra que no ha vivido un aumento de la desigualdad tan pronunciado como China...
pero igualmente se ha dado un salto respecto a los anos 770, y sin embargo nadie diria que la
India de aquellos anos es preferible a la de hoy en dia.
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http://heymancenter.org/files/events/milanovic.pdf
http://juanramonrallo.com/2013/06/mas-globalizacion-menos-pobreza/
http://www.lse.ac.uk/assets/richmedia/channels/publicLecturesAndEvents/slides/20110208_1830_theHavesAndHaveNots_sl.pdf

Por otra parte, la desigualdad no solamente tiene que ver con el éxito en la economia de
mercado: también est4 relacionada con politicas gubernamentales que generan privilegios y con
elecciones individuales irreprochables. En el primer caso, es evidente que si un empresario se
enriquece gracias a una normativa gubernamental que le da una posicion de privilegio, entonces
la desigualdad no es imputable al mercado pero si es negativa. En el segundo caso, encontramos
que si A estudia Ingenieria y B elige Sociologia, es bastante probable que A tenga mayores
ingresos que B... pero esta eleccion se ha dado en libertad, ya que cada uno se ha dedicado a lo
que ha querido.

Abordadas ya las cuestiones de la pobreza y la desigualdad, llega el momento de plantearnos
otras variables que miden el desarrollo humano. De nuevo, todas ellas hablan de un progreso
continuo. Asi, si tomamos el periodo 1970-2000, vemos lo siguiente:

- La esperanza de vida sube de 60 a 67 afios,

- La tasa de mortalidad infantil baja de 10% a 6%,

- El consumo de calorias per capita en el Tercer Mundo crece de 2.000 a 2.500,
- El porcentaje de gente con problemas de alimentacion cae del 35% al 20%,

- El indice de analfabetismo cae del 40% al 20%.

- La cobertura de la educacion primaria mejora un 20%.

- El alcance de la educacion secundaria avanza del 20% al 60%.

- El acceso a agua potable sube del 20% a méas del 80%.

- Los ingresos medios en los paises del Tercer Mundo suben de $1.500 a $2.500 doélares anuales.
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En definitiva, son diferentes indicadores en los que, sin excepcidn, se aprecia un notable avance
para el periodo estudiado. La misma tendencia aparece si nos fijamos en otros parametros de
desarrollo humano: acceso a medicina, reduccion de las muertes por enfermedad, etc. No
obstante, todo este progreso se aprecia de forma mas intensa en aquellos paises que aplican
politicas econémicas basadas en desarrollar un mayor grado de libertad econémica.

Hagan click aqui para ver un video que lo explica de forma clara, dividiendo a los paises en
cuatro grupos jerarquizados segun el grado de libertad econémica:

A continuacién resumo las conclusiones comparativas citadas en el video, que toma datos
recopilados por el Fraser Institute de Canada. Al margen de los datos que siguen, también
conviene consultar esta infografia dedicada al mismo tema (comparar el desarrollo humano con
el grado de apertura econémica).

- El ingreso anual medio es de $32.000 ddlares en las economias més libres (grupo A) y de
$3.805 en las menos libres (grupo D). Para los grupos de paises intermedios (B y C), el dato es
de $14.455y $7.901 ddlares, respectivamente.

- Elingreso del 10% mas pobre es del $912 ddlares anuales en las economias mas cerradas (D) y
de $8.847 en las mas abiertas (A). Los grupos B y C registran datos de $3.340 y $1.795.

- Segtin los indices de Felicidad, el puntaje medio en el grupo A es de 74 frente al 46 del grupo D.
Los paises ubicados en las categorias B y C registran un resultado medio de 62 y 58. - En el
Indice de Derechos Politicos y Libertades Civiles, los grupos A, B, Cy D reciben,
respectivamente, 54, 47, 36 y 27 puntos.

- En cuanto al desempefio ecoldgico, el indice de Respeto al Medio Ambiente da 85 puntos a las
economias mas abiertas (A) y un 65 a las mas cerradas (D), con niveles de 77y 72 en las
categorias By C.

- La esperanza de vida es de 60 afios en las economias menos libres (D) y de 79 en las mas
capitalistas (A). Para B y C, el resultado medio es de 72 y 68 afios.

- La ausencia de corrupcion es notable en los paises del grupo A, que se llevan un puntaje de 26
en un indice que otorga mayor calificacién conforme aumenta la opacidad. Por su parte, los


http://youtu.be/v1U1Jzdghjk
http://www.freetheworld.com/

grupos B, Cy D reciben calificaciones de 57, 65y 74.

- La mortalidad infantil media en el grupo A es inferior al 1% frente al 2,2%, el 4,2% y el 7% de
los grupos B, Cy D.

- El trabajo infantil es menor al 1% en el grupo A, pero alcanza el 12% y el 19% en los grupos Cy
D. Para B, la medicion fija un 4%.

- El desempleo es menor en las economias mas capitalistas: 6% frente al 11% de los grupos By C
y el 13% de la categoria D. En ésta tltima hay también méas informalidad laboral.

Ahora que queda claro que una economia mas abierta permite aprovechar mejor el progreso
derivado de la globalizacion capitalista, definamos exactamente qué entendemos por libertad
econdmica. En esencia, hablamos de cuatro pilares:

- Fuerte proteccion de los derechos de propiedad y seguridad juridica.
- Acuerdos de libre comercio con otros paises.

- Estabilidad monetaria y ausencia de episodios graves de inflacion.

- Impuestos bajos y gasto publico limitado.

Entre los paises que retnen estos requisitos, encontramos maultiples ejemplos. El indice de
libertad econémica que publica la Fundacién Heritage en colaboracion con el Wall Street
Journal sitda en el "Top 10" a Hong Kong, Singapur, Australia, Nueva Zelanda, Suiza, Canada,
Chile, Islas Mauricio, Dinamarca y EEUU. Entre las diez siguientes posiciones figuran también
Irlanda, Estonia, Reino Unido, Luxemburgo, Holanda, Suecia, Alemania o Taiwan. Por su parte,
la clasificaciéon que hacen los institutos Fraser de Canad4a y CATO de EEUU identifica en el "Top

20" a practicamente el mismo grupo de paises.

Es por eso que, cuando se le pregunta a Xavier Sala i Martin por los factores que han generado
este tsunami de creciente prosperidad, el economista de Columbia responde lo siguiente:

¢Como lo hemos conseguido? {Con la “tasa Tobin”, con la renta basica, con la caridad del
0,7%, con la condonacién de la deuda, con la antiglobalizacion? La respuesta es no. La
respuesta es que lo hemos conseguido con la economia capitalista de mercado. Ast es como lo
hemos conseguido nosotros, ast es como lo ha conseguido China y asi es como lo conseguiran
los africanos. Abriendo las fronteras a la globalizacién que todavia no ha llegado. Es verdad
que ha habido grados de intervencionismo diversos. No todo es Hong Kong, no todo es Estados
Unidos. Los chinos estan funcionando con un grado bastante elevado de intervencionismo,
pero funciona. Lo que esta claro es que todos los paises que funcionan tienen mercados, tienen
apertura. Por lo tanto, concluyo con un mensaje optimista. Si Asia lo estd consiguiendo, Africa
también lo puede conseguir.

Con ese esperanzador mensaje de Sala i Martin concluyo esta recopilacién de datos con la que
espero haber demostrado lo siguiente:

1. El mundo ha mejorado notablemente en los dltimos 200 afnos.

2. Aunque EEUU y Europa se desarrollaron con mucha més fuerza, las tltimas décadas han
estado caracterizadas por el creciente progreso de los paises que se habian quedado atras.

3. En términos de desarrollo humano, la globalizacion es una era de mayor prosperidad en todo
el mundo.

4. Tomemos la postura que tomemos ante la cuestion de la desigualdad, lo cierto es que se ha
reducido de forma sistematica en las altimas décadas.


http://www.heritage.org/index/ranking
http://www.freetheworld.com/2012/EFW2012-ch1.pdf
http://www.freetheworld.com/2012/EFW2012-ch1.pdf
http://www.eco.uc3m.es/~andiaz/pdfs/macroiii/salaimartin.pdf

5. Aquellos paises que abren su economia y abrazan el paradigma capitalista consiguen
adaptarse mejor a la globalizacién y, por tanto, presentan mayores indices de bienestar.

ENLACES RELACIONADOS

1. Charles Kenny (Foreign Policy): "Best Decade Ever".
2. Jorge Alcalde: "Se acaba 2012, el mejor afio de la Historia".

3. Articulos del autor sobre globalizacion, capitalismo y pobreza.
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