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La globalizacién estd en el centro de los andlisis y debates sociales con-
tempordneos. Entre las cuestiones mds debatidas, estd el propio signi-
ficado de la globalizacion, sus causas -es producto de decisiones poli-
ticas, u obedece a alguna 16gica econdmica; también si se trata de algo
cualitativamente nuevo, y en qué sentido puede considerarse un feno-
meno progresivo, o reaccionario. A fin de desarrollar luego nuestra
posicion acerca de algunos de estos problemas, comenzamos presen-
tando el enfoque de los defensores y apologistas de la globalizacion;
los datos acerca de la globalizacion, y las criticas de autores de la
izquierda antiglobalizacion.

La nocion estandar de la globalizacion

El término globalizacion empezé a utilizarse de manera generalizada
en la década de 1980, en los medios de comunicacidn, las universida-
des y los ambitos empresarios, cuando las transacciones internaciona-
les, comerciales y financieras, comenzaron a hacerse mas rdpidas y
faciles, merced a los avances tecnolégicos. Por eso el término estd aso-
ciado a un fuerte aumento de los intercambios internacionales y de la
integracion de las economias. En esta linea, el FMI da una definicion
de qué es globalizacion que goza de generalizada aceptacién en los
medios de comunicacion y académicos. Sostiene que la globalizacion
es un proceso histdrico, resultado de la innovacién humana y del pro-
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greso tecnoldgico, y se refiere a la creciente integracion de
las economias alrededor del mundo, particularmente a tra-
vés del movimiento de bienes, servicios y capitales a través
de las fronteras. El FMI agrega que el término a veces tam-
bién se refiere al movimiento internacional de gente (traba-
jo) y conocimiento (tecnologia). Y que existen dimensiones
mads amplias de la globalizacion, que comprenden lo cultu-
ral, lo politico y lo ambiental (IMF 2008). Esta caracteriza-
cibén a su vez se vincula con una explicacion de sus causas.
Se sostiene que en la base del proceso estdn operando las
mismas fuerzas que operaron durante siglos a todos los
niveles de la actividad humano, impulsando a los seres
humanos a viajar e intercambiar. Es la vieja idea de Adam
Smith, de la “propension (de la naturaleza humana) a per-
mutar, cambiar y negociar una cosa por otra” (Smith, p.
16).

Datos y el elogio de la globalizacion por la derecha

Algunas cifras nos pueden dar una dimensién de la magni-
tud que han alcanzado los intercambios de mercancias y los
flujos transfronteras de capitales, e incluso de fuerza de tra-
bajo. Entre 1980 y 2007 el valor del comercio mundial en
bienes y servicios, como porcentaje del PBI mundial, pasé
del 42,1% al 62,1% en 2007. Entre 1980 y 2006 la inver-
sién extranjera directa (IED) aument6 del 6,5% del PBI
mundial al 31,8%. En términos absolutos, el stock acumu-
lado de IED casi se triplic6 durante la década de 1980 y en
la década siguiente se multiplicé por mas de tres. Los flu-
jos de TED en 2007 alcanzaban US$ 1,5 billones, de los

cuales US$ 535.000 correspondian a los paises atrasados.
El stock de acreencias internacionales (mayoritariamente
créditos bancarios) como porcentaje del PBI mundial
aument6 de aproximadamente el 10% en 1980 al 48% en
2006. Y también se profundizé la mundializacién de la
fuerza de trabajo. Y el nimero de trabajadores extranjeros
aumentd de 78 millones (2,4% de la poblacién mundial) en
1965 a 191 millones (3% de la poblacién mundial) en
2005. A partir de estos datos es que publicaciones como
The Economist, Financial Times, Wall Street Journal, o de
instituciones como el FMI o el Banco Mundial, sostienen
que la globalizacién es ampliamente beneficiosa para el
mundo. Asi, por ejemplo, el FMI afirma que la globaliza-
cibn trae aparejada la integracién de los paises, el desarro-
llo de los paises del tercer mundo y la mejora del nivel de
vida de la mayor parte de la humanidad. Siempre segun
este enfoque, el crecimiento de los mercados globales
habria promovido la eficiencia a través de la competencia
y la division del trabajo; y la especializacion permitiria que
la gente se especialice en lo que mejor sabe hacer. Los mer-
cados globales también posibilitaria que la gente se abas-
tezca en mercados mds grandes y diversificados. Lo que
significa que tienen acceso a mds capital, tecnologia, a
importaciones mds baratas, y mercados de exportaciéon mas
grandes. En este cuadro optimista, se admite que los mer-
cados no necesariamente aseguran que los beneficios de la
eficiencia incrementada lleguen a todos, y que aumentan
las desigualdades. Pero aun considerando estos pasivos,
sostiene el establishment econémico, el resultado es positi-
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vo. Los seres humanos ahora tienen mds acceso al conoci-
miento, muchas comunidades han reducido su aislamiento
y muchos millones mejoraron su nivel de vida (el caso de
China es el més citado). Por eso, si bien la globalizacién es
inevitable -responde a impulsos humanos- no hay que
lamentarse por ello.

Las criticas antiglobalistas de izquierda y derecha

Las posiciones de la corriente principal sobre la globaliza-
ci6én han sido criticadas por autores antiglobalistas, tanto de
izquierda como de derecha. Entre los mds relevantes del
campo de la izquierda podemos mencionar a James Petras,
Paolo Giussani, Hirst y Thompson. Basicamente sostienen
que si por globalizacién se entiende la circulacién de mer-
cancias e inversiones, y la organizacion de la produccién y
las tecnologias a nivel internacional, habria que admitir que
estos fendmenos siempre estuvieron presentes en el modo
de produccidn capitalista, y por lo tanto la globalizacién no
tiene nada de nuevo. Por ejemplo, Paolo Giussani, en la
linea de pensamiento de Hirst y Thompson, afirma que el
cociente entre el comercio mundial y el producto bruto cre-
ci6 a una tasa menor entre 1970 y 1994, que entre 1950 y
1970 (Giussani, 2000, p. 300). También sostiene que en tér-
minos de dependencia con respecto al comercio mundial,
algunos grandes paises de la OCDE, como Japén, Paises
Bajos y Gran Bretaiia estaban incluso menos internaciona-
lizados en la década de 1990 que en visperas de la Primera
Guerra. Giussani también plantea que los paises subdesa-
rrollados no aumentaron sus cuotas de exportacion a nivel

mundial. En 1950 representaban algo menos del 33% del
total mundial, y en 1994 algo menos del 25%. Ademas,
sigue Giussani con respecto a las multinacionales, su creci-
miento es menos reciente de lo que generalmente se pien-
sa, y no han perdido sus bases nacionales.

Petras adopta una posicién similar, pero en una perspec-
tiva de mds largo plazo. Afirma que si bien en los dltimos
afos ha habido un aumento de la circulacién y los capitales
“estdn entrando en todas partes”, la “novedad misma de la
globalizacién” debe ser cuestionada, ya que “la circulacion
y la produccién extranacional... tienen una larga historia”
(Petras, 2000, p. 21). Incluso afirma que hoy “somos
menos globalizados que hace 300 afios”, porque Estados
Unidos y el Tercer Mundo surgieron “globalizados”, ya que
nacen por el colonialismo. Lo esencial es que no habria
habido cambios sustanciales en las relaciones internaciona-
les. El incremento de los flujos internacionales de los ulti-
mos afios es en Ultima instancia coyuntural, ya que estd
asociado a la expansién de las economias capitalistas, y al
ascenso al poder, en EEUU y otros paises centrales, de
fracciones del capital orientadas hacia la exportacién. Una
crisis abrirfa un periodo antiglobalizador, sostiene Petras, y
el ascenso de fracciones orientadas a la produccién para el
mercado interno. Por otra parte, aunque ya no existen dreas
precapitalistas o no capitalistas, continda aumentando la
concentracion del poder en EEUU, y hay menos pluralidad
en la economia mundial. Y tampoco habria algo nuevo bajo
el sol porque desde que el capitalismo es capitalismo esta
incorporando zonas precapitalistas.
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Por otra parte, desde esta postura también se rechaza la
idea de que la globalizacién habria sido beneficiosa para
los pueblos. Se sostiene que en realidad estd acentuando la
explotacidn, barriendo con las conquistas histéricas de las
clases trabajadoras de los paises adelantados, y que no
existe la tan mentada integraciéon de los pueblos. Como
afirma Petras (2000), no tiene sentido hablar de la globali-
zacién como un proceso de comunicacion e integracion, ya
que sélo hay dinamismo en algunas clases y algunas regio-
nes, en tanto que otras estdn perjudicadas. A lo que deberia
agregarse que 100 millones de negros e indigenas murieron
en el proceso “no como efecto de una integracién sino de
desintegracién” (p. 22). Por este motivo Petras también
cuestiona a Marx. Es que Marx y Engels consideraban que
la creacién del mercado mundial no sélo era un inherente a
la naturaleza del capital, sino también un fenémeno histé-
ricamente progresivo, ya que las fuerzas productivas esta-
rian rompiendo las barreras nacionales y generando las
bases para una nueva civilizacién. Consciente del proble-
ma, Petras plantea que Marx habria sido “demasiado opti-
mista sobre los efectos a largo plazo del imperialismo
como factor de progreso en la historia”. Por dltimo, desta-
quemos que Petras sostiene que no hay nada de inevitable
en la globalizacién, ya que se trataria de un fenémeno
reversible y ciclico, que depende de la intervencién del
Estado y del acceso al poder de una determinada fraccién
de clase, juega un rol central. Por este motivo, las fuerzas
antiglobalistas pueden revertir el proceso. Esta idea de que
la globalizacién es un hecho esencialmente politico, tam-

bién se ubica en un marco conceptual distinto del que
encontramos en Marx.

Como adelantamos, también fracciones de la derecha
afirman que la globalizacidn constituye un mal. Segtin esta
visién, los trabajadores de los paises adelantados pierden
sus empleos y las comunidades sus homogeneidades cultu-
rales y sus formas de vida. Por eso, frente a la globaliza-
cibn, estos sectores también reivindican lo nacional, y la
defensa de las particularidades locales. Es el discurso de Le
Pen, y similares, que ha penetrado en franjas importantes
de la poblacién europea, incluso entre trabajadores que en
el pasado adherian a los partidos de izquierda.

Una vision alternativa

La explicacién que presentamos es alternativa de las ante-
riores, porque se ubica en las tradiciones de Marx y Engels,
y en particular porque tiene como punto de partida la criti-
ca a la dialéctica del capital. Este punto de vista nos lleva a
afirmar que la globalizacion consiste en la extension plane-
taria de la relacidn capital/trabajo, y que como tal, consti-
tuye un fenémeno contradictorio (que dard lugar a una
perspectiva critica distinta de la antiglobalizadora de
izquierda) y cualitativamente nuevo. Por eso también sos-
tenemos que la globalizacion no se explica Unica ni princi-
palmente por la tecnologia, como pretende el FMI, sino por
el despliegue de las relaciones sociales capitalistas. La tec-
nologia constituye la base material que permite la exten-
sién planetaria del capital, pero no es su causa impulsora.
En definitiva, la idea que orienta este anélisis es que cuan-
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do en la sociedad burguesa domina el capital, éste “debe
constituir el punto de partida y el punto de llegada del ané-
lisis” (Marx, 1989, t.1, p. 421). Esto se aplica particular-
mente a la mundializacién. Como también sostenia Marx,
la tendencia a crear el mercado mundial “estd dada directa-
mente en la idea misma del capital” (idem, p. 360). Es que
el fin y la condicidn para la existencia del capital es la valo-
rizacién del valor, y esto implica el impulso incesante a
ampliar mercados, a subsumir bajo la relacién del trabajo
asalariado crecientes fuerzas humanas, y a absorber dentro
de si todo lo que le es exterior. La culminacién de este pro-
ceso es la extensién a escala planetaria del modo de pro-
duccibn capitalista. Es por esta razoén que el impulso a la
mundializacién estd condicionado histdrica y socialmente.
Asi como el capitalismo es el modo de produccién que
impulsa de la manera mds frenética el desarrollo de las
fuerzas productivas, también es el que genera el mayor
impulso a la expansion planetaria. Por esta razén también,
es un error pensar que las razones de la globalizacién son
politicas -ascenso de tal o cual fraccion de las clases domi-
nantes de los paises centrales, adopcion de tal o cual estra-
tegia politica, etc.- o coyunturales. Lo cual no significa que
las instancias politicas no incidan en los ritmos y en las
evoluciones concretas. Por caso, las contradicciones entre
las potencias entre 1914 y 1945, y la emergencia de la ame-
naza del socialismo, explican la contraccién del mercado
mundial, en particular en la década de los 30. Pero en la
medida en que subsiste la relacién capitalista, el impulso al
desarrollo de las fuerzas productivas, y con él, a la expan-

sién del mercado, termina por imponer sus derechos. Por
este motivo, desde esta perspectiva, la critica de la globali-
zacion es interna y consustancial a la critica de la relacion
capitalista.

Lo anterior permite comprender entonces por qué es
necesario entender la globalizaciéon como un fendémeno
cualitativamente nuevo. En este respecto, dos corrientes
dentro del pensamiento marxista han puesto el énfasis en
ello. Por un lado, la corriente conocida como de la “inter-
nacionalizacién del capital”, que sostiene que en los ulti-
mos afios se ha internacionalizado el capital productivo, y
que ésta es la culminacién de un proceso histérico que pasé
por las fases previas de la internacionalizacén del capital
mercancia y del capital dinero. Estos autores subrayan que
es necesario adoptar un punto de vista transnacional en el
andlisis econémico y social. Por otra parte, la corriente que
he llamado “globalista”, también afirma que se ha produci-
do un cambio cualitativo en las ultimas décadas, de la
misma entidad y trascendencia que la Revolucién
Industrial, o el ascenso del capitalismo monopdlico a fines
del siglo XIX. Burbach y Robinson (1999), exponentes de
esta linea de pensamiento, sostienen que la globalizacién
constituye “un giro de época”, y que asistimos a la emer-
gencia de una nueva fase del capitalismo, la transnacional.
En oposicién a los que afirman que no hay nada nuevo por-
que el capitalismo siempre fue global, Burbach y Robinson
sostienen que estamos ante un cambio sustancial, marcado
por la transnacionalizacion de la produccién y de la propie-
dad del capital, y el consiguiente ascenso de una burguesia
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transnacional. Crecientemente se integran el “norte” y el
“sur”, desaparecen las posibilidades de desarrollos autér-
quicos de los paises, y con ello también se borran las dife-
rencias entre el “primer mundo” y el “tercer mundo”.
Incluso las instituciones estatales nacionales, siempre
seglin este enfoque, estdn siendo reemplazadas por institu-
ciones supranacionales, que corresponden al nuevo carédc-
ter del capital. En un sentido parecido abordan el tema
Hardt y Negri. La diferencia més importante entre los auto-
res “globalistas” y los partidarios de la tesis “internaciona-
lizacién del capital” es que los dltimos plantean que el
Estado sigue teniendo vigencia. De todas maneras, y a
pesar de estas diferencias, ambas corrientes subrayan que
la mundializacién del modo de produccién capitalista cons-
tituye un cambio cualitativo.

Mi punto de vista comparte lo esencial de estos plante-
o0s, en especial con la tesis de la internacionalizacién del
capital. Si bien la nocién aceptada comtinmente de la glo-
balizacién, del FMI y otras instituciones del establisment,
destaca el incremento de los flujos de capitales, mercanci-
as y trabajo, pasa por alto sin embargo el cambio ocurrido
a nivel de las relaciones de produccién. Es que la forma en
que se extrae el excedente econdmico es lo decisivo para la
conformacién de un modo de produccion, y éste es el rasgo
caracteristico, la diferencia especifica, de la actual globali-
zacion, con respecto a lo que podria considerarse un mero
incremento cuantitativo de los intercambios. Cuando el
FMI afirma que en dltima instancia la globalizacién consis-
te en el mismo proceso de extension de los mercados ini-

ciado “hace siglos”, desde las aldeas a la economia mun-
dial, se ubica en una perspectiva circulacionista, y no per-
mite ver lo especificamente nuevo del fendémeno, que es la
generalizacion planetaria del modo de extraer el excedente,
o sea, la relacién capital-trabajo. En palabras de Bina y
Yaghmaian, “el capital global no es la suma algebraica de
los capitales nacionales, moviéndose constantemente a lo
largo del planeta de un pafs a otro, sino una relacién de pro-
duccién orgénica, supranacional” (1991, p. 111).

Capitalismos del tercer mundo
y ex regimenes stalinistas

En base a lo anterior sostenemos que uno de los fendmenos
mads relevantes de las dltimas décadas es el surgimiento de
clases capitalistas con raices propias en los paises atrasados
y en paises que hasta hace poco eran no capitalistas. Ya no
estamos ante el cldsico “hombre de paja”, del agente o tite-
re del capital extranjero, sino ante una clase que participa,
desde una posicion relativamente independiente, en el mer-
cado mundial. Si bien las grandes potencias -y en primer
lugar EEUU- siguen teniendo una considerable ventaja tec-
noldgica, en poder financiero y en capacidad militar, es un
hecho que en el tercer mundo se han desarrollado fuerzas
productivas capitalistas. La tesis de la escuela de la depen-
dencia, que sostenia que en el tercer mundo el desarrollo
capitalista estaba bloqueado, y que sus burguesias eran
“semioprimidas” o “semiexplotadas” por el capital interna-
cional, o estaban condenadas a mantenerse en estado raqui-
tico, no se ha verificado. Por el contrario, parece haberse
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cumplido el prondstico de Marx, cuando sostenia que si
bien la entrada de los ferrocarriles
ingleses en la India generaban devas-
tacién y sufrimiento, a largo plazo
también darfan lugar a la formacién
de un capitalismo indio. Es lo que ha
sucedido en India, y en muchos otros
paises del tercer mundo. Todo parece
indicar -véase Bairoch, 1982- que
efectivamente la entrada del capital en
el tercer mundo provocd primero una
extendida desindutrializacién y retro-
ceso. Todavia en 1830 el tercer mundo
(incluyendo en €l a Japdn) tenfa apro-
ximadamente el 63% del potencial
manufacturero total del mundo, contra
el 37% de Europa y Norteamérica. En
1913 los paises desarrollados tenian el
92,5% de la produccién manufacture-
ra mundial, contra sélo el 7,5% del
tercer mundo (Bairoch, 1982). Pero
desde mediados del siglo XX (en |
muchos paises desde los 30) la situa-
cién comenzd a modificarse. En Asia y América Latina,
surgieron capitales nativos -en algunos casos al calor de
Estados “socialistas”, como en China. Las intervenciones
militares, la dominacién colonial, la entrada de capitales
extranjeros, generaron violencia y avasallamiento, fueron
factores de pillaje y desolacion, pero también generaron

impulsos para el desarrollo de fuerzas capitalistas locales,
que conformaron el sustento de
gobiernos con capacidad de resisten-
cia y de autonomia frente al dominio
imperialista. No se puede entender el
proceso de descolonizacién sin esta
base material, social. Pero por eso
mismo la violencia dejé de ser el
medio fundamental para la extraccién
del excedente.

Ya en la década de 1970 habia cla-
ras manifestaciones de que los paises
mds importantes del tercer mundo
(Brasil, México, India, entre otros)
estaban en vias de desarrollo capitalis-
ta. En 1981 la tasa promedio de inver-
sién de los paises subdesarrollados era
mayor, en porcentaje del PBI, que la
de los paises adelantados; y la produc-
cién manufacturera de los paises atra-
sados estaba destinada a satisfacer
principalmente sus mercados internos
y el consumo masivo, y no las expor-
taciones o el consumo de la alta burguesia (Schiffer, 1981).
Signo inequivoco que estdbamos ante un proceso de repro-
duccién ampliada del capital “a lo Marx”. Y el proceso
continud en las décadas que siguieron. En los paises en que
dominaban los regimenes stalinistas hoy rige el modo de
produccion capitalista (salvo en Corea del Norte). En todo
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el tercer mundo avanzo la industrializacion; las privatiza-
ciones de empresas publicas profundizaron los desarrollos
capitalistas, y el disciplinamiento a la ley del valor; las
aperturas comerciales operaron en el mismo sentido. En el
agro se acentda la desintegracion de la produccién familiar
campesina, y en extensas zonas se asiste a un proceso de
proletarizacion, o la aparicién de formas de transicién a la
produccién capitalista. Alternativamente, millones de
pequeiios productores campesinos se subordinan al capital
comercial y a las grandes industrializadoras de alimentos,
y por su intermedio al mercado mundial. Hoy practicamen-
te toda la humanidad “estd absorbida, en mayor o menor
grado, en la trama de la explotacidn capitalista, o sometida
aella” (Hardt y Negri, 2002, p. 52). Polemizando con posi-
ciones como las de Petras y Giussani, Hard y Negri sefialar
que “muchos tedricos contempordneos se muestra reacios a
reconocer que la globalizacién de la produccidn capitalista
y su mercado mundial representan una situacién funda-
mentalmente nueva y un cambio histérico significativo”
(2002, p. 23). Este es el fendmeno cualitativamente nuevo
que no desaparece en la vision de Petras y similares.

Esto explica también que hayan surgido, en el tercer
mundo y en los paises donde habia regimenes stalinistas,
capitales con capacidad para expandirse en el plano inter-
nacional, incluso en los pafses adelantados. En 1990 los
paises subdesarrollados tenian s6lo el 5% de los flujos de
IED y el 8% del stock de IED. En 2006 la IED desde los
paises atrasados alcanzaba el 14% del total mundial, y 13%
del stock de IED (The Economist, 12/01/2008). Si bien no

tienen la fuerza de las compafifas de EEUU, Europa o
Jap6n, algunas empresas del tercer mundo se han converti-
do en gigantes mundiales. Empresas occidentales como
Jaguar y Land Rover ahora estdn en posesiéon de Tata
Group de India. Huawei Technologies y ZTE de China son
la segunda y quinta productoras mundiales de equipos de
telefonia movil, segin ingresos. Bimbo, de México, es la
productora de pan més grande del mundo; JBS de Brasil, es
el mayor productor de carne del mundo; United Company
Rusal, de Rusia, es la productora de aluminio mds grande
del mundo. En las 500 de Fortune Global, de 2010, figuran
7 empresas de Brasil, 46 de China, 1 de Finlandia, 8 de
India, 2 de Irlanda, 1 de Malasia, 2 de México, 1 de
Polonia, 6 de Rusia, 1 de Arabia Saudita, 2 de Singapur, 10
de Corea del Sur, 8 de Taiwan, 1 de Tailandia, 1 de Turquia
y 1 de Venezuela. Son 98 entre las 500 empresas mds gran-
des del mundo (clasificadas por ingresos). Como referen-
cia, seflalemos que Estados Unidos tiene 139 y Japén 71.

El capital como totalidad mundial

Es importante tener presente que todavia hace unas décadas
atrds las relaciones econdmicas entre las regiones estaban
determinadas por el capital mercantil, y la explotacion del
capital se combinaba con formas de extraccién del exce-
dente a través del pillaje, el colonialismo y el intercambio
desigual con formaciones no capitalistas (a partir de posi-
ciones de monopolio, o0 semimonopolio). Hoy, en cambio,
es la totalidad del modo de produccién capitalista la que
infunde su tonalidad a los particulares; el excedente no es
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producto de la acumulacién “originaria” (esto es, del
empleo de la violencia directa para su extraccion); la clase
obrera es reproducida por el capital mundializado; cada vez
mds el trabajo es subsumido realmente al capital a escala
planetaria; las burguesias de los paises atrasados extraen
plusvalia principalmente de sus clases obreras; todos los
capitales estdn sometidos a la coercién de la competencia
(lo que implica que rige la ley del valor trabajo); y a partir
de esta dialéctica asistimos a una polarizacién creciente
entre la acumulacion de riqueza en un polo, y pobreza, rela-
tiva o absoluta, en el otro.

Es dentro de este marco conceptual que nuestra posi-
cibn tiene diferencias con el globalismo extremo, y se acer-
ca al enfoque de la corriente de la “internacionalizacién del
capital”. Es que el globalismo “a lo Hardt y Negri” afirma
que en este proceso se borran las diferencias entre el “pri-
mer mundo” y los paises atrasados, que los Estados son
reemplazados por las instituciones supranacionales, y que
las burguesias nacionales se funden en una Unica clase
transnacional. La realidad es que hoy los Estados estdn
lejos de desaparecer, las empresas los siguen teniendo
como referencia, y las diferencias de desarrollo y poder
econdmico entre los paises mds adelantados y los més atra-
sados, lejos de achicarse, han continuado aumentando
(como ha reconocido el propio Banco Mundial). Pero lo
importante es entender que estas diferencias se generan
desde la dialéctica del valor y del capital, esto es, a partir
de la explotacién del trabajo por el capital, y el despliegue
de las leyes de la acumulacién capitalista.

La explotacion mundializada del trabajo

Si la globalizacién es la extencion mundializada de la rela-
cion capital-trabajo, el contenido de la misma es la profun-
dizacion de la subsuncién “real” del trabajo al capital. Por
subsuncién “real” Marx entendia el proceso mediante el
cual el capital cambia y determina las formas del trabajo y
sus condiciones reales (ritmos de produccién, division del
trabajo en el taller, etc.). A nivel mundial este proceso es
impulsado por la lucha competitiva entre los capitales, para
obtener el maximo de productos por unidad de trabajo. Es
la ley de la produccién capitalista desplegada, es el hambre
incesante por la plusvalia, por aumentar el trabajo exceden-
te. El capital ejerce su presion sobre el trabajo amenazando
con no invertir en tal pafs, o con trasladarse a tal otro sitio,
si las fuerzas del trabajo no se allanan a sus exigencias. Por
eso también vuelven a aparecer formas de explotacién que
nos llevan de vuelta a lo que sucedia en los origenes del
capitalismo industrial. Por ejemplo, en fabricas de China se
imponen condiciones que pueden calificarse de sencilla-
mente carcelarias. En muchas empresas los trabajadores no
pueden hablar, ni levantarse de sus sitios para tomar agua o
ir a los servicios sanitarios; las jornadas de trabajo se pro-
longan por 14 o més horas, y en muchos casos incluso la
gente duerme en las empresas, y en condiciones extrema-
damente precarias. Las condiciones no son mejores entre
trabajadores del vestido en India o Bangladesh, en las
maquilas de México o Centroamérica, o entre los trabaja-
dores que se dedican a las cosechas de limones o papas en
Argentina. Pero también en los paises adelantados. En los
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afios 90 algunos intelectuales de izquierda y progresistas
alentaron esperanzas en que los métodos de produccién
toyotistas (trabajo en equipo, involucramiento del personal
en la resolucién de problemas de calidad, etc.) traeria una
nueva forma de trabajo, no alienante y humana. La realidad
es que en las empresas toyotistas son frecuentes turnos de
trabajo de entre 13 y 15 horas, a menudo seis dias por
semana, en condiciones de stress que han llevado a muchos
casos de muerte por exceso de trabajo, lo que en japonés se
llama karoshi. Seguin organizaciones de defensa de los
derechos laborales, s6lo en la empresa Toyota hasta unos
300 trabajadores sufren enfermedades serias, o mueren
cada afio, por causas relacionadas con el trabajo. A esto hay
que contar los trabajadores que son subcontratados por la
empresa (muchos de ellos extranjeros) con horarios de
hasta 16 horas por dia y con salarios 50% menores que los
trabajadores de planta. Estamos hablando de lo que se con-
siderd el “paraiso” de los trabajadores en el nuevo siglo.
Pero es tal vez en la magnitud y extensién que ha alcanza-
do el trabajo infantil donde mejor se puedan ver los efectos
del capital desplegado. Segiin UNICEEF, en el mundo traba-
jan unos 158 millones de nifios de entre 5 y 14 afios; de
acuerdo a la OIT, serian 218 millones, de los cuales 128
millones realizan tareas peligrosas, y 73 millones tienen
menos de 10 afios. Muchos de ellos trabajan en mineria,
agricultura (el 70%, y a menudo desde muy jovenes), con-
feccion de ropa, fabricacion de juguetes, empresas quimi-
cas, o en el trabajo hogarefio. Segun el Banco Mundial, uno
de cada siete nifios o nifias en edad escolar no concurre a la

escuela. Ademds, segun la OIT (todos los datos correspon-
den a 2006), 22.000 nifios mueren por afio por accidentes
de trabajo. Tenemos que agregar que 8,4 millones de nifios
estdn sometidos a relaciones de servidumbre por deudas o
esclavitud o atrapados en las redes de la prostitucién y por-
nografia. Y unos 300.000 estan involucrados en conflictos
armados. Es la civilizacién del capital mundializado en su
esplendor. Esta creciente subsuncién real del trabajo es la
que pone en el primer plano la contradiccion entre el capi-
tal y el trabajo como el rasgo distintivo de la época.

Globalizacion y progresividad
de las contradicciones

En base a lo desarrollado hasta aqui es posible intentar una
respuesta a la cuestiéon que mds se debate actualmente entre
los defensores de la globalizacién y sus criticos de izquier-
da. ;Cémo deberia evaluarse la globalizacién? Mds especi-
ficamente, desde el punto de vista de una perspectiva criti-
ca de la sociedad capitalista, y que aboga por la superacién
de las diferencias de clases, ;es posible considerar que la
globalizacién es un fendmeno histéricamente progresivo?
Hemos visto que los autores antiglobalizacién de izquierda
responden por la negativa; la globalizacion, sostienen, s6lo
ha traido calamidades, y es necesario revertirla. Sin embar-
go, también hemos explicado por qué la globalizacién es
un proceso que estd inscripto en la misma naturaleza del
capital, y por lo tanto es inevitable, en tanto subsistan las
relaciones sociales capitalistas. De manera que desde la cri-
tica de la izquierda antiglobalizacion, la Unica alternativa
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es defender lo nacional, las autonomias de los paises y algo
parecido a la “desconexién” del mercado mundial, pero
desde una posicion que aparece bastante debilitada, dada la
ausencia de condiciones sociales en las cuales apoyar esta
alternativa. Tal vez esto explique el retroceso que ha tenido
el movimiento antiglobalizacién en los dltimos afios, desde
mediados de los 2000. Durante la recesion mundial de
2007-09 hubo pocas manifestaciones del movimiento anti-
globalizacién.

Sin embargo, desde el enfoque marxista que hemos pre-
sentado, es posible articular un abordaje critico y superador
de la globalizacion. Se trata del enfoque que permea todo
el andlisis de Marx frente al desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas bajo el capitalismo (la mundializacién es una
expresion de ese desarrollo). La idea central es que si bien
el desarrollo de las fuerzas productivas acarrea miseria para
amplios sectores (pensemos por ejemplo en los artesanos
que son enviados a la ruina por el avance de la gran indus-
tria; o los trabajadores que son desplazados por las maqui-
nas), y conlleva explotacién y degradacioén para millones
(trabajadores sometidos a ritmos de produccién infernales,
0 a tareas repetitivas y embrutecedoras), la solucién de
estos males no estd en volver a la produccién artesanal, en
eliminar la gran industria y el trabajo cooperativo de dece-
nas de miles, o en impedir el desarrollo de la maquinaria,
sino en avanzar hacia la socializacién. Si la maquinaria
envia trabajadores a la calle, el problema son las relaciones
sociales bajo las que se produce, y no la maquina “en si”.
La solucién no pasa por volver al trabajo manual, sino por

poner la maquina al servicio del ser humano, revolucionan-
do las relaciones sociales existentes. Lo mismo se aplica a
la industria a gran escala, y a otros resultados del desarro-
llo capitalista, como lo son el mercado mundial y la exten-
sién a escala planetaria de la relacién capital trabajo. Esta
es la base material de la concepcién internacionalista del
socialismo, de la perspectiva de crear las condiciones para
que en el futuro los seres humanos puedan dejar atrés las
divisiones nacionales y las fronteras. Lenin participaba de
esta idea cuando afirmaba que el impulso del capital a
extender el mercado mundial “muestra palpablemente la
labor histérica progresista del capitalismo, que destruye el
viejo aislamiento y el cardcter cerrado de los sistemas eco-
némicos (y por consiguiente, la estrechez de la vida espiri-
tual y politica) que liga a todos los paises del mundo en un
todo econdmico Unico” (Lenin, 1969, p. 61). Subrayamos,
este reconocimiento es compatible, como también sefala
Lenin, con “el reconocimiento pleno de los aspectos nega-
tivos y sombrios del capitalismo, con el reconocimiento
pleno de las contradicciones sociales profundas y multiples
inevitablemente propias del capitalismo, contradicciones
que ponen de manifiesto el cardcter histéricamente transi-
torio de este régimen econdmico” (idem, p. 609). Es por
eso que la globalizacién puede considerarse un fenémeno
histéricamente progresivo, en el mismo plano y sentido que
el marxismo considera que es progresiva la produccién en
gran escala, o el empleo de la maquinaria. No se trata de
defender a la globalizacion capitalista frente al trabajo, sino
de superarla en un sentido liberador para el trabajo. Asi
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como en el Manifiesto Comunista Marx y Engels sefialaban
que habia criticas reaccionarias del capitalismo, también
hay criticas reaccionarias de la globalizacion.

La discusion con los apologistas de la globalizacion

Volvamos ahora a los argumentos del FMI, del Banco
Mundial, del Washington Post o The Economist. Todos
ellos sostienen que la globalizacién -en esencia, la mundia-
lizacién del capital- ha traido beneficios para los paises
atrasados (“en desarrollo”, como se los conoce en la litera-
tura), y respaldan esta afirmacién con datos. Por ejemplo,
entre 1990 y 2005 el porcentaje de la poblacién de los pai-
ses atrasados que vive con menos de US$1,25 diarios bajé
del 46% al 27%. Esta caida se debe especialmente a la evo-
lucién de China, donde la tasa de pobreza pasé del 60% al
16% en ese lapso (China e India tenfan el 62% de los
pobres del mundo en 1990). El porcentaje de poblacion de
los paises atrasados con nutricién deficiente entre 1990 y
2008 pas6 del 20% al 16% (aunque aument$ a partir de
2008). El porcentaje de la poblacién con acceso a servicios
de agua mejorada pasé del 71% al 84% en ese lapso. Segtin
el Informe del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) de 2010, el indice de desarrollo huma-
no, que resume datos sobre esperanza de vida, matricula-
cién escolar e ingresos en un solo indicador, aumentd en
promedio un 41% a nivel mundial desde 1970, y un 18%
desde 1990. “;Por qué dicen que la globalizacién no es
beneficiosa?”, concluyen triunfantes. En respuesta, los cri-
ticos de la globalizacién subrayan la persistencia de la

miseria, la desocupacion y calamidades del capitalismo. Lo
cual también es innegable. Las Naciones Unidas recono-
cfan en 2008 que mds de un cuarto de los nifios en el tercer
mundo tenian bajo peso, que un sexto de la poblacién no
tenia acceso a agua potable, y que la mitad de la poblacién
no disponia de servicios sanitarios (o disponia de servicios
sanitarios insalubres). Y la FAO admitia que en 2010, cada
seis segundos moria un nifio en el mundo, a causa del ham-
bre. Ademas, en la ultima crisis mundial, 2007-2009, se
destruyeron 34 millones de puestos de trabajo y 64 millo-
nes de personas cayeron por debajo de la linea de pobreza
de 1,25 ddlares por dia (informe 2010 del PNUD sobre
desarrollo humano). Y se puede afirmar que las crisis son
recurrentes en el sistema capitalista, provocando inmensas
calamidades y devastacion en los seres humanos, y destruc-
cibn de las fuerzas productivas. A lo que los apologistas del
capital responderdn diciendo que de todas maneras, tenden-
cialmente, hubo mejoras. ;Qué puede decirse frente a estos
argumentos desde el punto de vista que hemos defendido
aqui?

La respuesta estd en entender el cardcter contradictorio
del desarrollo capitalista. Empecemos precisando que la
mejora en los indices de pobreza en China, o en otros pai-
ses que han conocido una fuerte expansion capitalista en
los dltimos afios, no invalida la teoria de Marx, como pre-
tenden los idedlogos del capital. Es que en la teoria de
Marx la masa de bienes salariales no depende sélo de las
necesidades fisioldgicas, sino también de las necesidades
histérico-morales de la clase obrera, y estas evolucionan
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con el desarrollo de las fuerzas productivas (véase también
Mandel, 1985). Por eso ya Marx observaba que los salarios
(en términos de bienes) eran generalmente m4s altos en los
paises con industrias més desarrolladas (aunque fluctuasen
con los ciclos econémicos y los cambios en la lucha de cla-
ses). Esto explica por qué, a medida que China y otros pai-
ses del tercer mundo se industrializan, mejora la dieta ali-
mentaria, y aumenta la canasta de bienes que consumen
millones de trabajadores que se estdn incorporando a las
industrias. Esta evolucién mejora las condiciones de la
clase trabajadora, y su capacidad para encarar la transfor-
macion social. Una clase trabajadora postrada en la mds
completa degradacidn fisica, serfa incapaz de convertirse
en una fuerza social revolucionaria. Pero al mismo tiempo
Marx seialaba que el sistema capitalista recrea permanen-
temente el ejército de desocupados, y arroja al pauperismo
y a la miseria m4s absoluta a millones de seres humanos. Y
que las crisis son por excelencia el mecanismo a través del
cual opera este proceso. Por eso, al lado de las m4s colosa-
les conquistas de la ciencia y la tecnologia, y de las obras
de ingenieria colosales, decia Marx, se mantienen las mise-
rias y las degradaciones mds espantosas. Si en China 500
millones de personas dejaron el nivel de pobreza en la ulti-
ma década, no hay que olvidar que otros 400 millones con-
tindan viviendo con menos de dos ddlares al dia.

Y por este mismo desarrollo contradictorio es que el sis-
tema “genera los medios materiales de su propia destruc-
cién” (Marx, 1999, t. 1, p. 952). El capital socializa cada
vez més la produccién (masas de seres humanos son despo-

jadas de la propiedad de sus medios de produccién y son
subsumidas al mando del capital) en tanto los capitales se
concentran y centralizan en manos de pocos. Implica tam-
bién que el trabajo se hace cada vez mds social, que la cien-
cia y la tecnologia se aplican a escalas cada vez mayores, y
que paralelamente se acrecientan el poder y la riqueza en
un polo, y “la masa de la miseria, de la opresion, de la ser-
vidumbre, de la degeneracién, de la explotacién” (idem, p.
953). Esta contradiccién se agudiza, y tiende a hacerse
explosiva. Y dado que el proceso se da a escala mundial,
genera las condiciones para que la superacién de la contra-
diccién sea también a escala mundial. ;Confirman los
datos esta tesis? Si, la confirman. El Informe de 1996 del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo soste-
nia que entre 1960 y 1991 el 20% de las personas mas ricas
habian aumentado su participacién en el ingreso mundial
del 70% al 85%, en tanto que el 20% mas pobre habia baja-
do su participacion del 2,3% al 1,4%. En la década y media
transcurrida desde este informe, la situacién no parece
haber cambiado. El informe del Programa de 2005 afirma-
ba que los 2500 millones de habitantes mds pobres del pla-
neta (vivian con menos de dos ddlares diarios) recibian
s6lo el 5% del ingreso global, en tanto el 54% del ingreso
iba al 10% mas rico. Y agregaba que el 80% de la pobla-
cién mundial vivia en paises en los que estaba aumentando
la desigualdad, en tanto que s6lo el 4% lo hacia en paises
en que estaba disminuyendo. El informe Universtiy-Wider
de las Naciones Unidas, de 2008, consignaba que mds de la
mitad de los activos a nivel mundial eran propiedad del 2%
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mds rico, en tanto que el 50% mas pobre de la poblacion
tenia apenas el 1% de los activos. El 10% mas rico tenfa
3000 veces mds riqueza acumulada que el 10% maés pobre;
y 1200 millones de personas sobrevivian con US$ 1,25 por
dia. En EEUU estd creciendo casi ininterrumpidamente
desde 1970. Actualmente, en este pafs, las 12.000 familias
mads ricas tienen ingresos anuales superiores a los 24 millo-
nes de personas mds pobres, y una de cada ocho personas
dependia, en 2010, de cupones de alimentos para vivir.
Entre 1973 y 2005 el 0,01% maés rico de la poblacion
aumento sus ingresos reales un 250%, en tanto el 90% mas
pobre tuvo una caida en términos reales del 11%. Si se
toma el coeficiente Gini para los hogares, aumenté desde
0,34 a mediados de los 80, a 0,38 en los 2000 (cuando el
coeficiente es cero, es igualdad absoluta, y cuando es uno
la mayor desigualdad). En China el coeficiente pas6 de
menos de 0,3 en los 80, a mas de 0,4 en la actualidad.
Destaquemos que esta tendencia a la polarizacién da nueva
relevancia a la nocién de la pobreza como un concepto his-
tdrico-social. Para decirlo con un ejemplo: cuando la pro-
duccién de heladeras o de artefactos sanitarios recién
comenzaba, no podia considerarse pobre a una familia que
no dispusiera de los mismos. Pero hoy una familia que no
puede adquirir siquiera una heladera, o artefactos sanitarios
indispensables, es pobre. Por eso el concepto mds funda-
mental, y subversivo, de Marx, es que la pobreza es relati-
va, y tiende a aumentar en la medida en que la riqueza se
concentra en pocas manos. Observemos que hasta cierto
punto algunas estadisticas burguesas registran este hecho.

Por ejemplo, en Europa se consideran pobres aquellos cuyo
ingreso estd por debajo del 60% de la mediana. Y el PNUD
“corrige” los indices de desarrollo humano por los indices
de distribucién desigual del ingreso. Pero la teoria econd-
mica establecida no puede explicar estas tendencias, que se
despliegan a medida que avanza la acumulacién del capi-
tal, pero estdn en el centro del enfoque de Marx. Ya en una
obra temprana, la Miseria de la Filosofia, escribia:
“... cada dia es mds evidente que las relaciones de produc-
cion en la burguesia se desenvuelve no tienen un cardcter
uniforme y simple, sino un doble cardcter; que dentro de las
mismas relaciones en que se produce la riqueza, se produce
también la miseria; que dentro de las mismas relaciones en
que se opera el desarrollo de las fuerzas productivas, existe
asimismo una fuerza que da origen a la opresion; que estas
relaciones no crean la riqueza burguesa, es decir, la riqueza
de la clase burguesa, sino destruyendo continuamente la
riqueza de miembros integrantes de esta clase y formando un
proletariado que crece sin cesar” (Marx,1981, p. 100).
Esta es la dialéctica que se estd desplegando hoy ante
nuestros 0jos, a escala mundial.

En conclusion

La globalizacién es un hecho cualitativamente nuevo, ya
que consiste en la extension a escala planetaria del modo de
produccidn capitalista. Como tal, se trata de un fenémeno
que es inherente a la naturaleza del capital, y como tenden-
cia es irreversible en tanto se mantenga la propiedad priva-
da del capital. La globalizacién significa que en las tltimas
décadas se han desarrollado clases capitalistas con raices
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propias en la mayoria de los paises del tercer mundo, y que
el mercado mundial debe entenderse como una totalidad
capitalista, en la que se imponen las leyes de la acumula-
cién “a lo Marx”. Al mismo tiempo, la globalizacién es
sinénimo de la profundizacién de las contradicciones esen-
ciales del sistema capitalista.
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