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PROLOGO

Nuestra mirada se orienta a la Filosofia griega, a exponer y analizar el
pensamiento de los que hace mas de 2000 afios sembraron la idea de que la realidad
no es simple sino que presenta problemas e interrogantes que inquietan a quien
pretenda resolverlos, pero que también sugirieron que en este mundo conflictivo los
hombres pueden acceder a una ‘buena vida' si despliegan virtuosamente sus

capacidades.

¢Por qué volvimos a los griegos en lugar de abocarnos a los cuestionamientos

actuales?, ¢ Podemos establecer un didlogo fructifero con el pensamiento antiguo?

Desde los primeros fildsofos vemos que frente su asombro ante los misterios de
la vida rechazan las faciles respuestas del mito y buscan un nuevo camino, el del
“logos”, y que pretenden encontrar respuestas a través del dialogo entre el
pensamiento y la naturaleza. Este nuevo método abri6 un nuevo camino para

acercarse a la sabiduria.

Con el fondo azul del mar Egeo que bafia Jonia, los filosofos de la Naturaleza
trataron de encontrar respuestas para explicar el origen del mundo y el juego de sus
elementos en un ininterrumpido dialogo, concebido como un método para comprender
y nho como una confrontacién para imponer su verdad. Este intercambio dialégico se
extendi6 a cuestionar también la posibilidad del conocimiento en un mundo
cambiante, y dio cabida a exponer teorias fisicas que fueron retomadas como bases
tedricas por los cientificos contemporaneos. Los filésofos griegos plantearon

preguntas medulares que abrieron la via cognoscitiva que llega hasta nuestros dias.



El intercambio de ideas para llegar a la verdad abarcé todas las cuestiones que
afectan al hombre porque sus argumentos incluyen tanto la metafisica y la
gnoseologia como la ética, la estética y la politica. El examen no sélo del pensar sino
también del obrar humano que encontramos en los griegos, sobre todo en Platon y
Aristoteles, muestra la relacién esencial entre conocimiento y vida. Esa relacion se
pierde a partir de la modernidad que se repliega en el ‘yo pensante’ cartesiano y aisla
al hombre de sus obras. En nuestra época pareciera que naturaleza y hombre, razén
y vida se contraponen y excluyen. Para los griegos el conocimiento era una via a la
accion y no pura especulacion un camino dificil de explicitar pero ante el cual no
dudaron en integrarlo con alegorias y mitos que permitieran percibir lo que las
palabras no pueden expresar. Mirarnos a través de la filosofia antigua permitiria
comprender las limitaciones de la razén moderna y del “logos” mismo para interpretar

el misterio humano.

Volver a los griegos seria escuchar su mensaje, para descubrir, como Heraclito, la
armonia invisible que subyace al cimulo de informaciones que, al ser de tal magnitud,

nos ahoga sin permitirnos saber quienes somos ni para qué vivimos.

Desde nuestra perspectiva el dialogo con los griegos es un camino para
reconquistar el fin mayor que es la calidad de vida. Podemos mirarnos en los griegos
como en un espejo que nos devuelva la vitalidad y, a través de la contemplacion del

“otro”, encontrar nuevas respuestas.

La completitud de preguntas y propuestas es lo que hace que aun sea Valido
volver a los griegos porque su meta no aisla al hombre sino que justamente
entienden que el didlogo cognoscitivo permitira encontrar una forma de tener una

“buena vida”.



CAPITULO |

MIRADA DE APERTURA

¢QUE ENTENDEMOS POR FILOSOFIA?

Filosofia etimolégicamente significa amor a la sabiduria (filo amor y sofia saber);
un filésofo es, entonces, un amante del saber. Pero asi como los amantes descubren
en el amado inagotables fuentes de amor, asi también el fildsofo no se atiene a un
Unico topico del conocimiento, sino que todo se convierte en objeto de reflexion. Por
este motivo la filosofia no se puede definir por su objeto de estudio, como las
ciencias, sino que se comprende como una actividad, como la actividad mas
especifica del hombre porque consiste en preguntarse por el sentido, las causas y los

fines de todo lo que lo rodea.

La necesidad de encontrar explicaciones para comprender y comprenderse, es
una actitud natural y propia del ser humano. Ha dado origen a su definicion: El
hombre es un animal racional, y a clasificarlo en las ciencias como Homo Sapiens. En
los animales el instinto es la guia para el cuidado de si mismos a fin de sobrevivir y
mantener la especie, pero en el hombre se agrega la capacidad de volverse sobre sus
actos o sobre su entorno para analizarlo y cuestionarlo: la capacidad de reflexion.
Tener representaciones de lo percibido con los sentidos pero factibles de recordar,
vincular y ordenar, le permitié formar ideas complejas, o sea pensar, y configurar una
nocién del tiempo porque las ideas no se agotaban en el instante sino que permitian
ubicarlas como un ahora, un antes y un después. Al poder describir situaciones,

plantear alternativas y elegir, extraer conclusiones o realizar construcciones tedricas



gue establecieran sistemas explicativos de la realidad, el pensamiento se convirtio en
el posibilitante de respuestas que dieran cabida a la comprension humana. Esta
facultad cognoscitiva que se denomind racional, permiti6 al hombre distinguirse y
prevalecer sobre los otros animales, aunque en su estado natural fuese uno de los

més débiles y desamparados.

Si la vida humana no es el resultado del instinto sino fruto de decisiones, su
desarrollo es una sucesion de alternativas donde cada eleccién implica la posibilidad
de acierto o de fracaso; consecuentemente, el hombre requiere explicaciones que le
permitan obtener un marco de referencia coherente de su entorno a fin de
decidir y organizar su propia existencia. EI conocimiento, al hacer comprensible la
realidad y darle un significado, posibilita que el mundo se torne en un hogar que lo
proteja del desamparo y le permita eludir la inseguridad de la libertad. La falta de
reflexién (irracionalidad) se asocia con la locura porque impide saber cémo actuar y
margina a las personas del contexto social. El conocimiento, entonces, no sélo
genera el saber sino que también es la garantia de la armonia del hombre consigo

mismo y con el mundo.

La necesidad de explicaciones se encuentra en los origenes del hombre, como se
pone de manifiesto en los dibujos y grabados de las cuevas de la era paleolitica. Al
principio, para comprender los fendmenos de la naturaleza, apel6 a fuerzas
trascendentes, como el dios del trueno o de la lluvia y luego, para interpretar el
misterio del mundo y de su origen, organizé historias fabulosas, como la Teogonia
relatada por Hesiodo, o leyendas magicas como la justificacion de las crecientes
periddicas del Nilo por el retorno del dios Osiris a su hogar. Estas explicaciones,
basadas en la imaginacién, que suponian que los hombres estaban sujetos y
dependian de poderes desconocidos e inmanejables, se denomina conocimiento
mitico.

Los relatos miticos solian ser contradictorios entre si (lo que afirmaba uno podia
oponerse a lo que afirmaba el otro) y se basaban en meros supuestos creados por la
imaginacién sin explicar de donde surgian o cuales eran sus causas, por lo que no
posibilitaban un sistema explicativo coherente de la realidad. Esas respuestas
parciales y fantasiosas, si bien le daban un significado al mundo, duplicaban el
problema y creaban nuevos interrogantes, pues se fundaban en seres imaginarios

imposibles de conocer.

La busqueda de explicaciones verdaderas llevd a un nuevo modo de

conocimiento: la Filosofia. La Filosofia se diferencia del mito porque sus afirmaciones



se atienen a las posibilidades del conocimiento humano: sé6lo fundamentan la certeza
de sus enunciados en la coherencia de sus argumentos y el respeto de lo observado,
sin buscar el aval en seres trascendentes. Las teorias filoséficas, entonces, se fundan
en la observacion de la realidad y en la demostracion racional, sin recurrir a entes

imaginarios. El pasaje del mito al logos dio origen de la filosofia .

Si bien la Filosofia apela a la razén y a la observacién sensible, para desarrollar el
conocimiento se requiere fijar, describir y trasmitir las ideas, y esta funcién la cumple
el lenguaje. La palabra, en tanto define, diferencia y ordena las cosas, las sitGa en
relacién unas con otras y les da un significado. Con el lenguaje se construyen teorias
explicativas del mundo que determinaran como es la realidad porque, si se crean
nuevas teorias que amplien o modifiquen su situacién u ordenamiento, también varia
la imagen que tiene el hombre de la realidad, y en este sentido el conocimiento la
transforma. Por ejemplo, cuando fue reemplazada la teoria geocéntrica de Ptolomeo
por la heliocéntrica de Copérnico, cambid la significacion de la Tierra, de los
fendmenos de la naturaleza y del hombre mismo. EI mundo se revela, ordena y
transforma por la palabra, y por esta caracteristica la Filosofia es una actividades

creadora.

Como la filosofia persigue la verdad tiene ciertos requisitos: trata de ser un saber
sin supuestos, para lo cual debe fundamentar sus afirmaciones; busca construir
sistemas explicativos coherentes, por lo que se atiene a los principios légicos de la
razon humana; e intenta acceder al conocimiento del sentido del mundo y del hombre
en funcién de lo cual trata de determinar el significado, causas y fines de la

realidad.

CAMINOS PARA FILOSOFAR

Platon y Aristételes, filésofos del siglo IV a. de C. consideraron que el asombro
llevaba al conocimiento. Precisamente, el sorprenderse y no aceptar como natural lo
que acontece, es adquirir conciencia de su problematicidad, lo cual impulsa al
hombre a preguntar y a buscar explicaciones. El asombro, que es lo opuesto a la

indiferencia, induce al cuestionamiento que es el motor de cualquier conocimiento.

“Pero cuando se lo refiere a la filosofia, estardajue no se trata del asombro

mas 0 menos inteligente o tonto de la vida diadal asombro ante cosas o



circunstancias particulares - como ante un edifideenormes dimensiones, o0 ante
la conducta de cierta persona extravagante; sine guasombro filosofico es ante
la totalidad del ente, ante el mundo. Y este asomiue en su plenitud y pureza
acontecié segun parece por primera vez entre lésggs, hacia comienzos del
siglo VI a. de C. - ocurre cuando el hombre, lilbke las exigencias vitales mas
urgentes - comida, habitacién, organizacion socét. -y también libre de las
supersticiones que estrechan su consideracion siedaas, se pone en condicion
de elevar la mirada, mucho mas alla de sus necdsi&lay contornos mas
inmediatos, para contemplar la totalidad y form@larestas preguntas: ¢qué es
esto, el mundo?, ¢de donde procede, que fundartiene, cual es el sentido de
todo esto que nos rodea?. Pues bien, en el morearqae el hombre fue capaz de
formularse estas preguntas con independencia dedodcepcion mitica, religiosa

o tradicional, en ese momento habia nacido la diftzs” *

Pero una vez que a través de explicaciones o teorias queda aclarado el asombro,
surge la duda, o sea el cuestionamiento acerca de la certeza, de la validez o del
fundamento de donde parten, de las posibles contradicciones o, mas aun, sobre la
facultad misma del conocimiento humano. La duda, que es lo opuesto al dogmatismo,
es el motor del desarrollo del conocimiento humano y del progreso de las ciencias
pues provoca el andlisis critico que conduce a la ampliacion, correccion y certeza del

saber.

Otro factor que induce a la filosofia son las situaciones limite . Si bien el hombre
puede cambiar muchas situaciones (de trabajo, de estudio, de pais, etc.) hay otras
que no se pueden maodificar porque son constitutivas de su existencia, como morir,
sufrir o sentir culpa. Son situaciones que ponen de manifiesto los limites humanos y
que en general impulsan al cuestionamiento metafisico, tal como las causas, sentido y

fin de la vida.

Todos estos factores dan origen a la Filosofia, a una forma de cuestionamiento
humano que no se limita a algunos topicos sino que abarca todo aquello que
preocupa o motiva al hombre. ¢Que es el mundo?, ¢ surgié de la nada o fue creado?,
¢detras de lo que contemplamos hay algun principio ordenador?, ¢puede el hombre
conocer?, ¢como se fundamenta el conocimiento?, ¢,cual es la esencia del hombre?
Jposee un alma inmortal?, ¢la existencia humana tiene algun sentido o fin?, ¢como
se puede determinar lo bueno y lo malo?, ¢los valores, son objetivos o subjetivos?,

¢en qué se fundamenta el poder? son preguntas de indole filoséfica pues todas ellas

L E. P. Carpio, (1974Frincipios de Filosofia Ed. Glauco, Buenos Aires, 1979, p.9.



inquietan al hombre y para responderlas no bastan meros relatos sino una actitud

consciente de busqueda de la verdad que se dio, y se da, a lo largo de su historia.

“Segun Ciceron, al ser interrogado Pitdgoras pogdnte principe de Thiasios,
sobre cudl era su sabiduria, dijo que ninguna ertipalar, sino que era filésofo; y
para indicar que queria decir con esto, expuso ocamparacion: dijo que a los
juegos Olimpicos unos iban por el afdn de vencadquirir asi honor y gloria;
otros aprovechaban la ocasion para comerciar y ®tpor fin, no buscaban el
aplauso ni el lucro, sino que concurrian para amalilo que se hacia y de qué
modo se hacia. Y dijo que asi ocurrié con el honalorgeneral. Algunos hombres
buscaban en este mundo la gloria, otros las garengi otros se dedicaban a
contemplar la naturaleza, lo que las cosas sorst¥ era por amor a la sabiduria;

y que estos hombres eran como él, fildsofos.”

RAICES DEL PENSAMIENTO GRIEGO

La filosofia nace en Grecia como parte de una nueva cultura pero, para
comprender su surgimiento como el de cualquier manifestacion del pensamiento, es

necesario analizar el contexto histérico donde se desarroll6.

La cultura occidental se origin6 y evolucioné en torno al Mediterraneo, pero es en
la formacion del mundo Heleno donde se encuentran las primeras pautas de un
nuevo estilo de vida que esencialmente se diferencié de las civilizaciones precedentes

por poseer conciencia de la dignidad humana.

La invasion de los Dorios, alrededor del siglo Xll a. de C., y las migraciones que
por oleadas llegaban del centro de Europa o de Asia Menor, se superpusieron e
integraron con los primitivos habitantes, adoptando algunas tradiciones culturales y
religiosas. Los reinos Misénico y Cretense que los precedieron, estaban declinando.
Estos estados, en concordancia con las monarquias orientales, centraban su
organizacién en torno al palacio real y las ciudades se ordenaban en funcion de las
necesidades del monarca. El rey, generalmente divinizado, ejercia su poder sin
control ni limites, y era en el secreto del palacio, junto a algunas pocas personas del

entorno real, donde se establecia la organizacion social, econémica, juridica y

2 A. Gonzélez Alvaredntroduccion a la Filosofia EPESA, Madrid 1953, p.12.



religiosa del pueblo. La palabra del rey cobraba valor divino y determinaba tanto la
verdad como la justicia y, dado este orden jerarquico, las relaciones entre los hombres

eran de sumision y dominio.

Los grupos de migrantes fueron conformando, en torno al mar Egeo y hasta las
costas del sur de ltalia por el Oeste y de Asia por el Este, asentamientos
independientes y auténomos llamados Polis. Se nucleaban alrededor de un centro
fortificado, generalmente en la cima de una colina, la Acrépolis, que abarcaba el
mercado, el templo vy la plaza o Agora donde se desarrollaba la vida publica. La Polis
no era una ciudad entendida como un conjunto de edificios ni como una aglomeracién
urbana, sino el centro de una organizacion social y politica unitaria en un territorio
limitado. Tampoco era un Estado tal como se lo concibe actualmente, porque no habia
fuerzas armadas ni una administracion con personal especializado permanente, esto
es, no existia un aparato estatal externo a los ciudadanos sino que la organizacion y
su cumplimiento era responsabilidad de todos. Esta estructura motivaba que las
decisiones se tomaran en asambleas donde los participantes deliberaban acerca de la
mayor o menor conveniencia de adoptar determinadas disposiciones. La palabra, asi
usada, fundaba la verdad en la confrontacion y perdia el valor mitico y religioso de las
otras culturas. No se puede precisar cuando aparecen estas nuevas practicas sociales

y politicas pero ya se encuentran consolidadas en el siglo VI a. de C.

La vision que tenia el griego del mundo estaba acotada a las polis del entorno del
Mar Egeo y de algunas costas del Mediterrdneo. Esta pluralidad de unidades
autonomas independientes, que a lo largo de los siglos mantuvieron entre si continuos
enfrentamientos sin llegar a una unidad politica, tenian dos elementos en comun: el
lenguaje y las tradiciones. Es la lengua comun lo que los definir4 geograficamente ya
que el término griego Hélade que nombraba al conjunto de Polis, se deriva de un
verbo que quiere decir aquellos que hablan griego. Los que hablaban otro idioma
eran denominados barbaros, denominacién que se referia a quienes no vivian como
los griegos ni pensaban como ellos. Demadstenes, orador y politico ateniense del
siglo IV a. de C.,para definir esta diferencia dijo: “Los barbaros son esclavos, nosotros los

helenos somos hombres libres.”

Dos extensos poemas, La lliada y la Odisea, escritos o recopilados de la tradicién
oral por Homero, conformaron un origen y tradicion comun y fueron la base de la
educacioén griega. En ellos se describia la guerra de Troya y las aventuras de Odiseo

para retornar a su hogar. Los Helenos forjaron la idea del ser humano sobre la base

% Kitto, H.D.F.,(1951)Los griegos EUDEBA, Buenos Aires 1963, p.9.



de estos relatos, de alli que el héroe, que representaba los valores vinculados con la
guerra y la valentia personal, fuera el paradigma de hombre en la antigua Grecia.
Odiseo lo expresa al decir: “Son nobles los actos de guerra y aventura, naabdjo y la
actividad doméstica, la cual cria aseados a loosifi (Canto XIV, 214 y siguienteskEsta
tradicion comun permiti6 que los griegos compartieran dioses y festividades. Los
juegos, que formaban parte de la religidon, ya que eran celebrados en honor a los

dioses, constituyeron un factor de reunién y competencia entre las distintas polis.

La economia de cada Polis se supeditaba a las actividades que le permitia su
territorio, pero lo que las definia era su organizacion institucional, o politeia. La
politica se consoliddé en la organizacion de las leyes que comprendian, no sélo la
constitucion y los principios juridicos, sino también el conjunto de normas y reglas que
forman la cultura y valores de una comunidad. Los proyectos normativos eran
presentados, discutidos y elegidos por una Asamblea realizada en un lugar publico de
la que podian participar y tener conocimiento los ciudadanos.* Este gobierno
participativo se denomin6 democracia;’ el nimero de sus integrantes varid, segin las

Polis y las épocas, de algunos representantes a todos los ciudadanos.

Los hombres que componian la Polis, aunque proviniesen de distintas categorias
sociales, se consideraban como similares, ya que todos los ciudadanos eran politicos
en el sentido de que todos tenian el poder de exponer sus ideas (isegoria) y
compartian el conjunto de las actividades de la comunidad: todos formaban parte del
ejército y podian ser un afio generales y el otro simples soldados; en ciertas
ocasiones eran representantes en la Asamblea y en otras jueces. Las actividades
eran efectuadas por cualquiera y solo los artesanos eran especialistas en su tarea.
Los extranjeros o metecos® no tenian derechos politicos ni podian poseer
propiedades, pero podian desarrollar diversas profesiones. El vinculo del hombre con
el hombre dentro de este esquema adopté la forma de una relacion reciproca y
reversible que reemplazé las relaciones jerarquicas de sumision y dominio. El griego
era ‘miembro’ y no ‘stbdito’ dentro de un sistema que se regia por leyes conocidas

por todos. Para ellos la esclavitud y el despotismo afrentaban la dignidad humana.

“ Cada polis determinaba los requisitos para sesiderado ciudadano por ejemplo, en Atenas eran los
varones mayores de edad, hijos de padre y madrease.

® El términodemocraciatiene su origen en una disposicién de Clistenes ajeededor del afio 500 a. de
C., dividi6 la polis de Atenas en cuatro regiorlasnadasdemos, y establecié que cada una enviase
algunos representantes para que se encargasen @egdaizacion politica de toda la Polis.
Originariamente sélo las clases que no dependideasu trabajo para subsistir podian disponer de
tiempo para actuar en politica, pero en el sigl®dgcles se dispuso una compensacion para esta ta
permitiendo asi que todos los ciudadanos librem golo los aristdcratas, participaran en la malitPor
esta inclusion se lo llamé también ‘gobierno degobres’.
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Esta conciencia de la dignidad de ser hombres libres es lo que denominaban

eleutheria.’

“Incluso ante los dioses oraba el griego erguidom® un hombre, aunque
conocia tan bien como cualquiera la diferencia entr divino y lo humano. Sabia

qgue no era un dios, pero tenia, por lo menos, &mia de ser hombre”

Como la Polis daba significado a un orden juridico, cultural, econémico y espiritual
era formativa ya que educaba la mente y el caracter de los ciudadanos. Pertenecer a
una polis no se limitaba a ocupar un lugar en el mundo sino fundamentalmente a
comprender el sentido de la propia identidad. De alli que no se la considerara como
un mero habitat sino como el hogar donde era posible desarrollarse. La ciudad era
lo primero y el hombre se determinaba por el papel civico que le imponia, lo que
implicaba que se identificaba, ante todo, como ciudadano. Un ateniense era
ateniense y no meramente parte de una ciudad. Tenian conciencia de pertenencia y
compromiso con un entorno pequefio que les era propio, su Polis, pero no conciencia
universal, o sea, de formar parte de un mundo que excedia los limites conocidos.
Recién los imperios, fundamentalmente el romano, reemplazaran esta conciencia de

hogar por la de mundo.

No aceptaban la creaciébn del mundo a partir de la nada porque la nada es
impensable y consecuentemente afirmar su existencia es racionalmente
contradictorio. Suponian que el universo habia surgido y evolucionado de un
principio material, y esa evolucién se desarrollaba sobre la base de un orden legal
inmanente que permitia la armonia entre los distintos elementos. Esta ley
fundamental que abarcaba hombres, naturaleza y dioses, era representada por un
poder trascendente, denominado algunas veces como Ananke (lo que debe ser) y
otras como Moira (la fatalidad) pero que pueden ser interpretados como destino, es
concebida como un ritmo, donde el movimiento de sus partes posee una regularidad
armonica que lleva a que cada elemento del cosmos se desarrolle siempre de la mejor
manera. Este orden puede ser forzado pero nunca roto, es decir, es un poder
universal superior a los hombres y a los dioses, que también estaban sometidos al

destino. Los dioses griegos eran poderosos, pero no omnipotentes.

® ‘Meteco’ se forma con los términmseta(mas alla) yoikos (casa) para significar que no podian tener
propiedades. La palabegonomisse origina en este vocablo.

" En Grecia existia la esclavitud e incluso muchesspdores la justificaron, porque en general eran
quienes habian sido vencidos en la guerra, losnqueupieron defender su libertad ni la de su polis
prefirieron una vida indigna a una muerte heroica.

® H.D.Kitto, (1951), Ob. Cit., p. 10.
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En ese orden cada parte cumple una funcién. De alli que todo lo que existe,
incluida la vida de los hombres, tiene una razén de ser porque cada cosa posee una
misidn especifica en la configuracion de la armonia del universo. Cumplir la funcién a
la que estaban destinados significaba la perfeccion o Areté® que debian procurar los
hombres. Pero el destino tiene dos caras: una es la diosa Diké (justicia), que es la
fuerza que ordena las partes haciendo que cada cosa ocupe su lugar y desempefie la
funcién que le corresponde; la otra cara es la fuerza opuesta, Hybris, (desmesura),
que provoca que las partes cambien o excedan el lugar que les ha sido asignado y
rompe la armonia del todo. Por ejemplo, un tornado que sale del normal cause de los
vientos, es Hybris pues quiebra el equilibrio natural. Sin embargo, el principio de
justicia siempre reintegra el orden. Y éste es el ritmo del cosmos, una lucha entre

Diké y Hybris, entre el orden y el desorden, entre la armonia y la desproporcion.

En los hombres también se encuentra este impulso a la desmesura dado por la
ambicién; si se dejan llevar por la Hybris y rompen el equilibrio, ellos o sus
descendientes, seran necesariamente castigados. La Hybris, junto con la
imposibilidad de eludir el principio de orden, hace que el dolor forme parte de la vida.
Las tragedias™ al mostrar la impotencia de sus personajes frente a un poder que es
superior a la voluntad del hombre, donde los conflictos no pertenecen a la
intencionalidad de la conciencia sino a la realidad que inexorablemente reinstalara el
equilibrio perdido, ponen de manifiesto este supuesto. La concepcién del universo
influird en la confeccion de sus normas porque intentardn redactar leyes positivas, que
armonicen con las de la naturaleza, a fin de limitar la desmesura y reducir el dolory

los castigos.

Para el griego clasico, como se expuso, la realidad no era un conjunto de
categorias aisladas que debian analizarse separadamente como en la actualidad, sino
gue tenia sentido de totalidad ya que concebia al universo como un conjunto organico.
Este sentido unitario hara que los filésofos sostengan la correspondencia entre
conocimiento, estética y ética, o sea, entre razon, belleza y virtud, porque, si todo el
cosmos obedece a una ley y no al capricho, debe poseer regularidad y simetria l6gica

y, en consecuencia, la razon, el Aoyog, puede conocerlo; y como la simetria y la

°Aretese traduce ‘virtud’, pero no se limita al &mbitoraisino que significa ‘cumplir adecuadamente y
con excelencia aquello para lo cual existe’, pemgjlo, un cuchillo que corta bien es virtuoso, como
también lo es Aquiles porque, en lugar de una laida anodina, prefirid6 morir valientemente en la
guerra para cumplir su destino de héroe. Actualesatusa con este significado amplio cuando se dice
de un pianista que es ‘virtuoso’ porque toca ah@ieon perfeccion.

9E| caso dé&dipoen la tragedia homénimeuestra la fuerza del destino porque éstepudo evadir su

sino y, aunque no tuviese conciencia de haber matal padre y esposar a su madre pues recién sabra
la verdad frente al rigor del hado, sera castigado
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proporcion son los principios de la belleza, si algo es racional, también es bello
(kaAoo). Asimismo, si el equilibrio y la desmesura marcan lo bueno y lo malo, la
regularidad y simetria implican un valor ético; por lo tanto, si es I6gico y bello, también
es bueno (kaAov). Para los griegos, no podia haber separacién entre conocimiento,

ética y estética porgue todos son aspectos necesarios de una realidad Unica.

Este estilo de vida fue la base que posibilité el origen de la filosofia; la libertad de
pensar y la conciencia de la dignidad del ser humano como tal y de su responsabilidad
frente al mundo, llevaron al griego a buscar respuestas acerca de la realidad desde
el conocimiento humano sin apoyarse en fantasias o soluciones trascendentes. La
firme creencia de los Helenos en la razén les permitio el grandioso desarrollo de las
ciencias teodricas, y posibilité que el lenguaje se torne instrumento del conocimiento,
ya que la palabra, sobre la base de la confrontacion racional y no en la inspiracion de

los dioses ni en la voluntad de los reyes, es la que conforma el saber.™

LABORATORIO REFLEXIVO:

' para ampliar el tema consultar Kitto (ob.citR.Wernant, (1962)L.os origenes del pensamiento

griego, EUDEBA, Buenos Aires, 1965, Godeliéconomia fetichismo y religion en las sociedades

primitivas, Siglo XX, Madrid, 1974, W. Jaeger, (193®Paideia, los ideales de la cultura Griega,
F.C.E., México, 1967, M.I.FinleyGrecia primitiva, la edad de bronce y la era ar@i&UDEBA,
Buenos Aires,1981. G.S.KirkLos poemas de Homer@aidos, Buenos Aires1962.
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Analice los siguientes articulos y describa y explique:

| — Caracterice y sefale las diferencias entre la economia antigua y la actual

Il — Identifique las etapas de la Tragedia Griega y marque la influencia del

contexto en su contenido

| - LA ECONOMIA EN LA ANTIGUA GREC IA

Desde la época arcaica Grecia establecid normas y principios acerca de los
hechos econdmicos, pero lo que se interpretaba como economia en las distintas
etapas de su historia, diferia de la concepcién actual.

El término ‘oikonomia’ usado por Jenofonte y Aristoteles, etimoldégicamente esta
formado por ‘oikos’ (casa) y la raiz ‘nem’ que tiene el sentido de ‘administrar’,

‘organizar’, ‘gestionar’ o ‘regalar?

lo cual indica que esta considerada en su
vinculacion con las necesidades inmediatas del grupo familiar y no como un estudio
sistemético de la riqueza. En el aspecto lexicografico el griego antiguo carece de los
términos basicos de la ciencia econdmica, como ‘inversion’ ‘fluctuacion monetaria’ o
‘demanda’, y los que podrian ser similares, no responden a la conceptualizacion
actual. Shumpeter afirma que son conocimientos precientificos propios del sentido
comun dados en funcion de la superestructura de la época que se diferenciaba

|1® esto es, la falta de una ciencia econémica no fue

absolutamente de la actua
consecuencia de la carencia de conocimientos sino de la estructura de la sociedad.
En la antigliedad la economia no era independiente de la sociedad y sus instituciones,
sino que funcionaba con referencia a factores no econdémicos, como las relaciones

de parentesco o tribales.**

2 para ampliar este tema consultar a M.I.Finleyeconomia de la antigiied=.C.E. Mexico, 1982.
13yvéase E.B. Schumpetétistoria del analisis Econémicd\vriel, Barcelona, 1971.

““La economia se halla siempre mas o menos intageada sociedad y a todas sus instituciones, no es
un campo separado, sentido y organizado como tatlipha sociedad. No se la puede estudiar, pues,
aisladamente, no tiene una existencia independijeatefuncionamiento estara constantemente influido

por factores sociales no econémicos que le seriafms.” M.Austin y P.Vidal NaqueEconomia y
sociedad en la antigua GreciRBaidos, Barcelona 1986, p. 22.
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Hesiodo en ‘Trabajos y dias’ - que es uno de los primeros textos en los que se
aborda la economia - aporta una serie de consejos y técnicas de labranza y
navegacion que estdn mas conectados con la experiencia, el sentido comun y las
exhortaciones para mantener una buena relacion con los dioses, que con algun tipo
de principio metodologico. Incluso entre los consejos agrarios se insertan
recomendaciones familiares y éticas, como la edad adecuada para casarse, las
caracteristicas que debe poseer la esposa y la forma indicada de tratarla.

“Cuando la fuerza del sol picante extinga su sudarqguemazon, al tiempo que el
prepotente Zeus hace caer las Ultimas lluvias agiamty el cuerpo humano se
vuelve mucho mas agil - en ese momento el ludémr8monta un poco de dia
para las cabezas de los hombres creados para latmjuese toma la mayor parte
de la noche — entonces el bosque al ser taladeetbacha tiene menos carcoma y
esparce las hojas por el suelo y deja de echardstdt Pero también “A madura
edad llévate una mujer a tu casa, cuando ni tee fdémasiado para los treinta ni
los sobrepases en exceso; ese es el matrimonitequaviene. ... Casate con una
doncella para que le ensefies buenos habitds.”

En el periodo Arcaico los griegos eran esencialmente campesinos y vivian casi
con exclusividad del producto de la tierra, de alli que su posesion constituyera una
exigencia para formar parte de una comunidad; la base del sustento provenia de la
agricultura y en algunas zonas era acompafiada por la ganaderia. La apertura de
colonias obedecié a la necesidad de nuevas tierras para la poblacion que ya no tenia
cabida en la campifia de las polis de origen. Era una economia cerrada y autarquica
gue cubria todas las necesidades, en la cual, incluso las manufacturas, eran llevadas
a cabo en el hogar. Por ejemplo, las telas eran hiladas y tejidas por las mujeres de la
casa, Odiseo construye con sus propias manos el tdlamo nupcial y Hesiodo ensefia
como armar un arado. El medio de adquisicion de lo que no pudiese obtenerse en el
‘oikos’ — metales y esclavos — era la guerra. Se establecia el pillaje para repartir el
botin. En Homero hay distintos ejemplos donde lo obtenido sirve a la vez como
intercambio comercial y valor social en tanto hay bienes para trocar y bienes para
exhibir.*

La época Heroica descripta por Homero en la lliada y la Odisea, muestra una
sociedad aristocratica, terrateniente y guerrera, cuyas ocupaciones se limitaban a la

guerra y la familia. La posesion de la tierra permitia que una elite no tuviese que

'*> Hesiodo,Trabajos y dias Traductor A. Pérez Jimenez, Ed. Planeta, Baneel1997, Versos 414\
423, 695\700.

'8 para ampliar este tema consultar M. |. FinlByecia primitiva, la edad de bronce y la era araic
E.U.D.E.B.A., Buenos Aires, 1981, y J.P.Vernamts origenes del pensamiento GriegdJ.D.E.B.A.,
Buenos Aires, 1965.
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ocuparse de la produccion, que era llevada a cabo por los esclavos, y dispusiese de
tiempo para la guerra. Era una cultura bélica donde los que sobresalian por la valentia
en la lucha, serian considerados héroes y sus acciones cantadas por los poetas.
Algunos autores interpretan que el modelo heroico fue concebido como un orden
trascendente que respondia al mismo orden de la naturaleza, o sea, que el orden
social y econdémico poseia raices que excedian lo temporal porque estaban insertas
en ese todo inmutable y eterno que gobierna a hombres y dioses.!’” Seguramente este
orden socioeconémico -religioso s6lo era una pretension de la aristocracia, pero la
idea de la vinculacion del orden humano con el orden de la fysis, va a influenciar la
elaboracion legislativa de las organizaciones politicas posteriores.

La riqueza no era un objetivo aunque si un requisito necesario para mantener las
tradiciones, como la hospitalidad, y confirmar el dominio de la aristocracia; los
regalos, dados y recibidos entre las clases superiores, también representaban poder y
benevolencia. Por ejemplo, Odiseo se los agradece al rey de los Feacios, porque le
franquearan un mejor recibimiento al reconocer en ellos la dignidad otorgada.

“Mas ventajoso sera llegar a mi querida patria clas manos llenas, y asi seré
mas amado y reverenciado entre los hombres” (Odlde&858-360).

Sin embargo, entre los siglos VIl y IV la propiedad de la tierra ya se manifiesta
como un problema porque hay testimonios de rebeliones campesinas originadas por
el pedido de su redistribucion. En algunas Polis, como la ateniense, se crearon leyes
gue evitaron estas luchas y posibilitaron la democracia, pero en otras dieron pié al
resurgimiento de las tiranias.

Sol6n en el siglo VI dividio al cuerpo de ciudadanos atenienses en cuatro
categorias, cada una definida por un minimo establecido de propiedades.'® Esta
division estaba dirigida a evitar problemas sociales a través de un reordenamiento
politico que comprendia cuestiones econdmicas. Los factores econdmicos, tal como
se los entiende en la actualidad, no determinaron el orden social, sino que,
inversamente, fueron los factores politicos y sociales los que condicionaron a la
economia estableciendo que la propiedad de la tierra fuera una prerrogativa de los
ciudadanos y que su distribucién dependiera del orden politico.*®

Algunos autores, desde una perspectiva marxista, afirmaron que, como la

clasificacién se basaba en la posesidn de los medios de produccion, respondia a un

" Ver F.J. Olivieri,La noci6n de justicia en los origenes del pensatnigriego,Anuario de Filosofia
Juridica y Social, N° 2, A. Perrot, Buenos Aire382, p. 56.

18 “30l6n era aceptado en Atenas por los demdcratamgerados como el autor de las leyes. Los
extremadamente conservadores consideran a Draatm &cautor de la constitucion ancestral.” Morrow
G.,Plato’s Cretan cityPrinceton, 1960, pag 79.

1 ver 3.p. VernautRemarques sur la lutte de classes dans la Gréciemne,Eirene 4, Paris 1965
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factor puramente econdémico y que al instaurar la polis y redistribuir las tierras entre
los ciudadanos, qued6é demarcada la clase ‘ciudadano propietario de la tierra’;otros
sostuvieron que este reordenamiento dio cabida a una nueva ideologia referida al
espacio urbano.”® Sin embargo, tal modificacion se origind por un proceso social mas
gue por factores econdmicos, porque respondia al paso del ordenamiento del ‘oikos’,
basado en la relacion de parentesco, al de la Polis, donde el poder va del jefe de
familia a un rey, un arconte o una asamblea. En suma, la distribucion de la propiedad
de la tierra no respondia a una cuestion econdmica sino a una maodificacion
gubernamental.?*

En la Grecia Clasica?* (ya instaurado el orden politico) la poblacién estaba
generalmente dividida en tres categorias: los ciudadanos, los metecos y los esclavos,
y este ordenamiento social regulaba el orden econdémico. Sdlo los ciudadanos podian
ser propietarios, siguiendo la tradicion griega tribal y aristocratica. En ciertas polis,
como Esparta, Tebas o Cirene, exclusivamente tenian derechos politicos los
terratenientes pero en todos los casos era simbolo de la aristocracia o significaba
prestigio.”® En algunas heredades los propietarios cultivaban la tierra o sea, eran
campesinos, y en otras trabajaban esclavos o asalariados, como en Esparta que era
cultivada por los llotas*, pero siempre era considerada como requisito o prerrogativa
de los ciudadanos de una polis.

La valoracion de las ocupaciones se basaba en principios éticos y sociales: unas
eran tareas del hombre de bien y otras solo convenian a la clase pobre, a los
extranjeros o a los esclavos. En esta jerarquia ocupaba el primer puesto la agricultura:
el hombre de bien era el terrateniente libre, independiente y capaz de bastarse a si
mismo; la actividad manual y el comercio eran consideradas indignas. Esta
evaluacion, afianzada en la tradicion aristocratica, no consideraba a la economia
como una ciencia cuyo fin fuera aumentar la obtencién de riquezas, sino como un

factor social mas.

% Godelier, erEconomia, fetichismo y religién en las sociedadésifivas, Siglo XX, Madrid 1974,
sostiene el punto de vista marxista. Vidal Nagudtormas de pensamiento y formas de sociedad en el
mundo griego: El cazador negrBeninsula, Barcelona 1983, se refiere a la fund@la economia en la
formacion de ideologias.

%l Hesiodo, Tabajos y diasOb. cit, afirma que sélo pueden dedicarse a lgipmlaquellos que tengan
cubiertas las necesidades materiales.

2 E| periodo ‘clasico’ designa los siglos que varoajmadamente desde el siglo VII hasta las
conquistas de Alejandro en el siglo IV a.de C.

23 “E] vinculo con la tierra cultivada queda fuerteriee sefialado, por ejemplo, en el juramento que
pronuncian los efebos atenienses en el momentoodeedirse en hoplitas, juramento arcaico o
arcaizante basicamente conocido por una inscripgérsiglo IV. Después de poner por testigo a las
divinidades del crecimiento de la vegetacion, b&nes atenienses invocan los limites de la pabsa
trigos, las cebadas, las vifias, los olivos, lgsdrias.” Austin y Vidal Naquet, ob.cit., p. 97.

4 Se denominaba ‘llotas’ a los primitivos habitantks Lacedemonia convertidos en siervos de la
comunidad por una minoria Doria, los Espartanos.
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Ciertas artesanias que conformaban el contexto econdémico de las ciudades,
requirieron de especialistas y conocimientos, por ejemplo, el manejo de los metales o
la construccion naval. No obstante, este trabajo era considerado inferior y, en general,
no era realizado por los ciudadanos. Ademds, aunque dio paso a una artesania
urbana de importancia, tampoco se lo apreciaba como productor de bienes sino como
un servicio para la comunidad.”

La explotacién de minas y la fabricacion de armas, que en general eran otorgadas
en concesion, producian abundante riqueza al concesionario o al duefio del taller,
aunque también eran redituables los oficios de artesanos independientes. Sin
embargo, la rigueza no implicaba modificacion alguna respecto al valor politico de la
propiedad agricola. Aristételes, por ejemplo, en el proyecto de la ciudad ideal, negaba
la ciudadania a los obreros y jornaleros y consideraba que soélo en los regimenes
oligarquicos era factible que la obtuviesen los segundos.

“La ciudad mejor no hara ciudadano al obrero. ..uésto que existen varios
regimenes politicos, también habra necesariamemt@s/ clases de ciudadanos y
especialmente del ciudadano que se deja goberrartatl modo que en algin
régimen sera ciudadano el obrero y el jornalerorgpen otros sera imposible;

como en el caso de ese al que llaman aristocratarale los titulos se otorgan por
virtud y dignidad pues no es posible que cuiddadertud quien lleva una vida de

obrero y jornalero. Tampoco en una oligarquia pusde ciudadano el jornalero

(pues la participacion en los cargos se basa ewnaglas rentas) pero si puede
serlo el obrero ya que la mayoria de los artesaswsricos.”

Si bien en la democracia los artesanos participaban en las Asambleas, su
presencia generaba agudas criticas, tal como lo muestran los textos de los filésofos.
Jenofonte da una clara imagen de la poca estima que se tenia de estos trabajos:

“Los oficios llamados artesanales estan desacreltitay es muy natural que sean
muy despreciados en las ciudades. Arruinan el auetp los obreros que los
ejercen y de los que los dirigen obligandoles adieuna vida casera, sentados a
la sombra de su taller e incluso a pasar todoialjdnto al fuego. Los cuerpos, de
esta manera, se reblandecen, las almas se hacdné&amas flojas. Sobre todo

estos oficios, llamados de artesanos, no les dejamgun tiempo libre para

% Claude Mossé el hombre y la economicapitulo | deEl hombre griegp compilado por .J.P.

Vernant, Alianza Editorial, Madrid, 1995) analieate tema y afirma que, de acuerdo a numerosos
testimonios sobre trabajos realizados en Atenasoastrucciones publicas, habia una uniformidad de
salarios tanto en lo que respecta a las distirstiesas como a la identidad del trabajador, ciudadano
meteco o esclavo, lo que revela que el trabajeermacebia como una actividad mensurable como tal n

como productora de bienes sino como un servicio®laso se utiliza el mismo términmisthos para
denominar el salario y la retribucién a una actidighiiblica, como puede ser el servicio militar.
% Aristoteles Politica, Alianza Editorial, Buenos Aires, 1995, Libro 8gpitulo V, p. 116, 117.
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ocuparse también de sus amigos y de la ciudadndeera que estas gentes
aparecen como individuos mezquinos, ya sea eniéel@on sus amigos, ya sea
en lo que toca a la defensa de sus respectivampat’’

Aunque la artesania cubria necesidades indispensables para la ciudad, porque
s6lo por la tekhne se podia utilizar y dominar a la naturaleza (como navegar el mar o
arar la tierra), Platon y Aristoteles sostenian que, al ser una tarea absorbente,
impedia acceder a la tekhne politigué, o sea, a desarrollar la virtud propia del
ciudadano y del gobernante.?®

Si bien en el mundo de los héroes los intercambios se referian a regalos y contra
regalos,?® desde el siglo VIII hay menciones del comercio, sobre todo para conseguir
materias primas que no abundaban en Grecia, como el hierro y el estafio. Siguiendo
a Hesiodo® era una profesiéon (til para aquellos que estaban agobiados por las
deudas, o sea la clase marginal, pero, como paralelamente requeria poseer navios y
excedentes para intercambiar, permite suponer que existia, también, una aristocracia
mercantil.**

Aungue el comercio primitivo utilizaba el trueque, con su expansion requirié de un
elemento idéneo para equilibrar el valor de los mismos: la moneda. De acuerdo con
los testimonios las primeras monedas aparecen en el siglo VII, pero su cometido no
estaba limitado al intercambio comercial sino que cumplia funciones fiscales
(impuestos), militares (pago a los soldados) y politicas (emblema de la ciudad y signo
de independencia).** Jenofonte constata que ya en el siglo V la moneda ateniense
tenia valor propio de intercambio:

“En Atenas pueden llevarse a cambio de lo que haidld, la mayor parte de las
mercancias cuyas gentes necesitan, 0, si no quikggar esa carga, pueden
exportar dinero y hacer asi un buen negocio; pergn cualquier sitio que lo
vendan consiguen mucho mas que la suma de orijen.”

El comercio, como la artesania, era ejercido por metecos® y esclavos y en

algunos casos por ciudadanos, pero no habia una organizacion especifica sino

27 Jenofonte,Economiquel_es belles lettres, Paris, 1949, 6, 5-7.

8 Sobre este tema ver el anélisis de M. Austin Wital — NaquetEconomia y Sociedad en la Antigua
Grecia,ob.cit.

29M. I. Finley,La economia en la antigiiedash.cit. se refiere a este tema.

%0 Hesiodo, Trabajos y diasob.cit. da una serie de consejos a su hermano Pezferentes a la
navegacion y al comercio.

%1 Mossé, ob. cit. sostiene esta postura.

%2 para ampliar este tema se puede consultar emwe atVidal Naquet, ob. Cit, Finley, ob..cit o
H.D.Kitto, Los griegosEUDEBA, Buenos Aires, 1963.

% JenofonteEconomiqueQb. cit.,Sobre las rentas3, 1-3

3 El término metecos'se aplicaba a los helenos de otras polis, o sk extranjeros. Su etimologia
esta formada pomietague significa ‘mas alld’ y oikos’, (casa), para sefialar que no podian tener
propiedades.
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asociaciones esporadicas entre particulares para efectuar un viaje o realizar un
intercambio. De lo que se desprende que no se puede suponer la existencia de una
definida clase mercantil que controlara el comercio de Grecia. Tampoco habia una
clase financiera ya que, si bien existian intermediarios y cambistas para facilitar al
comerciante extranjero el intercambio con la moneda local o tasar la que traian, no
cumplian una funcion de organismo de crédito o financiamiento de emprendimientos.

En las ciudades existian mercados donde los campesinos vendian sus excedentes
pero también habia vendedores profesionales, los kapéloi, que provenian de los
estratos mas pobres de la ciudad. La actividad mercantil era menospreciada porque
los vendedores, para concretar las ventas, recurrian a la astucia y la mentira, ambas
actitudes éticamente reprobables vy por lo tanto indignas. O sea, si la artesania era
considerada una tarea poco honrosa, menos honroso era el comercio.

La calificacién de los oficios también esta presente en la religion griega en la forma
de representar a los dioses segun las ocupaciones: Hefesto, herrero de gran
habilidad técnica, es deforme y cojo; Prometeo, que ayudd a los hombres con sus
inventos, es enemigo de Zeus, en cambio Atenea, diosa de los trabajos femeninos en
el hogar, es hermosa y carece de defectos.

La organizacién natural y austera de la economia griega sufrird una modificacién
en el siglo V o siglo de Pericles, cuando Atenas se constituya en el centro
hegemonico de la Hélade al vencer a los Persas. La gran prosperidad econémica
dada por los tributos de las polis asociadas y dominadas, acentuaron la correlacion
‘riqueza — poder’ y el éxito comenz6 a medirse con referencia a las actividades
productivas y militares. Sin embargo, esta preeminencia material no se sustentd en
teorias econdmicas para el incremento de los beneficios ni en formas adecuadas de
administracion, sino que fue un medio, justificado teéricamente por los Sofistas, para
posibilitar la inclusiébn de todos los ciudadanos en la actividad politica de la
democracia participativa.

Cuando Atenas en el siglo 1V dejé de ser centro imperial, aparecié un cambio de
perspectiva respecto a la economia, tal como se ve en los textos de Jenofonte y
Aristoteles, donde se tomé conciencia de la necesidad de saber administrar los
recursos propios para que permitieran la subsistencia de los ciudadanos, pero sin el

espiritu de productividad que caracteriza a nuestra época.*®

% Consultar a Vidal Naquet, ob. Cit, Finley, obycit.D.Kitto, Ob.cit.
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Sobre la base de lo expuesto es evidente que para entender la economia griega
antigua hay que enmarcarla en su propio contexto sin pretender interpretarla con los

parametros de la ciencia econémica actual que sélo se remonta al siglo XVI111.%°

Rosa Maria Longo Berd aguer

II - EL TEATRO EN GRECIA

ORIGENES

El teatro occidental propiamente dicho, de acuerdo con el concepto actual del
género y de sus variedades, nacio en Grecia; pero sus origenes se remontan a la mas
lejana antigliedad, confundiéndose con los albores de la civilizaciébn. Segun la
hipdtesis més aceptada, su nacimiento se produjo como una derivaciéon de las danzas
magicas 0 conjuros pantomimicos realizados por los brujos, magos o sacerdotes de
las tribus para atraer el favor de los dioses o ahuyentar a los malos espiritus.
Empleaban asi el procedimiento terapéutico, viejo como el mundo, de la similitud,
combatiendo al mal con sus mismas armas, disfrazandose y pintarrajedndose
conforme a los supuestos atributos de la deidad adversa o favorable. Pronto tales
conjuros tomaron una forma y esta forma o pantomima, muy primitiva, sujeta a ciertos
canones impuestos por la costumbre o la I6gica del rito expresivo, adquirié un ritmo.
Forma y ritmo, unidos indisolublemente en adelante, pasaron a constituir la danza.
Esta danza, producto de la evolucién progresiva de las tres citadas etapas, conjuro,
mascarada, pantomima, se convirtié, una vez confiado el hombre a las deidades
benéficas o dioses, en una forma ritual del culto popular renovado peridédicamente de
acuerdo con el sucederse de las estaciones y con el doble caracter, de ofrenda

piadosa y de espectaculo, grato siempre a la inclinaciéon del pueblo.

% K. Polanyi, C.M.Arensberg y H.W.Pearson., afirnare si en toda la antigiiedad la economia estuvo
ligada a las instituciones politicas, socialesligi@sas, que eran las que les daban unidad yikdéah

no pueden ser interpretadas con los conceptos @zdaomia de mercado capitalis@omercio y
mercado en los imperios antigudsditorial Labor S. A, Barcelona, 1976. Consulamnbién el analisis

de este tema en Hugo Zarutudatroduccion al tema econdmico en el mundo antigdsico’, Anales

de historia Antigua y Medieval, UNBA, Buenos Aires991.
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DIONISOS

El teatro en Grecia nacio asi del culto a Dionisos o Dionisio, dios vital llamado
Baco por los romanos, “patrono”, como diriamos ahora, de los arboles y los frutos, de
la uva y el vino, de la vendimia y la embriaguez, de la vida y de la generacion. Las

adoradoras de Dionisos, llamadas ménades y bacantes, se reunian en la noche a la

luz de antorchas y, al reparo de algun bosquecillo consagrado al dios, danzaban
exaltadas por una musica en torno de una res, a la que sacrificaban y desplazaban, y
devoraban su carne palpitante en una “orgia”’o “bacanal” (expresién de un frenesi
erético-fanatico, llamado en griego entusiasmo) que las hacia finalmente correr por los
campos entre alaridos, movimientos desordenados y roda clase de excesos. Tales
expresiones de entusiasmo o “furor dionisiaco”, repetidas anualmente, terminaron por
plasmarse en una “teoria”, desfile o cortejo procesional que se repetia cuatro veces al

afio ante el templo del dios.

DEL DITIRAMBO A LA TRAGEDIA

En esta ocasion comenzé a destacarse uno de los coristas del coro procesional
de danzarines, el “exjarcos” o “exjarconte”, el cual, mientras sus compafieros
proseguian sus evoluciones expresivas, recitaba el “ditirambo” o himno-alocucion en
honor del dios, acto éste que se tiene por el procedente mas lejano de la forma teatral.
La vestidura de los danzarines, compuesta por peles de macho cabrio — tragds, en
griego- , dio nombre asia a la primera y mas alta forma del teatro occidental, hija
directa del ditirambo: la “tragedia”.

Nacida de la fiesta en honor de un dios, muy pronto, aplicado también los
ditirambos al elogio de reyes y héroes y a celebrar sus hechos y proezas, se dio el
paso definitivo para la secularizacion del recién nacido género, cuyos origenes habian

sido, hasta entonces, pura y exclusivamente religiosos.

TESPIS
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Tespis, joven exjarcos natural de Icaria, en el Atica, transformé al conductor del
coro o corifeo en un dialogante al inventar el primer actor, al que denomind hipécrites
(respondedor), encargado de darle la respuesta y los pies al exjarcos o corifeo a lo
largo de un didlogo interrumpido en determinados lugares por las intervenciones

danzadas y salmodiadas del coro. Naci6 asi el didlogo tragico, medio de expresion

natural y unico del teatro. Sus temas fueron siempre el didlogo ditirAmbico historico-
épico, en oposicion con los del coro, siempre liricos, aun cuando sus coristas y corifeo
se transformaran, de acuerdo con el tema, en ciudadanos o representaciones de
caracter colectivo pertenecientes al ambito del relato. Tespis fue el primero en dar
representaciones trashumantes, para lo cual transportaba los elementos propios de la
representacion en un carromato -la famosa carreta de Tespis-, antecedente de la muy
posterior farandula. A él se le debe también la invencién de la méscara de lienzo sin
pintar, con la que sustituy6 la costumbre mantenida hasta entonces por los actores de
embadurnarse el rostro con heces de vino o con yeso. Tespis fue el primero de cuyo
nombre ha quedado noticia cierta en la ya larga ejecutoria del arte dramético, florecio
en Atenas hacia el afio 560 a.C., fecha de la que existe constancia por el escandalo
que su descaro produjo en el &nimo del austero Solon. Pese a tal censura, en el afio
536 a.C. fue coronado triunfador en el Primer Concurso Trégico instituido por el tiran o

Pisistrato para la nueva fiesta de las Grades Dionisiacas.

LA TRAGEDIA ATICA

De la primitiva tragedia atica, iniciada por Tespis, salvo lo referido, nada ha
guedado. Segun Aristételes consistia en breves mitos —argumentos- y ridiculo
lenguaje. Compdérese su expresion balbuceante a los rudos comienzos de los futuros

“misterios” del medioevo europeo.

FRINICO Y QUERILO

Sucesor inmediato de Tespis, Frinico (VI-V a.C.) hijo de Polifradmon de Atenas,
mantuvo la preponderancia del elemento lirico sobre el dramético y al igual que su
predecesor no presentd en escena mas que un solo actor. Fue el primero en llevar a
la escena los caracteres femeninos, cuyas mascaras inventd. Adopté para ellas

colores claros, en contraste con el oscuro propio entonces de los varones. Y otra
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importante innovacion: la reduccion del coro ditirdmbico, creado por Ariéon con 50
plazas, a 48, nimero formable rectangularmente y facilmente subdivisible para las
evoluciones escénicas. Para conseguir animaciéon y un decidido contraste, otorgo
diversos papeles al coro asi subdividido, logrando dar interés espectacular a aquellas
composiciones liricas demasiado extensas.

En la mas famosa de sus tragedias, “Las fenicas”, el coro estard formado por
dos mitades, una de doncellas fenicias y otra de nobles persas. Frinico fue el primero
en llevar los temas de la historia contemporanea a la escena y lo hizo con tal eficacia
que el verismo con que hizo presente a los espectadores el sufrimiento de una ciudad
saqueada en “El saco de Mileto” hizo romper al auditorio en sollozaos, éxito que no
impidi6 su condena a una fuerte multa por haber representado “una desventura
publica”.

De su contemporaneo, Querilo, el tragico, se sabe que se distinguié en el drama
“satirico” o tragedia jocosa, ala que no hay que confundir con la hilarotragedia
helenistica, muy posterior. En el drama satirico, de accién agreste y tema mitolégico,
el triunfo de los héroes sobre monstruos y fieras era comentado por un coro de
personajes intermedios entre lo animal y lo humano, los satiros; asi, en el “Hércules”,
el héroe eponimo, lascivo y glotén al maximo, retoza en el coro de satiros en alegre y

desenfrenada camaraderia.

PRATINAS Y ARISTEAS

Pratinas de Fliunta (s. V) fue quien separ6 la tragedia satirica de la tragedia
propiamente dicha, en la cual descoll6 a gran altura. En el cultivo de este género
educé a su hijo Aristeas (¢,490-4107?), contemporaneo de Soéfocles, con quien compitié

en diversos certamenes.

RASGOS GENERALES DE LA TRAGEDIA ATICA
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La tragedia se representaba en un recinto o espacio acotado facilmente visible
para la totalidad de la asamblea. Sobre un talud en suave declive, natural o adaptado,
se congregaba el publico, formando un cerrado semicirculo en torno de un espacio
circular llano, en cuyo centro y a modo de un eje de sus evoluciones se alzaba la
“timele” o ara dedicada a Dionisos, alrededor del cual habria de evolucionar el coro,
lazo de comunicacion entre el puablico y el representante o0 representantes que
celebraban la “sacra representacion” tragica sobre un proscenio mas elevado,
destacando sus siluetas, primero contra el cielo y mas tarde contra el muro de la
“skene” 0 escena propiamente dicha.

El actor trafico, oficiante del rito tragico, se ofrecia a los ojos de los espectadores
como el monstruoso sacerdote de una nueva religion sobrehumana en su aspiracion,
aumentando en su altura por el “coturno” de triple suela y el coronador “oncos”,
remate de la mascara caracterizadora. Las amplias ropas ensanchaban en proporcién

su cuerpo, hasta mostrarle como un coloso su suntuoso atuendo (jiton, podereis,

estola, imation y clamides) de purpura o fuertes colores contribuia, al igual que la

méascara de petrificado gesto acorde con el tipo representado —boca en bocina,
cuencas cavernosas, rictus tragico y acusado color- a dar una imagen plastica
inolvidable cuya expresion verbal proclamaba la “agonia” y el mensaje del poeta.

El hieratismo, facil de imaginar por la pesadez de movimientos del actor y la
inmutabilidad de las facciones determinada por la mascara, en nada perjudicaba a la
representacion sino todo lo contrario, pues la presencia pléstica del actor lo fijaba
claramente en su lograr aun para el espectador mas alejado.

El Orestes de Esquilo, el Ayax de Soéfocles o la Medea de Euripides podian
mantener en toda la tragedia una fisonomia inalterable, cosa incomprensible en
Hamlet. No obstante, en determinados casos, el actor podia mudar de méascara de
acuerdo con el cambio decisivo producido en el &nimo del personaje representado. En
“Edipo” la méscara tragica alucinante sustituia al final a la mas sosegada e inquisitiva

del comienzo.

ACTORES Y CORO

El coro tragico, personaje-puente, como ya hemos dicho, entre la escena y el
anfiteatro, destinado a guiar con sus exclamaciones liricas y sus reacciones

emocionales a la gran masa indocta de los espectadores, participaban naturalmente
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de la accion dramética del protagonista, s6lo declamador en un principio, a quien
luego dieron la respuesta necesaria para el didlogo sus sucesivos hipdcrites o

respondedores, el deuteroagonista Yy el tritoagonista, cuyas figuras, dispuestas

conforme a cierta colocacion ritual, se destacaban contra el alto muro de la escena en
plastico frisco semejante a los relieves escultoricos de la época.

El coro hacia sus evoluciones en torno del ara o timele dedicada al dios, sobre el

terreno circular llamado orguestra, conforme a una determinada orquestografia o
disciplina coreogréfica, disponiéndose en rectangulos o tetrdgonos, desplazandose
con movimientos solemnes acordes con la noble condicibn de las personas
representadas —matronas 0 ancianos- y al compas de la enmeleia, danza
conceptuada como la mas solemne de todas.

Expresién, la tragedia, de agones o combates animicos —patéticos-, el luchador
0 agonista, cuya agonia o lucha con el destino era eje de la accion tragica, veiase

representado siempre por el primer agonista o protagonista. El deuteroagonista era el

encargado de darle o provocarle la réplica al protagonista y futuro confidente del
drama clasico europeo. El tritoagonista era el autor o causa fisica de los males del
protagonista y, por lo tanto, personaje poco patético en si, aunque motivo

indispensable de la simpatia de los personajes al protagonista.

LOS GRANDES TRAGICOS GRIEGOS.

ESQUILO (525- 456 a.C.)

Hijo de Euforion, luchdé como soldado en Maraton, titulo éste que anteponia a
todos sus laureles escénicos y de poeta profesional consagrado al arte de la
representacion tragica, en la que se inicié como coridaskalos o maestro de coro. Es el
primero y mas impresionante de los 3 grandes tragicos aticos. Introdujo el antagonista

—deuteragonista mas tarde- o segundo actor. Perfecciond y renovo los aspectos de la
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técnica teatral; la enriquecié con el empleo de pinturas y tramoyas, la incorporacién de
tumbas y altares, la utilizacion de trompeterias y otras musicas, la aparicion de seres
sobrenaturales y la fijacion definitiva del atuendo de los actores: la sirma, amplia
tunica con mangas y cola, y el alto coturno, de triple suela, para realzar la estatura de
los actores.

Esquilo cre6 muchas tragedias —mas de 70, segun sus conciudadanos-, de las
cuales, aparte de una lista de titulos y algunos fragmentos, sélo llegaron hasta
nosotras esas 7: “Las suplicantes”, “Los persas”, “Los 7 contra Tebas”, “Prometeo” y

la “tetralogia “ o conjunto de 4 piezas conocida por la “Orestiada”, formada por
“Agamenon”, “Las Coéforas” y “Las Euménides”, tres tragedias tragicas, y una
tragedia satirica de las que quedé solo el titulo, “Proteo”. La tragedia de Esquilo se

caracteriza por su imponente grandeza y la formidable intensidad de su fuerza tragica.

SOFOCLES (495-406 a. C.)

Varén de esmerada educcidon y gran belleza fisica, alas que unia austera
dignidad moral, se familiariz6 desde nifio con el teatro. Intervino en el coro religiosos
para agradecer la victoria de Salamina (480) y derroté a su glorioso predecesor en el
certamen teatral antes de cumplir los 30 afios (458) inaugurando una triunfal carrera
en la cual alcanzé el premio 20 veces sobre una produccion total de 123 tragedias, de
las cuales, excepto 7, no quedan mas referencias. Esas 7 son: “Antigona”, “Ayax”,
“Electra”, “Edipo rey”, “Filoctetes”, “Edipo en Colono” y “Las Traquinias”, todas obras
maestras, sobre todo “Edipo rey” , que fue considerada por Aristoteles como la
tragedia perfecta, por su técnica, estilo , vigor dramatico y poesia. Sofocles introdujo
el tercer acto o tritoagonista. Séfocles esta reconocido como inventor de la
escenografia (skenografia o pintura escénica), destinada a sefialar visualmente el
lugar de la accién, y como el autor que fij6 la estructura de la tragedia atica,
constituida asi: 1) prologos o exposicion; 2) parodos o entrada del coro; 3) los cinco
episodion o peripecias de la accion alternadas con cinco estasimon o intervenciones

del coro, y 4) éxodos o partida, canto final y salida del coro.
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EURIPIDES (480-406)

Postrero de los 3 grandes poetas tragicos griegos, con él la tragedia alcanza el
cenit, tras el cual viene la decadencia. Hombre del pueblo, en contraste con sus
predecesores, pertenece a la generacion de los sofistas y su teatro es reflejo de las
renovadoras ideas de la nueva filosofia. De sus 75 tragedias se conservaron 18:
“Alcestes”, “Medea”, “Hipolito”, “Las troyanas”, “Helena”, “Orestes”, “Ifigenia en Aulis”,
“Las bacantes”, “Andrémaca”, “Hécuba”, “Electra”, “Las heréclidas”, “Las suplicantes”,
“Ifigenia en Tauride”, “El ciclope”, “lon”, “Antigona” y “Belerofonte”. Se destacan
“Medea” (431), “Hécuba” (424) y “Andromana” (422), conjunto de estudios tragicos en
gue “el eterno femenino” hayase pintado de mano maestra; en “Medea” vemos luchar
el amor materno y el ansia de venganza de la esposa ultrajada; en “Hécuba’
contemplamos como el dolor transforma la ternura en furia y, en “Andromana” se
asiste al derrumbe moral de una princesa —y también su caida fisica- a la que el
cautiverio hace aceptarlo todo. Y todo ello logrado con medios puramente dramaticos,
mediante el choque de caracteres y voluntades sobre el proscenio y ante un auditorio
que, al ver por primera vez ante si a unos personajes semejantes a él, comprendio
gque la tragedia era algo a que estan sujetos todos los seres humanos, sin constituir

tan solo la grandeza y la servidumbre de los elegidos.

Adriana E. Fernande z Vecchi

CAPITULO 1|

LOS PRIMEROS FILOSOFOS
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LOS FILOSOFOS DE LA NATURALEZA

En el siglo VI a. de C. aparecen en Grecia los primeros filosofos. Son
considerados como tales porque configuraron el primer intento de explicacion
cientifica en tanto trataron de responder acerca de los cuestionamientos del hombre a
través de la raz6n humana, en términos puramente conceptuales y sobre la base de

observaciones empiricas y no por fuerzas o poderes trascendentes.

Estos filésofos, de los cuales se destacan Tales, Anaximandro y Anaximenes, se
denominaron de la naturaleza o cosmoldgicos porque se interrogaban sobre el origen y
desarrollo del universo. También se los identifica como jonicos pues pertenecian a las
ciudades griegas de Jonia®’ situadas sobre las costas de Asia Menor (Turquia en la
actualidad). En general eran astrbnomos, matematicos y técnicos. Suponian que mas
alla de la pluralidad, oposicion y desorden del cosmos, tal como se presenta a los
sentidos, existe algo estable y regular que lo sostiene y que sus reglas pueden ser
captadas por la razén. No aceptaban que el mundo hubiera sido creado de la nada sino
gue conjeturaban que habia surgido y evolucionado a partir de un Unico principio material
denominado arjé; por lo tanto, sus cosmogonias buscaron un fundamento ontol6gico
que constituyera todas las cosas, al que consideraron como el principio viviente que

habia generado la vida e iniciado y gobernado la evolucion del cosmos.

De sus teorias quedan pocos fragmentos, pero su conocimiento se amplia con las
referencias de comentaristas, doxografos® y filésofos posteriores. Sus descripciones
estan dadas en el lenguaje del sentido comun y derivadas de la observacion cotidiana
sin incluir imagenes ni personajes fabulosos y sus explicaciones se comunican en

términos de movimientos naturales y necesarios.

TALES DE MILETO

37 Jonia también fue la tierra de origen de los peehoméricos, donde se expone el caracter antrafiomd
de los dioses griegos.
% Entre los mas importantes se puede mencionar fabémy Didgenes Laercio.
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Tales es considerado por los historiadores como el primer filésofo occidental. Nacio
en Mileto, Jonia, en el afio 624 y se supone que Vvivid hasta el 545 a. de C. No se
conserva ningun escrito propio pero se lo conoce por los fragmentos y los comentarios
de filésofos posteriores, fundamentalmente de Aristiteles. Segun la tradicion Tales formé
parte de los Siete Sabios de Grecia® y se sabe que también fue astrénomo, matematico
y agrimensor; de estas actividades quedaron referencias cuyas explicaciones
demuestran la utilizacién de un nuevo método de conocimiento. Por ejemplo, afirmé que
las crecientes del Nilo son debidas a los vientos Etesios que, como en determinados
periodos del afio soplaban en direccion contraria, llevaban las aguas rio arriba; creé un
canal artificial que permitié a Creso, rey de Lidia, vadear el rio Halis, midi6 la altura de
las piramides por su sombra y calculé con métodos empiricos la distancia de los barcos
en el mar. También predijo eclipses y describio algunos fendbmenos naturales, como las

mareas.*®

Tales se desplaz6 del reino de los dioses a los fenébmenos de la naturaleza, y los
circunscribié al conocimiento humano, por lo que la metodologia de la argumentacién se

centré en los fendmenos mismos, describiéndolos racionalmente.

“Tales dice que (el arjé) fue el agua, tomando, ek, dicha suposicion de la
observacion de que el alimento de todas las cosdgimedo y que el calor mismo
surge de éste y vive de éste, y del hecho de geeila de todas las cosas tiene una
naturaleza hdameda; y el agua es el principio ndtwia las cosas humedas.”
(Aristoteles, Metafisica A3, 983)

Frente al cambio de los fendmenos naturales se interrogd sobre el origen del
cosmos. ¢ De qué esta hecho el mundo? ¢ Cudl fue su origen?. Su pregunta implicaba la
unicidad del universo, o sea, que toda la realidad, pese a su diversidad, tenia un unico
principio. En esta unidad cambiante tratd de encontrar cual fue la sustancia que
engendrd su propio movimiento y concluyé que el agua era el origen del cosmos. Se
cree que llegd a tal conclusion porque la encontraba en los tres estados: liquida (el
agua), solida (el hielo) y gaseosa (el vapor) pero, sobre todo, al comprobar que los seres

que lo rodeaban y poseian vida también poseian agua o humedad; vinculd el agua y la

39 Segun la tradicion en los siglos VIl y VI a. de &arecié en Jonia un conjunto de hombres,
denominados los ‘Siete Sabios de Grecia’ que, stbrgase de conocimientos de culturas extra
helénicas, crearon una nueva concepcion del mdadendencia materialista. Estos sabios se abocaron
a resolver los problemas con prescindencia deipraimisticos e intentaron comprender el ordeal re
del cosmos.

40 Herédoto (1,74) le adjudica la prediccion de ulipse que se habria producido el 28 de Mayo de) 585
y que determiné el cese de una batalla entre la®selos lidios.

30



vida al confirmar que es parte necesaria de la simiente y el alimento, y que todos los

cuerpos vivos poseen calor humedo mientras que al morir se secan.

Su método parte de la comprobacion empirica o0 sea, efectuada sobre hechos y
seres reales, y a través de un razonamiento inductivo generaliza la caracteristica
detectada, concluyendo que todos los seres que poseen vida, poseen agua. Esta primer
conclusion lo lleva a la segunda: si todos los seres que poseen vida también poseen

agua, el agua o lo himedo es el principio vital que dio origen al cosmos.*

“Segun Tales, la tierra flota sobre el agua, quesascierto modo, la fuente de todas

las cosas.” (Aristoteles, De caelo B13,294.)

“Latierra (para Tales) se mantiene en reposo p@rdjota, como si fuera un madero
0 algo semejante, pues ninguna de estas cosasrgimeaen el aire en virtud de su

propia naturaleza, pero si en el agua.” (Aristotel®¥etafisica, A3, 983 b6)

Su cosmologia suponia que la tierra era plana y flotaba en el agua como un plato lo
cual explicaria su permanencia y estabilidad. Este supuesto también aclararia la causa
de los movimientos terrestres: serian la consecuencia de los movimientos del agua, en

forma anéloga a como los barcos eran sacudidos por los movimientos del mar.

Si bien estas afirmaciones no coinciden con el conocimiento actual, se lo considera
el primer fildsofo porque sus conclusiones se basaron en la comprobacién del mundo
real y se desarrollaron sobre la base de razonamientos. Es el primero que abandona las
explicaciones miticas o sagradas para limitarse a la realidad y a las facultades humanas
y exponer los problemas con conceptos racionales. Asimismo, su cuestionamiento se
diferencia del conocimiento anterior porque no buscaba soluciones para un problema
practico concreto, sino tan solo respuestas a la inquietud intelectual humana. No es més
gue un planteo especulativo sobre la residencia humana: el mundo y los fenédmenos de

la naturaleza.

ANAXIMANDRO

Anaximandro también fue oriundo de Mileto (610 —545 a. de C.). Fue astrénomo,

naturalista y gedgrafo pero es considerado, por su audacia especulativa, la figura méas

“1 En la actualidad las investigaciones planetarissytan la existencia del agua como prueba de la
posibilidad de la existencia de vida.
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importante de los milesios. Se cree que realizo el primer mapa, invento un reloj de sol y,
segun Didgenes Laercio, construyd una carta del firmamento en forma de esfera. Fue
discipulo de Tales, sin embargo, sobre la base de un andlisis racional, descart6 su

cosmologia y propuso otra interpretacion.

“Anaximandro dijo que el principio y elemento des laosas existentes era el
‘apeiron’ (indefinido o infinito). Que el ‘arj¢’ nes ni el agua ni ninguno de los
llamados elementos, sino alguna otra naturalezai@n’ de la que nacen los cielos

todos y los mundos dentro de ellos.” (Simplicisjde, 24,13)*
“El 4peiron es inmortal e indestructible.” (Aristéds, Fisica, 203 b 13).

No aceptd que el arje fuese el agua. Consideraba que las sustancias elementales
que componen el mundo - aire, agua, fuego y tierra — tenian cualidades opuestas, por lo
tanto ninguno de estos elementos podia ser el origen de los otros porque no sélo no los
contenia, sino que los repelia. Por ejemplo, el agua apaga el fuego y el aire dispersa la
tierra. En consecuencia, el arjé no podia corresponder a estos elementos. Conjeturé que
debié ser una masa indiferenciada que contuviese en forma latente los elementos
antagonicos. Esta materia primordial o principio viviente, debia englobar otras
propiedades distintas a las conocidas en la tierra, razén por la cual no era posible
especificarla. La denomind apeiron: lo ilimitado o indeterminado. Tal supuesto implicaba
gue si el arjé era indeterminado, podia generar diversos mundos, o renovarlos en
continuos ciclos, o también expandirse, de lo que se desprendia que el universo y el

movimiento césmico eran eternos e infinitos en extension y duracion.

Conjeturd que esta masa originaria estaba en constante movimiento y que en algun
momento los elementos opuestos comenzaron a separarse, y poco a poco adquirieron
su forma; luego los elementos frios y himedos se condensaron formando una masa vy el
calor seco formé el fuego. En este proceso de separacion y unién se configuraron
ndcleos de masa rodeados de fuego, semejantes a esferas igneas con forma de anillo,
que giraban cubiertas de nubes de vapor;*® estas formaciones correspondian al Sol, la
Lunay las estrellas. La Tierra seria una esfera donde el fuego fue secando una parte, el
terreno, que asi se separd del agua, aunque dejando superficies de barro hiumedo y

caliente, en las cuales fue posible que surgiera la vida.

“La tierra no esta sostenida por nada sino que pamete inmovil debido a que esta
a igual distancia de todas las otras cosas. Su dores como la de un

tambor.”(Pseudo Plutarco, St. 2).

2 |Las citas de los fragmentos de los filésofos pregizos, fueron extraidas de: Alfredo Llanbss
presocraticos y sus fragmentos, Bdarez, Buenos Aires, 1968.
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Tampoco acepto la descripcion de la tierra como un plato flotando sobre el agua
para justificar su equilibrio, ni que los movimientos tel(ricos se explicasen por los
movimientos de su base maritima. Supuso que el mundo era una columna cilindrica que
flotaba en el aire en el centro de un horizonte esférico; esta columna se sostenia porque,
al estar a igual distancia de todos los puntos de la esfera, no habia motivo para que
cayera hacia un lado u otro; es decir, postuldé que un conjunto de fuerzas equidistantes
(la misma distancia) la mantenian en equilibrio. Esta explicacion mecéanica no es fruto de
la observacion sino de la pura razén porque el equilibrio propio de la equidistancia entre
el centro y el entorno no es extraido de la percepcién sensible sino que es un concepto
racional. Es mas, lo que le impidié afirmar la redondez de la tierra fue el sentido
comun, que lo llevé a negar que los hombres pudiesen vivir sobre una esfera y supuso

que habitaban sobre una de las superficies planas del cilindro.**

Esta conjetura acerca del mundo es posible que surja del analisis critico sobre la
solucion de Tales para explicar el equilibrio y los movimientos de la tierra. Efectivamente,
si se explica la posicion estable de la tierra o su pérdida porque flota sobre el mar y éste
puede moverse, cabe preguntar ¢cual es el soporte del mar?. Hay que buscar un sostén
para el mar, y luego un sostén para el sostén, y asi al infinito. Se resuelve un problema
pero se crea otro analogo; de modo que es una conjetura demasiado débil y requiere

otra explicacion.

“También dice Anaximandro que en el comienzo eldnersurgio de seres de distinta
clase; pues otras criaturas pronto se alimentaor si mismas, mas soélo el hombre
necesita un prolongado cuidado. Por esta causaoéhabria subsistido si hubiera

tenido la forma actual.” (Pseudo Plutarco, St.2)

Incursion6 también en biologia. Esboz6 una teoria de la evolucion organica que se
iniciaba en el barro humedo, continuaba en el agua con los peces y concluia con los
hombres. Para sostener esta teoria argumentd que, dada la condicion de debilidad y
dependencia del hombre con relacion a los otros seres vivos (los animales rapidamente
se valen por si mismos mientras que el hombre necesita cuidado externo) no habria
sobrevivido si desde el origen hubiera sido humano. Esto le permitié inferir que los

hombres fueron el resultado evolutivo de otras especies.

“3El proceso se puede comparar a las nebulosasrigisatiue postula la astronomia moderna.

| a idea de Anaximandro hizo posible las teoriasAdistarco y Copérnico. ...y fue una anticipacion,
en cierta medida, hasta de la idea newtonianasdieiésizas gravitacionales inmateriales e invisiblés

R. PopperEl desarrollo del Conocimiento Cientific®aidés, Buenos Aires, 1979. Capitulo 5, pagina
163.
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Anaximandro con sus teorias, tan cercanas a lo que luego pudo comprobarse como
real, puso de manifiesto la importancia de la especulacion racional y de la actitud critica

para interpretar la realidad.

ANAXIMENES

Anaximenes también nacié en Mileto. Se sabe que desarroll6 sus teorias alrededor
del 525 a. de C. A este pensador le cabe ser el iniciador de la explicacion de la
evolucion y los cambios cualitativos en términos cuantitativos. Como todos los milesios,
sostenia que el cosmos era una unidad que habia evolucionado a partir de un principio
material originario, pero no indeterminado, como afirmaba Anaximandro, porque alegaba
que sOlo a partir del andlisis de las propiedades del elemento originario se puede
justificar que sea el arje. Con Anaximenes nuevamente el acento esta puesto en la

observacion.

“No sostenia, sin embargo, como aquel (Anaximandue) fuera indeterminado sino

determinado, pues afirmaba que era el aire.” (Tasfo, Fisica, 2).

“Anaximenes dice que el aire esta proximo a lmipbreo y puesto que nacemos a
través de su emanacion debe ser infinitamente amiedpues nunca se agota.”

(Olimpiodoro, De arte sacra lap.phil. ¢.25).

“Como nuestra alma, que es aire, nos mantienglasny nos guia, asi también el

pneumay el aire rodean todo el cosmos.” (A&C3H4).

Anaximandro sostuvo que el principio original era el aire porque, al ser uno, movil e
infinito, reunia las caracteristicas que le permitirian explicar los fendmenos del universo.
Infirid que si el aire era la sustancia primaria del mundo que dio origen a la vida, debia
encontrarse una porcion en todos los seres vivos; a esta porcion la denominé pneuma.
La evidencia del ‘halito vital' se confirmaba en el momento de la muerte porque ésta
acaece cuando se exhala la ultima respiracion, que es aire. El pneuma ( traducido como
‘alma’) da unidad a la diversidad de elementos que se encuentran en los cuerpos de los
seres vivos, los cuales se desarrollan armoénica y unitariamente en funcién de ese
principio vital. EI mundo, con sus ciclos y cambios también es un ser vivo y por lo tanto,

debe poseer un alma que lo ordene y unifique. La analogia con los seres vivientes le
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permitié sostener que la unidad del cosmos sélo es posible si posee un principio vital

unificador o alma.*®

“Anaximenes dice que el aire infinito es el pringidel cual proviene todo lo que es,
lo que ha sido y lo que sera, los dioses y las sabanas, en tanto que el resto
desciende de sus productos. La forma del aire esglaiente: alla donde es mas
homogéneo, es invisible a nuestra mirada; peraiely el calor, la humedad y el
movimiento lo tornan visible. El aire estd siemgneactividad, pues si no lo estuviera
no cambiaria como lo hace. Cuando se dilata heatificarse deviene fuego; por
otra parte los vientos son aires condensado. Ldsesiuse forman del aire por
compresion; cuando ésta aumenta se produce aguain ymayor grado de

condensacion da tierra.” (Hipdlito, ref. I, 7)

Suponer gue el aire era el arjé, le permitié explicar los cambios y la formacion de los
fenbmenos naturales, como el calor y el frio, a través de la magnitud y velocidad de su
movimiento, esto es, describir los fenomenos de la naturaleza en términos cuantitativos:
el aire al condensarse se transforma en calor y al expandirse en fresco y la variacion de
las magnitudes de uno y otro originan las estaciones. Conjeturé que estos cambios no
eran azarosos sino que estaban dirigidos por un principio ordenador, al que denominé
diké (justicia), que regia tanto a la naturaleza y a los hombres como a los dioses. En
funcion de este principio los fendmenos podian ser explicados por relaciones
cuantitativas. Con un ejemplo cotidiano demostraba la relacion entre cantidad y cualidad:
si se respira con los labios casi cerrados el aire sale frio, en cambio si se lo hace con la
boca abierta sale caliente, o sea, que frio y calor no son sustancias diferentes sino
efectos de las variaciones en su emisién. Anaximenes inaugura asi la explicacion

matematica del universo.*®

La hipétesis de gue la evolucion de la sustancia inicial Unica, el aire, fue conformando
los diversos elementos del cosmos, encontr6 en Anaximenes una justificacion
matematica, porque su evolucion obedecia a la variacion cuantitativa de la sustancia

primera en funcion de la magnitud y medida del movimiento.

EL CONOCIMIENTO Y EL PROBLEMA DEL CAMBIO

45 L, . . . .. .
Las teorias que consideran al universo como un grganismo viviente que respira, se
denominaranimistas

¢ Muchos siglos después, Galileo afirmara que ejuaje del universo son las matematicas y que sélo
puede ser interpretado con este cédigo.
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Los filésofos de la naturaleza no cuestionaron la posibilidad del conocimiento
humano sino que simplemente se dedicaron a desarrollar teorias sin preguntarse si
existian limites o cual era la via més adecuada para llegar a la verdad. Los primeros en
plantearse el problema del conocimiento como tal fueron Heraclito y Parménides. ¢ Cual
es el camino para llegar a un conocimiento verdadero? ¢ Es la descripcion de lo que se

ve 0 la coherencia del pensamiento?

La percepciéon del cambio incesante del mundo (el crecimiento, la generacion o la
sucesion) los llevd, también, a plantearse si la realidad era s6lo una sucesion de
mudanzas constantes, imposibles de comprender o, si mas alla de lo perceptible, habia
algo estable que no cambiase y que fuera un fundamento pasible de conocimiento cierto.
Cada uno va a responder a estos interrogantes describiendo un modelo de conocimiento

que marcara el pensamiento posterior.

HERACLITO

Heréaclito nacio en Efeso, Jonia, en el 544 vy vivio aproximadamente hasta el 484
a. de C. Se sabe que escribio un libro llamado Sobre la naturaleza, del que sélo
quedaron fragmentos pero ampliados por testimonios de filésofos posteriores. Un
comentador, Dibégenes Laercio, lo llamé el oscuro porque sus afirmaciones no eran
directas sino que se presentaban en forma oracular, como signos que deben ser
interpretados. Es posible que esto respondiera a su concepcion de la estructura de la
realidad: los sentidos nos muestran la naturaleza, pero no alcanzan para interpretar o
para descifrar su significado. Descubrir la indole de los signos que presenta la

realidad,*” es la tarea del sabio.

“Todo es cambio, las cosas se tornan fuego y efducosas, asi como las

mercancias se convierten en oro y el oro en mefeariqFrag. 90).

“No podemos bafiarnos dos veces en el mismo ricddf1)

4" para hablar de la realidad los griegos utilizampaéabraphysisque habitualmente se traduce por
naturalezapero este término no cubre todo su significadordiz etimolégica deaturaleza.esNatura,
que significa'lo que nace’ en cambigphysis proviene de phy que es sinénimo dger. De alli que
cuando los griegos hablan dedhaysisésta corresponde a todo lo existente: tanto haniptantas o
animales, como montafias, rios o mares, incluyesglplanetas, las estrellas y los dioses.
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Para Heréclito lo que caracteriza al cosmos es el cambio incesante, porque todo
se transforma, todo pasa, todo fluye y nada permanece. El rio es presentado como
simbolo del cambio permanente porque con sus aguas en constante movimiento cada
vez que alguien ingrese, seran otras las que lo bafien. La realidad se puede comparar
con el fuego cuyo ardor es movimiento constante ya que suponer que algo es
permanente es pura apariencia, sélo engafio, como cuando parece que el fuego esta

quieto y, sin embargo, es el momento en que produce la mayor combustién.

“Es necesario saber que la guerra es comun, qu@dtcia es lucha y que todas

las cosas surgen del conflicto y de la necesid&dag. 80).

“El combate ¢mwAguo0) es el padre de todas las cosas, el rey de tagasias las
ha convertido en dioses y a otras en hombres; ttes é& hecho a unos esclavos y

a otros libres.” (Frag.53).

No propone un ‘arjé’ ni plantea una cosmogonia porque supone que el cosmos fue
siempre igual: cambio y lucha. Sostiene que esta compuesto de elementos opuestos
(calor y frio, ignorancia y conocimiento, masculino y femenino, etc.) cuyos
movimientos son una lucha entre ambos para lograr el predominio. La realidad es este
conflicto, esta guerra de opuestos, porque es la tensiébn misma de los opuestos la que
garantiza la cohesién y armonia y explica el devenir césmico. Por ejemplo, la conexion
de los opuestos de luz y oscuridad, que se manifiesta como tension o combate entre

ambos, conforma los dias.

“El agua de mar es la mas pura y la més dafina:apteé y adecuada para los

peces, en cambio para los hombres intolerable yahb(Frag. 61).

“Los hombres no hubiesen conocido la justicia shjasticia no existiese.” (Frag.
23)

“La enfermedad torna agradable y buena a la saledhambre a la saciedad, y la

fatiga, al reposo.” (Frag. 111).

“Lo que difiere estda de acuerdo consigo masma armonia consiste en

tensiones opuestas, similar a la del arco y lalif&rag. 51).

“Este cosmos, el mismo para todos, no ha sido @eador los dioses ni por los
hombres sino que siempre fue, es y sera fuegentéyique se enciende segun

medida y se extingue segun medida.” (Frag. 30).
“La armonia invisible es superior a la visible.” (&g.54)

La afirmacion de los opuestos no implica contradiccion sino que la bipolaridad es

necesaria para la vida y para la existencia del cosmos porque los opuestos se
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requieren mutuamente para poder ser, 0 sea, niega explicitamente el principio de
contradiccion. Pero la multiplicidad de opuestos en lucha no es anarquica sino
organizada, porque los cambios guardan entre si una proporcion o mesura, como la
sucesion progresiva de las estaciones que pone de manifiesto un orden interno
armonico. Para Heraclito este orden no es impuesto desde afuera - como ocurriria si
el mundo fuese creado y tuviese un orden dado por una voluntad externa - sino que
es un auto ordenamiento que gobierna y mantiene eternamente la armonia del
universo. El principio de equilibrio y armonia que ordena la lucha entre los opuestos
y da un ritmo al cambio es llamado ‘Logos’, o ‘Diké’. Lo concibe como una especie de
ley, designio o plan que, por aplicarse a todo lo que existe, unifica el cosmos. La
realidad, aunque se muestre contradictoria y dindmica, es una, porque todo forma
parte del mismo orden y los opuestos son dos caras necesarias de una misma

moneda.
“El camino hacia arriba y el camino hacia abajo @so y el mismo” (Frag. 60)

Lo que dificulta comprender la unidad del cosmos es la percepcion particular ya
gue, segun sea el trayecto del caminante, aunque el camino sea el mismo, éste dira
gque es hacia arriba o hacia abajo. Estas afirmaciones son subjetivas y no expresan lo
real.

“El sol no traspasara sus medidas; si lo hicieraBamias, servidoras de Diké, lo

descubririan.” (Frag. 93).
“Es mas necesario extinguir la ambicion que un mdie.” (Frag.43).

La armonia del cosmos puede presentar rupturas, por ejemplo, una inundacion o
la ambicién humana que intenta transgredir el orden natural, pero como la ley es
eterna, retornara el equilibrio y la carencia de mesura, tanto en la naturaleza como en

el hombre, provocara el caos y el consecuente dolor.

“El dios, cuyo oraculo esta en Delfos, ni dice niltec nada; sélo da signos.”
(Frag. 93).

“Los ojos y los oidos son malos testigos si el altagece de entendimiento.”
(Frag.107)

“La polimatia no ensefia a dominar el entendimiehtrag.40).

“Solo lo sabio es uno: entender los pensamientesato que sabe dirigir el todo

a través del todo.” (Frag.41)

“Para Dios todo es bello, bueno y justo; los homlmesambio consideran unas

cosas injustas y otras justas.” (Frag. 902
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La palabra, ‘logos’, también quiere decir ‘lenguaje’. La realidad misma pareciera
expresar un lenguaje cuyo significado requiere ser interpretado inteligentemente. La
verdadera sabiduria, entonces, supone la interpretacion de los datos de la naturaleza
para lograr la comprension de su constitucion Gltima, la captacion del principio que
ordena los cambios y permite la armonia invisible, el ‘Logos’. Si no se logra inteligir
que hay un principio ordenador y unificador, una ley que da la medida de los cambios
a todas las cosas y que inexorablemente rige el ritmo del mundo a través de la lucha
entre opuestos, no hay conocimiento, Muchos saberes, mucha informacion, o
polimatia, no significan sabiduria: la sabiduria es el resultado de comprender el
principio que gobierna la realidad, el logos, y que muestra la unidad del todo porque
todas las cosas se mueven en conformidad con él. No educa a la inteligencia la
acumulacion de informacion sobre los fenomenos, sino la actividad de extraer las
consecuencias que se puedan deducir de los datos. O sea, si bien el conocimiento
parte de la percepcion sensible, ésta no alcanza, ya que lo sensible es la multiplicidad
y la sabiduria es el conocimiento de esta ley comun, sélo captable por el intelecto, que

en algunos fragmentos pareciera ser divina.

En suma, Para Heraclito, el cosmos esta en constante cambio dado por la lucha
entre elementos opuestos pero con un principio de orden que, no sélo los configura,
sino que marca su necesidad y unidad. El verdadero conocimiento es detectar a partir
de los datos de la observacion este principio y la unidad del todo, actividad que

corresponde al intelecto.

PARMENIDES

Parménides nace aproximadamente en el 540 a. de C. en Elea, colonia griega
fundada por los jonicos al sur de Italia (a unos 100 Km. de Napoles). Fue politico y
autor de la constitucién de su ciudad. Integré con otros filosofos lo que se denomind la
Escuela Eleatica, que puso el acento en el conocimiento racional como Unica via
para arribar a la verdad, negando que la percepcion sensible conduzca a la certeza,

porgue solo posibilita meras opiniones.

De sus escritos filosoficos se conservan diecinueve fragmentos de un poema
llamado Sobre la Naturaleza, cuyo orden interno permiti6 establecer la secuencia

original. El texto  muestran el objetivo metodolégico de su pensamiento porque,
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ademds de estar expresado de una manera organizada, con afirmaciones que se
deducen de principios o con conclusiones demostradas por derivaciones logicas, dice
que hay que encaminar el pensamiento, es decir, seguir un método.”® Asimismo se
nota una intencion didactica tanto en el estilo, que sigue la métrica de la lliada y la
Odisea memorizadas por el comdn de los griegos, como en su contenido, porque es
el viaje de un joven para interrogar a una diosa acerca del conocimiento, la cual le
explicara el camino correcto como una profesora, e incluso, cuando las

demostraciones sean complejas, le preguntara si entiende lo que le expone.

En el poema parte de la oscuridad, de la noche, simbolo de la ignorancia, pero va
hacia la luz, el dia, simbolo del conocimiento. Todo esta presentado de una manera
dicotbmica, con opuestos donde uno es positivo y el otro negativo, y donde el
segundo es la negacién del primero: la oscuridad es la negacién de la luz, y la
ignorancia la negacion del conocimiento. Parménides marca expresamente en los
opuestos el principio de contradiccién: cuando se niega algo ese algo tuvo que haber
sido previamente conocido, si se dice esto no es un libro debié ser pensado tal objeto
para que pueda ser negado. Lo negativo entonces, depende de lo afirmativo, no tiene
autonomia propia y suponer su existencia es contradictorio. En este sentido difiere de
Her&clito que afirmaba la necesidad de los opuestos y negaba el principio de

contradiccion.

“Es necesario que lo investigues todo, tanto sdareerdad de contextura firme y
acabada, como también sobre las opiniones ilusate@bs mortales, en las que no

hay verdadera certidumbre.”

“Sin embargo, debes conocer asimismo estas coaasofliniones) y saber como
las cosas que aparecen a medida que se desarraidguieren apariencia de

Sser.

Al inicio del poema el joven cruza la puerta que lo introduce en el dia para seguir
el camino de la verdad, que es el camino de los dioses, y en ese momento, a través
de la exposicion de la diosa, comienza su filosofia. Este pasaje indica que sus
afirmaciones se alejan del &mbito del mundo cotidiano y se refieren a otro contexto.
Su explicacion corresponde al saber cientifico que tiene pautas y principios propios y

diferentes.

El camino del conocimiento debe ser recorrido en toda su extension (debe
conocerse todo el programa), y es presentado como bipolar. La verdad es de

contextura firme y acabada, es decir, no puede ser relativa ni contradictoria, sino que

“8 La rafz etimolégica de la palahr@étodoesodés,que significacamino.
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para que un cocimiento sea verdadero, debe serlo siempre y necesariamente. En
caso contrario es falso. EI pensamiento racional, entonces, es el camino de los
dioses y el acceso al conocimiento cierto porque las afirmaciones absolutamente
verdaderas s6lo son posibles en el ambito del pensamiento, de la razén que
conceptualiza y fija y no en el de los sentidos que presentan una mutacion constante.
El conocimiento sensible, en cambio, es el camino de los hombres, en él que no hay
certidumbres, sino meras opiniones. La opinidn, (doxa) representa el punto de vista
subjetivo y particular y, por lo tanto, nunca necesario. Seguir el camino de la doxa es
sinbnimo de la oscuridad o de la noche porque no permite la luz de la verdad y no
conduce a nada cierto. Pero luego agrega que es necesario conocer ambos caminos.
Pareciera un consejo innecesario, pero sefiala que quien persigue el conocimiento
debe abarcar la totalidad en sus aspectos opuestos —opinion y verdad — a fin de
impedir la confusion. La opinion y los supuestos pueden ser verosimiles, se parecen
a la verdad, aungque no lo sean. Y esto los hace seductores. La Unica manera de
mostrar su falsedad es conociéndolos y demostrando sus errores. A lo largo del
poema Parménides expondri, no sélo el camino de la verdad, sino también la

diferencia con el de la opinion.

“El Seres,y eNo serno es; esta es la via de la certeza. Pero la ajte lo que
no es, es, o que Bb ser necesariamente es, esta senda resulta impedié;

tu no puedes aceptar o ser(esto es imposible) ni expresarlo.”

En la enunciacion de la diosa se infieren dos postulados: al referirse al Ser,
Parménides precisa en un término, la caracteristica comun y necesaria que deben
poseer los objetos de cualquier teoria sobre la realidad: deben ser, esto es, deben
existir. Efectivamente, toda especulacion sobre la realidad necesita suponer la
existencia del ente sobre el que esta pensando pues en caso contrario no podria ser
objeto de conocimiento. Este es un principio metafisico que los primeros filésofos,

aunque se interrogaban acerca del origen de la naturaleza, no lo cuestionaron.

El segundo postulado se refiere al tipo de conocimiento adecuado para acceder a
la verdad del Ser, o sea, da un criterio gnoseolégico: solo la razén conduce al camino
de la certeza, porque demostrara, guiada por el principio de contradiccion, la
necesidad y universalidad de sus afirmaciones. La razdn opera respetando el principio
de contradiccion, no acepta que una afirmacién como: ‘la mesa es de maderay no
es de madera’, sea correcta sino que es forzosamente falsa porque dice dos cosas
contradictorias. Afirmar que algo sea y no sea al mismo tiempo es absurdo para la
razon, y es absurdo de una manera necesaria (no hay opcién alguna para aceptar su

verdad) y universal, (es valido en todos los casos). El conocimiento verdadero
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requiere esta solidez, de lo contrario no es conocimiento sino mera opinion.
Parménides sostiene, entonces, que el pensamiento abstracto, la actividad racional,
con independencia de la experiencia sensible, es el camino del conocimiento

verdadero pues es el Unico que permite demostrar verdades necesarias y universales.

La realidad se conoce y se concibe a través de la descripcion dada por una teoria,
0 sea por la traslacién del pensamiento al lenguaje, de modo que si la teoria que se
comunica es racionalmente cierta porque demuestra sus afirmaciones con necesidad,
corresponde a lo real aunque contradiga los sentidos. Los sentidos, que soélo
muestran lo contingente y cambiante, no determinan lo real. Y como una teoria
expresa lo que se piensa, es el pensamiento, y no los sentidos, el que determina lo

real.

Para Parménides las teorias que sostienen el cambio y el movimiento son
necesariamente falsas, porque el fundamento del conocimiento debe ser estable y
permanente, o que es absolutamente, sin cambios ni transformacién. No se puede
conocer lo que cambia porque al cambiar deja de ser lo que es; cambiar es
convertirse en ‘lo que no es’, lo cual significa desaparecer de la existencia, (la semilla
deja de existir cuando se transforma en planta); o sea que admitir el cambio, es
admitir tanto el ser como la nada, lo que es contradictorio e impensable para la razon,
aunque no para los sentidos. El conocimiento verdadero sélo se da en el ambito del
pensamiento abstracto, por ejemplo, el mateméatico, que opera con figuras que no
cambian y son tan estables que permiten demostrar con absoluta necesidad principios
y conclusiones. Suponer el cambio y el movimiento corresponde al camino de las
opiniones que carecen de certeza porque es un juego de afirmacién y negacion de la
verdad que postulan. El conocimiento sensible es pura ‘ilusion’, un camino erréneo
gque so6lo muestra, pero que no puede demostrar la verdad de sus afirmaciones como

lo hace la razon.

La afirmacién gnoseoldgica le permite fundamentar su postulado metafisico acerca
de la unicidad e inmovilidad del ser o sea de todo lo que existe. ‘Nada’ significa que no
hay existencia, es la negacion del Ser, de modo que suponer que el ‘no ser’ existe
implica afirmar la existencia de la ‘no existencia’ y esto es absurdo; en consecuencia,
el punto de partida de toda teoria es aceptar la unicidad del ser, porque si hubiese
otro, la fisura seria la nada, y la nada, ademas de contradictoria, no se puede pensar
ni decir. Sobre esta base sefala las caracteristicas del Ser: es unico, eterno,
inmutable, inengendrado e inmortal, pues suponer lo contrario implicaria aceptar la

nada. El Ser es unico y el conocimiento verdadero también lo es.
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A través del analisis de las caracteristicas del Ser demuestra los principios que
rigen el ambito del concepto y del pensamiento, o sea, del conocimiento racional. Al
afirmar que el Ser es idéntico a si mismo establece el principio de identidad: A = A.
Al sefialar que el Ser es y no puede no ser marca el principio de contradiccion: -(A vy
—A). Y finalmente al decir que el Ser es 0 no es presenta el principio del tercero
excluido: (A o —A). Estos principios dieron origen y fundamento a la Logica y las

Matemaéticas, las ciencias que posibilitaron una comprension racional del universo.

En sintesis, Parménides afirma un principio metafisico, el Ser, pues para que algo
pueda ser pensado debe existir. Gnoseoldgicamente diferencia el saber, sélo
accesible a la razon que puede demostrar la verdad necesaria de sus enunciados, de
las opiniones, afirmaciones verosimiles obtenidas por el conocimiento sensible que,
por conllevar contradicciones, no son reales sino pura ilusién. De este modo sienta las
bases de lo que sostendra el racionalismo posterior: que el pensamiento es lo que
determina la existencia porque sélo la razén puede demostrar lo verdadero sin caer

en contradicciones.

FILOSOFOS DE LA ESCUELA PLURALISTA

Las teorias parmenideas acerca de la unidad del Ser plantearon a los pensadores
posteriores la necesidad de establecer un puente entre la realidad Unica y las
apariencias multiples y cambiantes.*® De estos pensadores, llamados pluralistas, los méas
importantes por la trascendencia de sus afirmaciones en los desarrollos cientificos
ulteriores, fueron Empédocles de Agrigento, Anaxagoras de Clazomene y Demdcrito de
Abdera. Los pluralistas no partieron de una cosmogonia como los filésofos de la
naturaleza sino que buscaron explicar las causas del movimiento en elementos

inmutables y eternos, en coincidencia con el Ser Gnico de Parménides.

EMPEDOCLES DE AGRIGENTO

“9Recién Platon demostraré la naturaleza l6gicaadeinamiento parmenideo.
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Empédocles nace al promediar el siglo V en Acragas (Agrigento), colonia griega de
Sicilia. Fue poeta, médico y actué en politica a favor de las tendencias democraticas. Su
pensamiento, influenciado por el pitagorismo, contiene muchos elementos misticos,
como la firme creencia en la trasmigracion y reencarnacion de las almas. Sin embargo,
sus teorias filosoficas son materialistas y mecanicistas y tienen relevancia porque,
ademas de ser el primer intento de comprender el movimiento ateniéndose a la
inmutabilidad de lo existente, presentan una peculiar explicacion de los fendmenos que
anticipa hipotesis cientificas posteriores. También esbozé una teoria de la evolucion de
los animales donde la definicion de sus partes obedece a la mejor adaptacion para
sobrevivir. De él quedan fragmentos de dos extensos poemas filosoficos, Sobre la
Naturaleza y Purificaciones, y otro sobre medicina, asi como numerosos comentarios de

pensadores posteriores.

“No hay creacién de sustancia en ninguna de lastertias mortales ni extincion en
la execrable muerte sino sélo mezcla y cambio equi ya ha sido mezclado. El
nacimiento es solo un nombre habitual usado porHhombres” (Plutarco, Adv.
Col.10).

“Fue el primero en hablar de cuatro elementos mates.” (Aristoteles, Met., 9852,
32)

Empédocles postula que la unicidad de la materia esta dada por cuatro elementos:
aire, agua, tierra y fuego. Estos elementos son las raices o particulas materiales
irreductibles y basicas de todas las cosas; han existido y existirdn siempre en
cantidades constantes. Todos tienen la misma jerarquia y son inmodificables y
permanentes pero pueden ser movidos y mezclados, y es la combinacién de estas
sustancias primarias en cantidades diferentes la que explicaria la diversidad del mundo
de los fendémenos. No hay variacion de materia, (de Ser) sino deslizamiento, como el
pez que se mueve en el agua sin modificarla cuantitativamente. La posibilidad del
movimiento sugiere cambios sustanciales, pero esto es una ilusién porque la diversidad
sOlo es fruto de las diferentes combinaciones de las mismas cuatro raices. La
multiplicidad es una apariencia ya que toda la realidad esta compuesta por los mismos
elementos, de manera similar a la infinidad de figuras que puede obtener un pintor

mezclando una cantidad limitada de colores.

“En el Odio todas las cosas son diferentes en smdoy separadas, mientras que en
el Amor se unen y se desean mutuamente. Puesodeskshentos vienen todas las
cosas que fueron, las que son y las que seramrhages y los hombres, las mujeres,

los animales, los peces que se nutren del aguanylagidioses de larga vida. Asi
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pues, s6lo estos cuatro elementos existen. Luegpenetrandose unos con otros
devienen las diferentes cosas. A tal extremo laclmezngendra el cambio.”
(Simplicio, Fis. 159,13)

Como las raices son inmodificables, el movimiento no puede formar parte de sus
sustancias sino que requiere de una causa motriz que lo origine. Empédocles postula
dos: una de atraccién o unificadora, que llama ‘Amor’ y otra de repulsién que llama
‘Odio’, o ‘Discordia’. Son fuerzas naturales puramente fisicas que atraen y repelen
mecanicamente a los cuatro elementos, los agrupan, separan, moldean y dispersan
segun su propia dinamica interna, y de esta manera procuran la diversidad de

fenémenos que se presentan a la captacion sensible.*

“Estos elementos nunca cesan su continuo cambioodasiones se unen bajo la
influencia del Amor y de este modo todo devieténty otras veces se disgregan por
la fuerza hostil del Odio.” (Simplicio, Fisica. 125)

Su cosmologia supone un proceso ciclico de predominios progresivos alternados,
ciclos presididos por la fuerza unificadora del Amor y ciclos conducidos por la energia de
la Discordia. Tanto en el macro como en el microcosmos (el hombre) se dan estos
ciclos, una tendencia a la unidad, salud y felicidad por el predominio del Amor y luego, a

la disolucién y al dolor por el dominio de la Discordia.

Empédocles, en suma, mantiene la unicidad e inmovilidad del Ser pero entendido
como el conjunto de los cuatro elementos. El Amor y la Discordia son fuerzas motrices

capaces de mezclarlos y sus dispares combinaciones crean la ilusion de la diversidad.

ANAXAGORAS DE CLAZOMENE

Anaxagora nace en Clazomene, Asia Menor, alrededor del 500 a. de C., pero a los
20 afos se traslada a Atenas donde se vincula con el circulo intelectual que se reunia en
torno a Pericles y Aspasia. La amistad con el jefe de la democracia imperial contribuyé a
gue los enemigos politicos lo persiguieran acusandolo de impiedad y ateismo por
sostener que el Sol no era un dios sino una masa de metal incandescente un poco méas
grande que el Peloponeso. Por este juicio se vio obligado a abandonar Atenas y

refugiarse en Lampsaco, Jonia, donde muri6 en el 428 o0 427 a.de C.
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Su pensamiento recupera el materialismo caracteristico de los Jonios, pero en lugar
de proponer una cosmogonia a partir de un principio generador, va a tratar de conciliar
los atributos del Ser inmutable parmenideo con las exigencias de la multiplicidad y el
movimiento. Aparentemente desarroll6 sus teorias en un unico libro del que quedan muy
pocos fragmentos los cuales no permiten una interpretacion univoca completa, por lo que

nos limitaremos a los aspectos més relevantes de su pensamiento.

“Asi, entonces, debe aceptarse que existe unapiitittad de toda suerte en todos
los productos compuestos y simientes de todasdsascque contienen infinitas
figuras, colores y agradables sabores. Y los homtaenbién fueron formados de

estas cosas, como los restantes animales que tigteei (Simplicio, Fisica,34, 28)

“Las cosas existentes en el mundo no estan sepanaaks de otras como quien las
corta con un hacha, ni lo caliente de lo frio, aiftio de lo caliente.” (Simplicio,
Fisica,175, 11)

“En toda cosa hay una porcién de cada cosa.” (Sioip| Fisica,164,22)

Todas las sustancias naturales, hueso, sangre, etc. de los animales y de las plantas
asi como los opuestos, como calor y frio, son elementos que no pueden reducirse a
otros, como las raices de Empédocles, o sea que postula un numero infinito de
elementos. La mezcla de estos elementos a los que llama ‘semillas’ se diferencian
cualitativamente, y es la mezcla de estas semillas lo que constituye los objetos de la
experiencia. Cuando en la composicion de un objeto predomina un tipo de elemento, por
ejemplo hueso, lo identificamos por la propiedad predominante, y lo Illamamos
simplemente ‘hueso’, sin tener en cuenta que participan los demés elementos. Esta
afirmacion le permite explicar la transformacion de unas cosas en otras; por ejemplo, la

leche ingerida puede convertirse en carne porque también tiene ‘semillas’ de carne.

“Todas las cosas participan en cierta medida, etlatolas demas, mientras que el
Nouses infinito y autbnomo y con nada se mezcla sieos@io es por si. Bllouses

la méas fina y la méas sutil de todas las cosas ynls pura, y tiene absoluta
comprensién de cuanto existe y el poder mas grarabio lo que tiene vida, tanto lo
superior como lo inferior es gobernado porMbus. También elNous ordend la
revolucion universal e hizo girar todo en el comi@nElNous ha puesto en orden
todas las cosas que debian ser, las que eran g gam las que son y ese movimiento
gue ahora siguen las estrellas, el sol y la lunagiee y el éter, los que fueron asi

separados.” (Simplicidrisica,164, 24)

¥ La fisica y la astronomia actuales retomaran esta®nes de atraccién y repulsién para explicar
fenébmenos naturales.
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Para explicar el movimiento de las ‘semillas’ recurre a la fuerza motriz del Nous. El
Nous, Mente o Inteligencia es concebido como algo infinito y autbnomo, poseedor de
todo el saber. La Mente no es inmaterial sino corpérea pero debe su poder a la sutileza y
a que, aunque es la fuerza que mezcla los elementos, permanece sin mezclarse. La
causa inicial del movimiento de los elementos esta sometida a la Inteligencia, pero una
vez producido el movimiento, sigue actuando por si mismo de acuerdo a causas
mecéanicas. El movimiento es concebido como un proceso gradual de separacion y
agregacion a través del cual se llega a la existencia de las cosas particulares

perceptibles.

El Nous gobierna al mundo porque redujo el caos de la materia al orden de la
Inteligencia. Al postular este principio establecid, por primera vez, una clara separacion

entre materia y mente.

“Los griegos no juzgan rectamente cuando admitemaeimiento y la destruccion,
pues ninguna cosa nace ni perece, sino que se campse disuelve a partir de las
existentes. Y en consecuencia, deberian llamar, toola justeza, al nacer

composicion y al morir disolucion.” (Simplicigjsica,163, 20)

La pluralidad, el cambio y los opuestos no son otra cosa que el resultado del
movimiento, la combinacion y separacion de los mismos elementos. De esta forma se

explica la permanencia e inmutabilidad del Ser en un cosmos cambiante.

Las teorias de Anaxagoras abrieron el camino para el atomismo y fueron retomadas
por Socrates y Platon aunque le cuestionaron que no especificara el fin del accionar de

la Inteligencia limitandola a una mera fuerza mecénica.

DEMOCRITO Y EL ATOMISMO

Democrito nacié hacia el 460 a. de C. en Abdera, Tracia, al norte de Grecia. Se
sabe que se ocup6 de diversos temas, pero sobre todo de fisica y matemética.
Continu6 el desarrollo de las ideas de su maestro Leucipo - que habia formulado una
cosmologia materialista que atribuia la diversidad de los fendmenos al movimiento de
particulas corporales - y propuso una teoria que sirvié de base para aportes cientificos
modernos. Segun Didgenes Laercio escribié mas de 60 obras, pero se supone que la

desaparicién de la mayoria fue intencional por su fuerte materialismo. So6lo quedan
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algunos fragmentos y muchos testimonios de Aristoteles, Teofrasto y otros

comentadores y doxdgrafos.

“Los partidarios de Demdcrito llamaban a los atoninaturaleza’ (Physis) y ellos

estarian distribuidos en el vacio.” (Simplicio, Ri818,34).

La cosmologia de Demdcrito trata de explicar desde una perspectiva materialista
cémo es posible el nacimiento y el fin de los objetos naturales, esto es, la pluralidad
en un mundo constante. No acepta que exista un principio generador progresivo de la
vida como los filésofos de la naturaleza, sino que cree, siguiendo la tesis parmenidea,
que el cosmos es eterno y sustancialmente inmodificable y que todo lo que existe es
materia y vacio. Conjeturé6 que el cosmos estd compuesto por una pluralidad de
diminutos cuerpos materiales indestructibles que chocan y se rechazan entre si en un
movimiento incesante a través del espacio ilimitado o vacio. Son las particulas mas
pequefias de la materia, imperceptibles a los sentidos, que no pueden ser ya

divisibles. Las denominé atomo, que en griego quiere decir indivisible.

El cosmos, entonces, es concebido como un espacio infinito y vacio, con una
cantidad también infinita de atomos sustancialmente iguales que, aunque podian
diferir en tamafio, densidad y forma, se mueven al azar en forma de remolinos, o sea,
sin direccion. Estos movimientos producen colisiones, mezclas y combinaciones las
cuales formaran agrupaciones perceptibles; estas formas, aunque parezcan
cualitativamente distintas, comparten la misma sustancia atomica. Toda la realidad
esta formada por una sola sustancia, todo es un compuesto de &tomos y las
variaciones perceptibles solamente son fruto de las distintas combinaciones,
cantidades y cualidad de los atomos intervinientes. Los a&tomos son eternos, no hay
variacion, aumento o disminucion de materia, sino tan sélo movimientos que
construyen y destruyen combinaciones diferentes. La generacién y la muerte no son
reales sino soOlo producto de los movimientos, velocidades, agrupaciones y
separaciones de los atomos. La materia es indestructible y permanece constante,

aungue con sus mezclas adquieran formas distintas.

“Lo dulce existe por convencion; lo amargo existe ponvencion; el calor existe
por convencion; el frio existe por convencion; eloc existe por convencion. Los
atomos y el vacio existen en realidad. .. Mas edageno entendemos nada con
exactitud, excepto lo que se modifica a nuestredaddor de acuerdo con la
disposicion del cuerpo y de las cosas que penetraBl y se le oponen” (Sexto
Empirico, Adv.math.,VII,135 y 136)
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“Mucha gente que nada sabe de la disolucion deglairaleza humana pero que es
conciente de las graves injusticias (cometidasjaevida, atormenta sus dias con
angustias y temores e inventan falsos relatos slabveda del mas alla.” (Estobeo
I, Ecl.Eth, Fg.297)

Las diferencias que se captan con los sentidos no corresponden a una diversidad
sustancial sino a variaciones en las combinaciones atomicas. Por ejemplo, lo que
resulta blando al tacto lo es porque sus atomos estds separados y permiten ser
comprimidos, mientras que las cosas duras poseen &tomos apretadamente
agrupados y engarzados y al presionarlos no hay espacio para su desplazamiento. El
sabor dulce corresponde a aquellos objetos que estan formados por atomos lisos,
mientras que los amargos poseen atomos aguzados que producen pequefas lesiones
en la lengua. Incluso los colores se diferencian por las distintas posiciones de los
atomos, particularmente finos y sutiles, que se encuentran en la superficie de las
cosas, Y la diversidad de tonos es causada por el movimiento del reflejo de la luz que
cae sobre ellos. Los &tomos mas sutiles y esféricos, que pueden ser los mas mdviles
y volétiles, forman las almas de los animales y de los hombres. Nacimiento y muerte
no significan destruccion, sino movimiento e intercambio de atomos y formas
renovables. Incluso la mente no es otra cosa que un conjunto de &tomos
particularmente sutiles que se transformaran en otra entidad cuando muera, o0 sea,
que niega el dualismo cuerpo y alma. Toda la realidad es la misma, materia en

movimiento.

La teoria atdbmica de Demdcrito es grandiosa en sus lineas constitutivas y audaz
por su contenido cientifico. Todas sus afirmaciones se fundan en la especulacion
racional sin apoyatura experimental. El conjunto armonioso del mundo que se forma
a si mismo como consecuencia del proceso de la materia en movimiento, increada e

indestructible, significa un desafio a la imaginacion de la mentalidad del porvenir.

“Con Demdcrito se cumple la primera gran etapa demanismo griego que hace
del mundo la Unica morada del hombre y de éstastiimento especifico de su
conocimiento. Fuera de la materia en continuo icéenbio, que produce siempre
nuevas formas y aniquila las que han perdido sendgén, no le queda al hombre
otra salida que investigar la necesidad de queaahodeada a fin de dominarla

y someterla al servicio de su vida historica y aber*
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LABORATORIO REFLEXIVO:

Analice el texto vy vincule los aportes teéricos de los presocraticos con el desarrollo

cientifico Occidental

RETORNO A LOS PRESOCRATICOS

Quiero retornar a la racionalidad de los presocraticos. ¢en qué reside ésta
racionalidad tan discutida?. La simplicidad y la intrepidez de sus interrogantes forman

parte de ella, pero mi tesis es la de que el punto decisivo es la actitud critica que

* Llanos, AlfredoLos presocraticos y sus fragmentdsarez Editores. Buenos Aires, 1968, p.226.
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surgié por primera vez en la escuela jonica. Los interrogantes fueron de caracter
cosmoldgico, pero habia también interrogantes concernientes a la teoria del
conocimiento. Hay un problema filoséfico, el de comprender el mundo en el que
vivimos y comprendernos a nosotros mismos y a nuestro conocimiento de él. Toda
ciencia es cosmologia, y para mi el interés de la filosofia no menos que el de la
ciencia, reside exclusivamente en su audaz intento de enriquecer nuestro
conocimiento del mundo.

Me ocuparé de las teorias cosmoldgicas de los presocréticos, pero sélo en la
medida en que tengan relacién con el desarrollo del problema del cambio y sélo en la
medida en que sean necesarias para comprender el enfoque de los filosofos
presocraticos del problema del conocimiento. Es importante considerar como su
practica y su teoria del conocimiento se vincula con las cuestiones cosmoldgicas y
teoldgicas que se plantearon.

Sus teorias del conocimiento partian de problemas de éste tipo: ¢cdmo sabemos
que el mundo esta hecho de agua? o ¢como sabemos que el mundo esta lleno de
dioses? o0 ¢como podemos saber algo de los dioses?.

El mito baconiano de que toda ciencia parte de observaciones y luego avanza
lenta y cautelosamente hasta llegar a las teorias ha influido profundamente en la
epistemologia empirista tradicional y en la historiografia tradicional de la ciencia.

El estudio de los primeros presocraticos muestra que sus ideas no tienen nada
gue ver con la observacion.

Tales decia que la Tierra se apoya en el agua, sobre la cual flota como un barco y
cuando decimos que hay un terremoto es porque la Tierra es sacudida por el
movimiento del agua. El objeto era explicar el sostén o la suspension de la Tierra y de
los terremotos y sus observaciones no podian ofrecerle ninguna base para ésta
conjetura.

No debemos olvidar que la funcién del mito baconiano es explicar porqué los
enunciados cientificos son verdaderos, al sefialar que la observacion es la fuente
verdadera de nuestro conocimiento cientifico. Una vez que comprendemos que todos
los enunciados cientificos son hipoétesis o presunciones o conjeturas y que la gran
mayoria de esas conjeturas han resultado ser falsas el mito baconiano pierde su
importancia. La teoria de Tales se inspiraba en una analogia empirica u
observacional.

Anaximéndro, contrariando la observacion, decia que la Tierra no esti sostenida
por nada, sino que permanece inmovil debido a que esta a igual distancia de todas las
otras cosas. Su forma es como la de un tambor. Nosotros caminamos sobre una de

sus superficies planas, mientras que la otra se encuentra en el lado opuesto. Fue una
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anticipacion de la idea newtoniana de las fuerzas gravitacionales inmateriales e
invisibles.

¢,Como llegé Anaximandro a ésta notable teoria?, por medio del razonamiento.
Anaximéandro llegé a su teoria criticando la teoria de Tales. Es probable que
Anaximéandro haya argumentado en contra de la teoria de Tales (segun la cual la
Tierra flota sobre el agua). Apela a la simetria interna o estructural del mundo, la cual
asegura que no haya ninguna direccién preferida en la cual pueda producirse un
derrumbe. Aplica el principio de que donde no hay diferencias no puede haber ningun
cambio. De ésta manera explica la estabilidad de la Tierra por igualdad de sus
distancias de todas las otras cosas.

¢ Qué es lo que impidié a Anaximandro llegar a la teoria de que la Tierra es un
globo y no un tambor?, fue la experiencia observacional, que le ensefiaba que la
superficie de la Tierra es, a lo largo y a lo ancho, plana.

Hay una objecion obvia a la teoria de la simetria sustentada por Anaximandro y
segun la cual la Tierra se halla a igual distancia de todas las otras cosas. Puede verse
facilmente la asimetria del universo en la existencia del sol y la luna, éstos no se
hallan muy lejos el uno del otro, mientras que del otro lado no hay nada que los
equilibre. Parece que Anaximandro respondi6 a ésta objecion con otra audaz teoria: la
teoria de la naturaleza oculta del sol, la luna y los otros cuerpos celestes.

Supuso la existencia de dos enormes llantas que rotan alrededor de la Tierra y la
otra de 18 veces su tamafo. Cada una de éstas llantas esta llena de fuego, y cada
una de ellas tiene un agujero a través del cual es visible el fuego. Son a éstos
agujeros a los que llamamos el sol y la luna, respectivamente. Esto hace que
Anaximéndro sea el precursor de la teoria de las esferas. No cabe duda de que las
teorias de Anaximandro son criticas y especulativas mas que empiricas.

Afirmo que la teoria de Anaximandro desbroz6 el camino para las teorias de
Aristarco, Copérnico, Kepler y Galileo.

Una teoria falsa puede ser una realizacion tan grande como una verdadera. Y
muchas teorias falsas nos han ayudado mas en nuestra busqueda de la verdad que
algunas teorias menos interesantes que aun se aceptan. Pues las teorias falsas
pueden ser Gtiles de muchas maneras, pueden sugerir algunas modificaciones méas o
menos radicales y pueden estimular la critica. Asi, la teoria de Tales de que la Tierra
flota sobre el agua reapareci6 en Anaximenes en forma modificada y en tiempos
recientes, bajo la forma de la teoria de Wegener de la deriva continental.

La teoria de Anaximandro sugirié una teoria modificada: la teoria que considera a
la Tierra como un globo libremente suspendido en el centro del universo y rodeado de

esferas en las que se hallaban incrustados los cuerpos celestes. Y al estimular la
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critica, también condujo a la teoria de que la Luna brilla con luz refleja, a la teoria
pitagorica de un fuego central y al sistema heliocéntrico de Aristarco y Copérnico.

Creo que los milesios, quienes consideraban al mundo una tienda , también
contemplaban al mundo como una especie de casa, el hogar de todas las criaturas,
nuestro hogar. Habia una necesidad de indagar en su arquitectura. Las cuestiones
relativas a su estructura y esquema basico y el material del que esta construido
constituian los 3 problemas principales de la cosmologia milesia.

En el mundo de Anaximandro se produce todo género de cambios. Habia fuego
que necesitaba aire y respiraderos que a veces se hallaban tapados de modo que el
fuego se apagaba: tal era su teoria de los eclipses y de las fases de la luna. Habia
vientos que eran los responsables del cambio del tiempo, y habia vapores resultantes
del desecamiento del agua y del aire. Encontramos aqui la primera alusion al
problema general del cambio, que se convirti6 en el problema central de la
cosmologia griega. El problema del cambio es un problema filoséfico.

Para Anaximandro nuestro propio mundo, sélo es uno en una infinidad de mundos.
Pero era necesario explicar los cambios conocidos en nuestro mundo. Los cambios
méas evidentes - el dia y la noche, los vientos y el tiempo, las estaciones, el
crecimiento de las plantas, etc.- se hallaban vinculados con el contraste de
temperaturas, con la oposicién entre lo caliente y frio.

Anaximenes desarroll6 esas ideas; al igual que Anaximéndro, se interesaba por
las oposiciones entre lo caliente y lo frio, lo seco y lo himedo y explicaba las
transiciones entre éstos opuestos mediante una teoria de la calefaccién y la
rarefaccion. Al igual que Anaximandro, creia en el movimiento eterno y la accion de
los vientos, lo reemplazé por el aire, casi ilimitado y no sélo capaz de movimiento sino
agente principal del movimiento y del cambio. Asi, la Tierra esta suspendida en el aire
como la tapa de una olla sobre el vapor.

Los tres milesios consideraban al mundo como nuestro hogar, en el que habia
movimiento. La casa estaba expuesta a los vientos pero era un hogar que
suministraba seguridad y estabilidad. En cambio, para Heraclito, la casa estaba
ardiendo.

En el mundo de Heraclito ya no habia ninguna estabilidad. Todo fluye, nada esta
en reposo. Todas las cosas estan en movimiento constante, aunque nuestros sentidos
no se percaten de ello. No hay cuerpos sélidos. Las cosas no son realmente cosas,
son procesos que fluyen. Todas las cosas son llamas , el mundo y la aparente
estabilidad de las cosas se deben simplemente a las leyes, las medidas a las que

estan sujeto los procesos del mundo.
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Pues todo cambio es el cambio de algo, el cambio presupone algo que cambia. Y
aunque esté en proceso de cambio, esa cosa debe seguir siendo la misma. Para la
idea de cambio es esencial que la cosa que cambia conserve su identidad mientras
cambia.

Asi, todo cambio es la transicion de una cosa a otra que tiene cualidades
opuestas. Tal es el problema del cambio que condujo a Heraclito a una teoria que
distingue entre realidad y apariencia. La verdadera naturaleza de las cosas gusta
ocultarse. SAlo en apariencia las cosas son opuestas, pero en verdad son lo mismo.

Para Heraclito nada es mas real que el cambio, sin embargo, su doctrina acerca
de la unidad del mundo conspira contra su doctrina de la realidad del cambio. Pues el
cambio es la transicién de un opuesto a otro y si los opuestos son idénticos, aunque
parezcan diferentes, entonces el cambio mismo es so6lo aparente.

La consecuencia anterior fue extraida por Parménides. Sostenia que el mundo
real era uno y que siempre permanece en le mismo lugar, nunca se mueve. El mundo
es un todo indiviso, sin partes, homogéneo e inmovil: el mundo del cambio es una
ilusion. Parte de la premisa: lo que no es no es. Podemos deducir que la nada no
existe, significa que el vacio no existe. Asi el mundo consiste en un bloque indiviso
puesto que toda division de partes pueden deberse a la separacion de las partes por
el vacio. La teoria de Parménides fue la primera teoria hipotético- deductiva del
mundo.

La tarea de una escuela es la de transmitir la tradicién, la doctrina de su fundador,
a las generaciones siguientes. El gran ejemplo es la escuela fundada por Pitdgoras.
Comparada con la escuela jonica tenia el caracter de una orden religiosa, con una
regla de vida caracteristica y una doctrina secreta.

Las escuelas filoséficas griegas son diferentes de la escuela de tipo dogmatico
que hemos descrito. Se trata de un fendmeno Unico, estrechamente vinculado con
una asombrosa libertad y creatividad de la filosofia griega.

Si buscamos los primeros indicios de esta nueva actitud critica, de esa nueva
libertad de pensamiento, debemos remontarnos a la critica de Anaximandro a Tales,
que critica a su pariente y maestro, que es uno de los siete sabios y fundador de la
escuela jonica.

Ello sugiere que Tales fundé la tradicion de libertad y cre6 asi un tipo de escuela
diferente a la de Pitagoras. Tales parece haber sido capaz de tolerar la critica y
parece haber creado la tradicion de que se debe tolerar la critica.

Me parece mas facil suponer que el maestro estimulé la actitud critica, después de
haber quedado sorprendido por el tino de algunos interrogantes planteados por el

discipulo sin ninguna intencion critica. La escuela jénica fue la primera en la cual los
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discipulos criticaron a sus maestros. La tradicion racionalista, la de discusion critica,
es el Unico camino viable para ampliar nuestro conocimiento, conjetural o hipotético.
No hay ninglin camino que comience con la observacion o la experimentacion.

Solo hay un elemento de racionalidad en nuestros intentos por conocer el mundo:
es el examen critico de nuestras teorias (falsacionismo).

Es por eso que la actitud critica de los presocraticos preludiéo y prepard el
racionalismo ético de Sécrates, su creencia de que la busqueda de la verdad a través

de la discusién critica es una forma de vida, para él la mejor.

Resumen extraido de Retorno a los Presocraticos en  Karl Popper, El

desarrollo del conocimiento cientifico, Paidos, Buenos Aires, 1979.

CAPITULO 1l

SOFISTAS Y SOCRATES
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EL SIGLO DE PERICLES

El movimiento sofistico se desarrollé en el siglo V a. de C., cuando el Imperio
Ateniense produjo una renovacién cultural que se apart6 de las tradiciones y puso el
acento en el hombre mismo y sus realizaciones. Este cambio respondié a razones

historicas.

En la segunda mitad del siglo VI a. de C. las polis griegas estaban
geograficamente muy dispersas y esta atomizacion indujo a los persas, comandados
por Jerjes, a ampliar y consolidar su imperio. Comenzaron apoderandose de los
estados Jonios con la intencion de conquistar luego toda la Hélade. Atenas, por su
parte, habia logrado una evolucién econémica de envergadura con la produccion de
vinos y aceites, sobre todo con su comercializacion por via maritima, y no solamente
no estaba dispuesta a ser sometida, sino que aspiraba a una mayor expansion politica

para mejorar su comercio y obtener materias primas baratas.

Con el fin de impedir el avance de los persas las polis griegas se unieron y
formaron la Liga maritima de Delos en el 478, comandada por Atenas en razon de su
poderio naval. Luego de una larga lucha vencieron a los persas en la batalla de
Salamina, pero Atenas, en lugar de devolver la autonomia a los confederados,
mantuvo la hegemonia econémica y los sometié a sus reglas, transformandose en
centro imperial. Los antiguos aliados se convirtieron en colonias, a veces

politicamente independientes, pero siempre subordinadas econémicamente.

“Cuantos estados hay, estan sometidos a Atenasngogsidad los fuertes y por
miedo los débiles. No hay estado que no necegiteriar o exportar algo y eso no

les esta permitido si no dependen de los amos ael th

Atenas, al dominar el mar Egeo, usufructud la riqueza de griegos y barbaros vy la
moneda atica se torn6 moneda imperial. Los atenienses disfrutaron de un gran
bienestar econémico y florecieron todas las artes. Es el siglo de las grandes tragedias
de Esquilo, Sofocles y Euripides, de las comedias de Aristéfanes, de la construccion
del Partenon y de las magnificas obras de Fidias e Ictino. Se promovi6 en la
sociedad la educacion del gusto artistico y la vida intelectual favoreciendo la

participacion y disfrute del arte y del teatro. Desde la politica se concreto la realizacion

%2 pseudo Jenofont€onstitucion de los ateniens@saductor G. Ramirez Vidal, Universidad Nacional
Auténoma de México, D.F., 2005, II,3.
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plena de la democracia pues todos los ciudadanos pudieron participar directamente
en las asambleas populares y tribunales de justicia; esta politica fue factible por las
reformas de Pericles que, ademas de limitar los poderes del Are6pago dominado por
la aristocracia tradicional, establecié un régimen de indemnizaciones que permitio la
participacién de grupos sociales que no habian podido actuar en el pasado como
representantes ni integrar las actividades gubernamentales por falta de tiempo y
cultura. Esta democracia participativa que promovia la igualdad y la libertad se

convirtié en el paradigma de las concepciones de la democracia posteriores.

El florecimiento de las artes y las letras, el apoyo a la vida intelectual, la libertad
ciudadana y la libertad de expresion que reind en el siglo V, crearon el ambiente
propicio para que hombres como Sécrates, Anaxagoras, Herddoto, Tucidides o los
tragicos, pudiesen desplegar su genio. Por estas realizaciones fue llamado el ‘siglo de

oro.

Al mismo tiempo, las circunstancias politicas y econdmicas que posibilitaron el
rapido y facil enriquecimiento de los ciudadanos, cambiaron las costumbres de la
polis, impulsando a los atenienses a la creacion de necesidades superfluas que iban
més alld de las necesidades naturales. Una fuerte clase media conformada por
nuevos ricos, exaltd el lujo, la ostentacion personal y el derroche. La tradicional
economia agraria fue desplazada por los comerciantes, artesanos y pequefios
industriales que florecieron en esa época, y la produccion dejo de limitarse a la
subsistencia y buscé expresamente la obtencién de ganancias. Comenz6 a medirse el
éxito con relacibn a las actividades productivas y militares y no por la virtud,
priorizando la accién individual a la cohesion social y, al acentuar el individualismo
como principio rector de las conductas, se dislocaron las interrelaciones humanas y se

modifico la axiologia social.

El auge econdmico posibilitd también el ocio, que en algunos casos fue dedicado
al pensamiento y al arte, pero que la mayoria de los ciudadanos usaron para
aumentar sus riguezas, tanto a través de cargos publicos, como presionando para que
se aprobasen decretos convenientes. A pesar de los criterios formales que se
establecieron para preservar la justicia, la falta de experiencia y conocimiento de
muchos de los participantes y, fundamentalmente el cambio de valores que priorizé la
riqgueza y la ambicion personal por sobre el bien comun, llevé a una progresiva
corrupcion que generd inestabilidad moral y juridica. Esta forma de vida debilité la
energia y cohesion atenienses y permiti6 que las colonias, comandadas por los
Espartanos, rompieran su hegemonia a fines del siglo V al vencerlos en la guerra del

Peloponeso, reemplazando temporariamente a la democracia ateniense por una
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tirania, llamada la ‘Tirania de los Treinta’. Atenas dejé definitivamente de ser un
imperio, no obstante, continué siendo el centro cultural del mundo antiguo.53 Estas
caracteristicas morales llevaron a la mayoria de los fil6sofos a catalogar al siglo como

el de la decadencia.

La filosofia también tomd un nuevo camino. Los primeros filésofos se ocuparon de
investigar la naturaleza, la physis, pero en el siglo V el interés de los pensadores va a
centrarse en el ser humano y en el lugar que ocupa en la sociedad: la reflexion ética y
moral, la justificacién del poder politico, los fundamentos de la justicia y el estudio del

lenguaje como vehiculo del conocimiento.

LA CORRIENTE SOFISTICA

La democracia participativa del siglo V implicé la necesidad de desarrollar el uso
de la palabra y del razonamiento para poder defender intereses y creencias propias
en el contexto argumentativo de las asambleas. Las personas que nunca habian
intervenido en la organizacion de la Polis necesitaban una ensefianza apropiada para
actuar politicamente; cubrieron esta necesidad un grupo de profesores vy
conferencistas provenientes de otras colonias griegas que se llamaban a si mismos

'sofistas', 0 sea, persona sabia o habil.>*

Ensefiaban materias humanisticas y retérica,
temas imprescindibles para participar en la sociedad y politica ateniense, tratando de
llenar el vacio cultural de la mayoria de los ciudadanos. Cobraban por sus clases y los
mas reconocidos, como Protdgoras, Gorgias, Hippias o Trasimaco soélo podian ser
contratados por ciudadanos ricos que tenian necesidad de manejar la gramatica para
expresarse en un lenguaje elocuente y de conocer las técnicas polémicas para hacer
valer sus buenas o malas razones. Capacitaban a sus alumnos para acceder a

cargos publicos y triunfar en el Agora por lo cual, ensefiaban a pensar y hablar

%3 Ver Kitto H.D.,(1951),Los griegos EUDEBA, Buenos Aires, 1963; Vernant J.P.,(1962%)s
origenes del pensamiento griedtl)DEBA, Buenos Aires, 1965; Jaeger W. (19F3)ideia, los ideales
de la cultura GriegaF.C.E., México,1967; Boron A., (comp.)a filosofia politica clasicaEUDEBA,
Buenos Aires, 1999; Eggers Lan, Giroduccién histérica al estudio de PlatoBUDEBA, Buenos
Aires, 1974; Rostovtzeff, M.,(1963)istoria social y econdmica del mundo HelenistiEspasa Calpe,
Madrid, 1967.

** Aunquesophos significa ‘sabio’ y se aplicaba a quienes teniguiah habilidad para realizar algo, en
la actualidad el término ‘sofista’ tiene una comuddn negativa vinculada a la habilidad para raaliz
argumentaciones falaces y engafiosas, debidccetiaas de los fildsofos posteriores.
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poniendo énfasis en la resolucion practica de los problemas y desconfiando de

cualquier patron invariable o absoluto de conducta.

El movimiento sofistico se expandi6 por toda la Hélade y, aunque no se los puede
considerar como una escuela filoséfica, conformaron un conjunto de teorias que
guardaban puntos comunes entre si, como la importancia del lenguaje, la experiencia
como criterio de certeza, el relativismo y escepticismo ético-gnoseoldgico, y la
prioridad del objetivo practico-utilitario. Estos principios se encuentran defendidos y

desarrollados por los sofistas mas importantes.

Fueron ampliamente aceptados e incluso se les encomendaron tareas politicas
importantes, como la confeccién de la constitucion para la colonia de Turio encargada
a Protagoras; sin embargo, su oposicion a las normas tradicionales hizo que los
circulos aristocraticos mostraran una gran animosidad en su contra, desvalorizando y

en algunos casos deformando su accionar.

Se sabe que escribieron varias obras, pero la mayoria se ha perdido o sélo
guedan fragmentos que, junto con los comentarios criticos de los fildsofos posteriores,
conforman las fuentes para su conocimiento. De su actividad lo més relevante fue el
estudio del lenguaje, del que dejaron importantes aportes sobre gramatica y

semiética y un valioso desarrollo del arte de la retérica.

EL ARTE DE LA ARGUMENTACION

“Declaraba Protagoras poder convertir a la opimidnas débil en la mas fuerte.”
(Aristételes, Retorica 1402 a 23)

“Protagoras fue el primero en decir que habia doguaentos contradictorios

sobre cada cosa.” (Diégene Laercio, 1X, &1)

“El encantamiento inspirado por las palabras puguevocar el placer y evitar el
dolor, pues su fuerza, unida con el sentimiento alela, mitiga, persuade y

enajena por medio de su magia.” (Gorgias, Elogiadtidena, X)

%5 Aristoteles El arte de la RetéricaTraductor |. Granero, EUDEBA, Buenos Aires, 1966.
*% Las citas de fragmentos y comentaristas fueroraieiis de: Alfredo Llanod,0s presocréaticos y sus
fragmentosEd. Juarez , Buenos Aires, 1968.
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“Lo bello y digno de estimacion es ser capaz decadr un discurso adecuado y
bello ante un tribunal, ante el Consejo o cualquéa magistratura en la que se
produzca el debate, convencer y retirarse llevanum,estas nimiedades [si es
virtuoso o verdadero], sino el mayor premio, lavsalion de uno mismo, la de sus

propios bienes y la de sus amigos.” (Hipias Mayo4 &)’

“El arte de la retdrica es la capacidad de persuadicualquiera por medio de
discursos, ya a los jueces en el tribunal, ya asleisadores en el senado, ya a los
asambleistas en la asamblea y en cualquier otraiéguque revista el caracter de
una reunion civica. Con tal poder haras esclavaotaly médico o al profesor de

gimnasia.”(Gorgias, 452 &J

La sofistica sostuvo que el leguaje, que es una creacién del hombre para poder
explicar el mundo que lo rodea, es autbnomo e independiente. El lenguaje no es el
medio para nombrar al Ser sino que lo produce, esto es, que el Ser es un efecto del
decir. La realidad esta configurada por el lenguaje, porque los hombres sélo pueden
concebirla segun las teorias que la describen. Si el discurso, desvinculado de los
referentes ontologicos, es quien construye la realidad, la verdad queda restringida al
lenguaje usado y su aceptacion, a la elocuencia del orador. Por lo tanto, las técnicas
gque otorgan un manejo convincente del mismo, son de especial importancia pues

permiten modelar lo real e indicar lo bueno o lo malo.

Enseflaban Retérica 0 sea el arte de hablar correctamente para persuadir;
también era relevante la Eristica o destreza en la esgrima verbal para triunfar en los
debates, cuya técnica consistia en mostrar las incoherencias argumentativas del
interlocutor. Aseveraban que cualquier argumento podia ser defendido con éxito
porgue la verdad o justeza depende del poder de persuasion con que se la sostenga o

de la utilidad que tuviera y no de los contenidos en si mismos.

La retérica, en tanto daba mas importancia a la forma de expresarse que al
contenido, no se atenia a la verdad, sino que s6lo perseguia un resultado convincente
aunque fuese meramente verosimil; ademdas, como la eficacia del discurso se
vinculaba a la resolucién practica del interés del alumno—cliente, podia derivar en
conclusiones opuestas. Segun la tradicion se dieron casos donde un deudor y su

acreedor fueron a un mismo sofista que les ensefié a argumentar para no pagar al

" Platén,Hipias mayor, Traductores: J. Calonge Ruiz, E.Lled6 Ifiigo y CdBmiGual, erDialogos
Tm.l,Gredos, Barcelona, 1990.
%8 platén,Gorgias, Traductor A.J.Cappelletti, EUDEBA, Buenos AireS61.
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primero, y para poder cobrar al segundo; son los llamados discursos dobles que

responden a la conveniencia individual y no a la verdad o a la justicia.

Sobre la base del relativismo argumentativo sostuvieron el relativismo
gnoseoldgico y ético que en algunos casos derivd en escepticismo y en otros en

nihilismo.

RELATIVISMO GNOSEOLOGICO

“[Para Protagoras] el hombre es la medida de todas cosas, de las que son en
cuanto [como] son, y de las que no son en cuantsom” (Sexto Empirico,

Adversus matematicos, VI, 60)

“Yo, [Teeteto] de hecho, creo que el que sabe algeibe esto que sabe. En este
momento no me parece que el saber sea otra cospagaepcion.” ( Teeteto, 151
ey’

“La verdad [dijo Protagoras] es como lo tengo dgar cada uno de nosotros es,
en efecto, medida de lo que es y de lo que ndPesa.estoy muy lejos de decir que
no exista la sabiduria ni un hombre sabio; al canits, empleo la palabra ‘sabio’
para designar al que puede efectuar un cambio gurad de nosotros, de tal
manera que, en lugar de parecerle y ser para émhlo, le parezca y sea lo

bueno.... El sofista lo hace por medio de discutgd®eteto, 166 d).

Para los sofistas la pluralidad de teorias de los fildsofos de la naturaleza mostré
gue no habia elementos objetivos que permitieran evaluar cual de ellas era reflejo de
la realidad. Por lo tanto, la verdad de las teorias no era objetiva ni absoluta sino sélo
verosimil, y su aceptacion dependia solamente de la mayor o menor persuasion del
lenguaje utilizado. Supusieron que la diversidad de conjeturas era el resultado de la
experiencia de cada uno y, en consecuencia, sostuvieron que las vivencias del sujeto
que dieron origen a sus afirmaciones, determinaban su veracidad. Por ejemplo, la
aseveracion acerca de la belleza de una estatua es verdadera si quien la formula lo

siente asi, y falsa si no lo siente.

% Platén,TeetetoTrad M.l.Santa Cruz, A.Vallejo Campos y N.L.Cordera) Bidlogos Tm.V,Gredos,
Barcelona, 2000
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Sobre esta base, Protagoras de Abdera va a desarrollar una gnoseologia empirista
donde la experiencia del sujeto es el Unico fundamento de la certeza de las
afirmaciones. Cuando dice que ‘el hombre es la medida de todas las cosas’ hombre
esta tomado en su sentido individual y no genérico, de modo que la verdad de una
afirmacion depende del sujeto y es relativa a la experiencia personal. Esta
aseveracion no es ontoldgica, pues no implica que sea la medida de la existencia de
las cosas - que es independiente del conocimiento humano - sino de la forma en que

existen para cada uno.

El relativismo se refiere al discurso, a negar que sea aceptable rechazar una
afirmacion porque contradiga la propia, pues la veracidad de un enunciado se basa
en la experiencia de cada uno: la manera como las cosas se presentan a un hombre
son la verdad para él, y el modo como se presentan a otro son la verdad para éste. La
realidad en si misma es susceptible da dar percepciones diferentes, y queda sélo para
la practica verbal la posibilidad de abordar los desacuerdos o evaluaciones de un
mismo hecho. Por ejemplo, para algunos el viento es frio y para otros templado,
porgue la verdad de lo que afirman corresponde a la comprobacion de cada sujeto; no
hay contradiccion, sino que el viento puede ser de ambas formas o de ninguna,
depende de la percepcién, y como las opiniones son la traduccion de la experiencia

individual, todas poseen la misma igualdad relativa de certeza.

Sin embargo, aunque la verdad sea relativa, sostiene que hay algunas
afirmaciones mejores y otras peores, calificacion que responde a una postura
pragmatica cuyo fin es no violentar los principios morales convencionales. Por
ejemplo, alguien puede estar convencido de que robar es una buena accion, y
mientras asi lo crea sera una afirmaciéon verdadera; pero como la mayoria considera
verdadero lo contrario, el sabio debe tratar de cambiar la opiniéon del primero con
discursos convincentes, no porque sea falsa, sino porque es mas conveniente para la

convivencia.®®

Gorgias de Leontini (Sicilia), presenta un escepticismo radical, es decir, niega
toda posibilidad de acceder a la verdad y lo demuestra sofisticamente a través de un

conjunto de postulados, que se pueden sintetizar en tres momentos:

* “Nada existe. Si algo existiese deberia procederatipp o ser eterno; si
procede de algo deberia ser del Ser o del No sduesa del No ser, la nada

es racionalmente imposible, y ademas deberia senisino tiempo no ser y

% para ampliar el pragmatismo de Protagoras coms@tathrie W.K.C., (1950)l.0s fil6sofos griegas
FCE., México, 1994
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ser, lo que resulta imposible. No puede ser eli&es el Ser no existe y si asi
fuera deberia ser o bien eterno o bien creado; sieterno careceria de
comienzo y seria infinito, y si es infinito nodda lugar o sea no estaria en
parte alguna pues no esta en si ni en ningun arpyssi carece de lugar no
existe; si es creado, es también imposible pordaeser asi deberia provenir

de algo, del Ser o del No ser, lo que es absurdo.

» Si algo existe no se puede conocer. Exista algo,dgualmente no importa
porque en definitiva no se puede conocer. Porqububiese conocimiento
deberia ser pensado y lo pensado es distinto dpidoes, de la realidad. Se
pueden pensar cosas que no existen, por lo quesrdgmiento no es la

realidad ni determina la existencia.

* Si algo es cognoscible no es en ningun caso combleiara el préjimo.
Porque también hay diferencia entre el discursdo yercibido y no es el
discurso el que crea las percepciones sino al reésliscurso nunca puede
representar exactamente las percepciones porquieralifde ellas; las
percepciones son aprehendidas cada una por un érgistinto y el discurso
por otro: “no pueden entrar por los oidos las culides que corresponden a

los 0jos.” (Sexto Empirico, Adversus matemati€os3)

El lenguaje utilizado sigue un orden loégico donde cada afirmacion se encadena
con la que le precede y, aunque sus significados carezcan de fundamentacion y
resulten vacuos, parece verosimil. Las afirmaciones retoman el problema filosofico
que ya encontramos en Parménides y sacan conclusiones tedricas, meramente
linglisticas, que llevan a la negacién del Ser, del conocimiento y de la comunicacion.
La tercera afirmacion que quita al lenguaje - instrumento fundamental del hombre y de
la filosofia - la capacidad de ser reflejo de la realidad, es especialmente nihilista
porque niega cualquier posibilidad de explicacion y conocimiento. Sin embargo, es un
discurso contradictorio pues impugna la capacidad del lenguaje que es el elemento
utilizado para demostrar la verdad de sus afirmaciones. Se corresponde con la
retorica, que implica hablar bien para persuadir sin importar de qué se habla, ensefiar
elocuentemente cualquier cosa con prescindencia de que sea verdadera o falsa,

buena o mala.

RELATIVISMO ETICO Y POLITICO
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“La virtud del hombre consiste [segln Gorgias] estar en posicion de manejar
los negocios de la ciudad para asi poder hacer ldesus amigos y mal a sus
enemigos procurando, por su parte, evitar todo imiémto....A cada persona le
corresponde una virtud, y también un vicio, segéa su tarea, su edad y su

funcion” (Platon, Mendn, 71 &)

“Prédico afirma que las cosas son buenas o malggisel destino que les dan sus
usuarios, como acontece con el dinero, por ejerhRseudo platénico, Erixias,
397 D)

Como los sofistas aseveraban que no era posible un conocimiento necesario de

la naturaleza, optaron por interesarse en el ser humano y la organizacion politica.

Con relacion a las normas morales debatieron si estaban determinadas por la
naturaleza, y en tal caso eran comunes a todos, 0 si eran meras convenciones
creadas por el hombre de acuerdo a situaciones y fines particulares. Plantearon que,
como la experiencia muestra que la preocupacion de los hombres es tener una vida
préspera y sin sufrimientos, las normas no se originaban en principios comunes o
naturales sino en los deseos y necesidades de la praxis individual y social. Ademas,
al considerar que el hombre es la medida de todas las cosas, los valores éticos se
restringen a la opinion individual y en este caso lo bueno y lo malo estard
determinado por el deseo y utilidad personal, asi como las conductas de los
individuos dependeran de su propio deseo sin estar constrefiidas por principios
generales ni normas comunes. Por lo tanto, concluyeron que la moral no se
fundamenta en principios universales sino que es relativa a la utilidad y deseo

personal.

“Hubo una época [segun Critias] en que la vidalde hombres era desordenada,
bestial y esclava de la fuerza, en la cual no &istcompensa para la virtud ni

tampoco castigo para el malvado. Entonces inventdos hombres las leyes a fin
de que la justicia pudiera ser tan arrogante coma@stagonista, de manera que si

alguien pecaba recibia un castigo.” (Sexto Empiriec54)

“La mayoria de las veces [afirmé Calicles] natugah y convencion se

contradicen entre si. ...En el plano de la natuzale@s absolutamente mas feo lo

®1 platén,Menon, Traductor Enrique Lopez Castellan, Istmo, Madri€99.
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que es peor, es decir, padecer una injusticia; kplano de la convencion, en

cambio, peor es cometerla.” (Platon, Gorgias, 433%

“Para Antifén la justicia consiste en no transgredibs principios legales de la

ciudad en la que se es ciudadano. Un hombre puaniducirse en armonia con la
justicia si ante testigos defiende las leyes y doaastd solo, sin testimonio,
sostiene, en cambio, los dictados de la naturalEnaefecto, las imposiciones de la
ley son artificiales mas las de la naturaleza senasarias. En verdad un hombre
gue infringe la ley queda libre de oprobio y detigas en tanto no es observado

por quienes guardan las convenciones.” (Papiro (xios, XI, 1364)

“En un principio habitaban los humanos en dispensiono existian ciudades. Asi
gue se veian destruidos por las fieras, por seregdmente mas deébiles que
aquellas. ... Ya intentaban reunirse y ponersesab/o con la fundacion de
ciudades, pero cuando se reunian, se atacaban anogos al no disponer la
ciencia politica. .. Zeus temié que sucumbiera todestra raza y envié a Hermes
gue trajera a los hombres sentido moral y la juatjgara que hubiera orden en las

ciudades y ligaduras acordes de amistad.” (Plat®rotagoras, 321d /322%)

Se plantearon cuales eran los fundamentos de la organizacion politica y si
efectivamente existia una adecuacion entre las leyes de la naturaleza y las leyes
positivas que asegurara la armonia del hombre y su entorno. La tradicion griega
sostenia que solo adecuando las leyes positivas a las leyes de la physis era posible
tal armonia y, para confirmarlo, afirmaba que el legislador espartano Licurgo habia
sido inspirado por Apolo para redactar la constitucion lacedemonia, y aprobaba que se
consultara en el oraculo de Delfos la opinion de los dioses sobre los proyectos de ley.
Este fundamento césmico-religioso serd negado por los sofistas que sostuvieron que

todas las leyes eran convencionales por tres motivos:

a) La diversidad de normas existentes en las distintas polis muestra que no

hay un patron legal coman.

b) No hay coincidencia entre la conducta del buen ciudadano respetuoso de
las leyes, con la conducta natural de los seres humanos que esta guiada
por los sentimientos y deseos; esto es, que no concuerda lo que es

naturalmente bueno para el hombre con lo que es bueno para la ley.

%2 platén,Gorgias, Traductor A.J.Cappelletti, EUDEBA, Buenos AireSpT.
%3 platon,Protagoras, Traductores: J. Calonge Ruiz, E.Lled6 Ifiigo y CaiaGual, erDialogos Tm.)
Gredos, Barcelona, 1990.
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C) Si la ley que imparte justicia es coaccion de las conductas y limita la accion,
lo natural es tratar de eludirla, lo cual implica que, aunque lo peor segun la
ley sea cometer injusticias, segun la naturaleza del hombre es padecer la
justicia. Consecuentemente, también es natural que los hombres que no se
sujetan a la ley, ya sea porque delinquen o son injustos, puedan obtener
mas beneficios y sean més felices que los justos que se atienen a las

normas.

También se preguntaron si la sociedad era natural o convencional, esto es, si el
hombre es social o individual por naturaleza. Protdgoras, segun el relato platonico,
afirmé que los hombres inicialmente vivian aislados, sin leyes ni normas, pero
debieron agruparse en comunidades para preservar sus vidas de los animales
salvajes; en esta etapa se vieron obligados, a fin de permitir la convivencia e impedir
que se exterminara la especie, a establecer leyes donde los mas fuertes convinieran
en no atacar ni robar a los méas débiles.** Como de hecho los hombres necesitan vivir
en comunidad, se debi6 convenir en la elaboracion de un conjunto de reglas de
conducta ciudadana para preservar la convivencia porgque si no se implementaban, se
romperian los limites del respeto por el otro y la ambicion, la Hybris, llevaria al
descontrol y a la destruccion de la sociedad. En consecuencia, la sociedad no es
natural sino so6lo fruto de un contrato entre individuos (lo que implica que el hombre no
es social por naturaleza), y las normas y leyes sociales tienen su origen en la
necesidad de convivencia y se establecen de acuerdo a las caracteristicas de cada
grupo y no en concordancia con las leyes de la naturaleza o la inspiracion de los
dioses. No obstante, hay que respetar las normas porque al ser necesarias para

convivir, son Utiles para la sociedad.

“Los que establecen las leyes, [dice Calicles] $os hombre débiles y los que
forman la mayoria. En provecho propio y para sugi@oconveniencia establecen,
por consiguiente, las leyes, tributan alabanzasng@dnen censuras.... Por eso
segun la convencion se considera injusto y fentehto de dominar a la mayoria 'y
a esto se lo denomina obrar injustamente. Perodtunaleza nos revela que es
justo que el mas fuerte domine sobre el menosefyeal mas poderoso sobre el

menos poderoso.”(Platon, Gorgias, 483 c,d)

“Establecidas las leyes, [segun Trasimaco] los gobates demuestran que para
los gobernados es justo lo que les conviene, gstigan a quienes violan esas

leyes como culpables de una accion injusta? Engdds ciudades no es sino la

®4T. Hobbes, en el siglo XVII, retomara esta tesis.
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conveniencia del gobierno establecido. Y éste| gaestiene poder. De modo que
lo justo es lo mismo en todas partes, lo que colva mas fuerteé® (Republica,
338 e)®

“Entiendo por injusto [dice Trasimaco] al hombre gyuede tener grandes

ventajas sobre los demas. ..Los que reprochanjiaticia, no lo hacen por miedo

de cometerla, sino por temor a sufrirla. De tal radd injusticia es mas fuerte,

mas libre, mas poderosa que la justicia, y lo justasiste en o mas conveniente
para el méas fuerte y lo injusto en lo mas convdeign provechoso para uno

mismo.” (Republica, 344 a/c)

Algunos sofistas sostuvieron una postura que justificaba el poder y la fuerza en si
mismos. En unos casos apelando a la diferencia entre lo convencional y lo natural; en
otros casos, afirmando que la experiencia confirma el derecho del mas fuerte a

establecer lo que se denomina justicia.

Calicles afirm6 que los hombres débiles, por ser la mayoria, inventaron las leyes
para establecer una convencién que los protegiese de los fuertes pero que en la
naturaleza se puede comprobar que el fuerte domina al débil, por lo tanto, lo justo
segun la naturaleza, es que el fuerte ejerza el poder y tenga la facultad de abolir las

leyes convencionales.

Trasimaco de Megara neg6 que la justicia fuese un valor que debiera ser tenido
en cuenta en la accion politica y sostuvo que lo justo y lo injusto no son méas que
decisiones arbitrarias de los gobiernos y consecuentemente, cambiantes vy
modificables. Avaldé esta afirmacion diciendo que la historia muestra que el
fundamento de la justicia es el poder porque quienes lo poseen son los que legislan y
establecen lo que debe ser aceptado o castigado; y agregé que, como los hombres
actlan segun sus intereses, la justicia sera lo mas provechoso para el que tenga el
poder de establecerla. Los hechos revelan que el mas fuerte prevalece sobre el mas
débil, pues los gobiernos, que son los que de hecho detentan la fuerza, crean las
leyes que determinan cuales deben ser las conductas de los ciudadanos de acuerdo a
su opinién y conveniencia. De modo que lo justo o lo injusto depende de la voluntad

del mas fuerte.

Cabe sefalar que Trasimaco, como Maquiavelo en El Principe, no pretende
proponer lo que la justicia y la politica deben ser, sino lo que la experiencia revela

acerca del poder.

% Esta postura sera retomada por los filésofosatelaimiento, Hobbes y Maquiavelo.
% platén,Republica;Traductor A. Camarero, EUDEBA, Buenos Aires, 1963
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“Respecto a los dioses, no puedo saber [dice Ryat#s] si existen o no existen ni
la forma que tienen pues muchos son los obstédem@s camino, la oscuridad del

problema y la brevedad de la vida.” (Eusebio, Praép. XIV 3,7).

“Los antiguos consideraron como dioses al sol g &ha, a los rios, a las fuentes
y en general a todas aquellas cosas que son (#es nuestra vida, en la medida
que la ayudan, igual que los egipcios deificaroiNab.” (Prodico de Ceos - Sexto

Empirico, Adversus mathematicos, IX, 18)

“Trasimaco asegura que los dioses no observan som®@s humanos, pues de ser
asi no habrian desdefiado el mas grande de toddsiénes entre los hombres, la

justicia, pues vemos que la humanidad no la utllif@latén, Fedro, 239,2Ff

En referencia a los dioses mantuvieron la misma actitud relativista, es decir, ni
afirmaron ni negaron su existencia, tomando una postura agndstica. La existencia de
los dioses esta fuera de la experiencia humana, por lo tanto, cualquier opinién acerca
de ellos carece de sustento como para afirmarlos o negarlos. Supusieron que el
origen de la religiébn respondi6 a las experiencias subjetivas de necesidad o anhelos
frente a la naturaleza, a la cual divinizaron, como se pone de manifiesto al darle al mar
la figura de Poseiddn, al fuego la de Hefestos o al rayo la de Zeus. También pusieron
en duda la participacién de los dioses en el quehacer humano basandose en la falta

de equidad y justicia que muestra la historia.

Las teorias sofisticas expresaron y justificaron los nuevos valores de la sociedad
ateniense del siglo V, como la libertad de expresion, el individualismo, la igualdad de
los ciudadanos, la relatividad de los valores, la importancia del éxito material y la
fuerza como justificacion del poder. Aunque los filésofos posteriores rechazaron sus
teorias por considerarlas alejadas del espiritu racional y teorético que caracterizo al
pensamiento griego, cabe destacar que los sofistas fueron los precursores en mostrar
la importancia de la experiencia para el conocimiento asi como la relatividad de las
teorias y la necesidad de la educacion publica. Estas ideas recién seran revalorizadas

en la modernidad.

SOCRATES

67 platén,Fedro, Traductora M.Araujo, Aguilar, Buenos Aires, 1973
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Socrates nace en Atenas en el 469 y muere condenado por un juicio publico en el
399 a. de C. Es uno de los pensadores mas importantes porque va a cambiar la
direccion del pensamiento filoséfico y la concepcion del hombre, precisando las bases

de la cultura occidental.

Su pensamiento es antropomorfico pues el centro de su preocupacion es el
hombre mismo, principio que configura el humanismo. También modifica la
concepcion del ser humano puesto que reemplaza el paradigma del héroe, propio de
la cultura griega clasica, por la de ser racional con capacidad de andlisis y de
autocritica. “Una vida carente de examen no es vida digna parehombre”(Apologia 38
a)® dice Socrates, remarcando que el sentido del intelecto es la reflexion, dirigida
esencialmente al conocimiento de si mismo, o sea la autognosis. El principio
socratico condcete a ti mismo,*® quiere decir que si alguien carece de esta actitud

reflexiva, no desarrolla virtuosamente su esencia humana.

Sdocrates tenia una profunda fe en la razén y suponia que el cosmos poseia leyes
racionales accesibles a la comprension del hombre; asimismo tenia la firme
conviccién de que existian normas comunes mas alla del interés individual, cuyo
conocimiento permitiria unificar los criterios morales. Por lo tanto, se oponia al
escepticismo y relativismo sofistico y afirmaba, no sélo la posibilidad de conocer, sino
que el conocimiento era el camino para determinar lo bueno y lo malo. Por este motivo
dedico su vida a la busqueda de la verdad, considerada como un ideal al que el

hombre podia aproximarse.

Sdocrates nunca escribié porque entendia que el conocimiento era fruto de la
actividad dialégica. No obstante, se puede conocer su pensamiento a través de sus

biégrafos y comentaristas.

CONOCIMIENTO Y VIRTUD

“Pues si no supiéramos lo que es la virtud ¢de quanera podriamos ser

consejeros sobre el mejor modo de adquirirla?” (Leg, 190 Y

% platon,Apologia de Sécrate$raductor C. Eggers Lan, EUDEBA, Buenos Aires9119

% Esta afirmacion tiene su origen en los aforism®énd ‘Siete sabios de Grecia’ y ya se encontesba
el frontispicio del templo de Delfos.

0 Platon, Laques, Trad Calonge Ruiz, Lledé Ifiigo y Garcia Gual, Biélogos Tm.l,Gredos,
Barcelona, 1990.
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“Los malvados, ¢no hacen siempre algin mal a las mas cerca de ellos viven,
mientras los buenos haran algo bueno? ... Si hdgdnadafio a los que conviven
conmigo, me arriesgo a algo malo de su parte. e.nibdo que si corrompo lo
hago involuntariamente. ...Es evidente que si ajwenesaré de hacer lo que hago

involuntariamente.” (Apologia, 25 c / 26 a)

En numerosos didlogos Soécrates sostiene que quien sepa lo que es bueno,
también hara el bien, cuyo significado es que teoria y praxis, conocimiento y ética no
se oponen, sino que el primero es el fundamento de la segunda. Efectivamente, para
realizar bien una tarea y consecuentemente ser virtuoso, se requiere conocer el tema
y los medios adecuados para obtener lo buscado; por ejemplo, un tonelero debe tener
una idea clara acerca de lo que es un tonel, para qué sirve, y el uso que se le dard,
(si es para vino 0 para aceite), porque sin este conocimiento no podra encontrar las
herramientas y materiales adecuados ni la mejor manera de hacerlo. Para Sécrates el
conocimiento no es soélo teoria sino que actia como el motor de la praxis porque da
seguridad y eficacia para la accion; esto implica que toda acciéon humana si pretende
ser virtuosa, debe estar precedida por el conocimiento, ya que resultaria imposible la

excelencia si se ignorara el fin que se persigue y lo que se quiere conseguir.

También considera que en el plano moral el conocimiento es el fundamento de la
virtud. El mal s6lo puede generar el mal, pues seria contradictorio suponer que el mal
generara el bien o el vicio la virtud. Y como no es admisible que se busque el propio
dafio, si alguien actia mal, lo hace involuntariamente, por no analizar las
derivaciones de sus actos. Quien se pregunte acerca de las consecuencias de sus
acciones, sabiendo que el mal siempre se vuelve en contra de quien lo realiza,
actuard bien, pues hacer el mal le impediria, a él 0 a sus descendientes, ser felices.
Una sociedad corrupta, por caso, terminara torndndose peligrosa aun para los
corruptos que obtuvieron beneficios iniciales. El mal, para Socrates, es fruto de la
ignorancia, de la incapacidad de analizar el fin y las derivaciones de los actos por lo
tanto, el vicio se debe a la ignorancia mientras que la virtud moral depende del

conocimiento. En suma, el conocimiento es el fundamento de la ética.

EL SENTIDO DE LA ENSENANZA SOCRATICA
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Para Sécrates la posibilidad de acceder a la verdad se encuentra en el hombre
mismo, en su capacidad racional que, adecuadamente utilizada, le permitira descartar
el error y demostrar la certeza o falsedad de las afirmaciones; por lo tanto, el
conocimiento parte de la propia interioridad. Este es el significado de condcete a ti
mismo. Cada uno debe tomar conciencia de su capacidad de pensar para poder
desarrollarla plenamente y alcanzar la virtud y la felicidad. Por este objetivo de
autognosis, pregunta sobre cuestiones que tienen que ver con la vida misma, sobre el
sentido que ha de darsele o como debe ser vivida; pero a diferencia de los sofistas
que analizaban cuales eran los mecanismos psicolégicos que permitirian hacer
prevalecer las opiniones, SoOcrates creia en la existencia de principios y leyes
racionales cuya verdad podia ser descubierta mediante el dialogo, porque al

confrontar las ideas es posible detectar el error.

“En cierta ocasion que [Querofonte] fue a Delfos atrevié a preguntar al
oraculo si habia alguien mas sabio que yo. La péahe respondié que no habia
nadie mas sabio. ... Al enterarme de aquello rafleaba asi ¢ Qué quiere decir el
dios y qué enigma hace? Porque lo que es yo nootemgmucha ni poca
conciencia de ser sabio. .. No es posible fligiog mienta puesto que no le esta

permitido.” (Apologia 21 a,b)

Segun cuentan los biografos un amigo le trasmiti6 que el oraculo de Delfos le
habia dicho que él era el mas sabio de los hombres. Frente a tal afirmacion Socrates
se sorprende, porque conoce sus errores y sabe que hay muchas cosas que ignora;
sin embargo, acepta el oraculo porque los dioses nunca se equivocan ni mienten pero,
COmo sus mensajes estan transmitidos por los hombres y éstos pueden confundirse,
resuelve constatar su verdad. Supone que detras de las palabras del oraculo debe
haber algun sentido oculto que es necesario develar, y por tal motivo trata de

confrontar su saber con el de otros ciudadanos.

“Al examinar a un politico y dialogar con él expeenté lo siguiente: me parecid
gue muchos otros creian que este hombre era sakibhre todo lo creia él mismo,
pero en realidad no lo era. .. En cuanto a mi, Ejame hice esta reflexion: yo
soy mas sabio que este hombre; en efecto, probabtenminguno de los dos sabe
nada valioso, pero éste cree saber algo, aunqueabe, mientras que yo no se ni

creo saber.”(Apologia 21 c d)

“Después de los politicos acudi a los poetas. Etcogempo me di cuenta que no
hacian lo que hacian por sabiduria, sino por algdwn natural o por estar

inspirados, tal como los profetas y adivinos; estm®bién dicen muchas cosas
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hermosas pero no entienden nada de lo que dicda. &z adverti que, por el
hecho de ser poetas, también en las demas cosias @er los mas sabios de los
hombres pero que no lo eran. ... Para terminardica los artesanos; sabian
cosas que yo no sabia y en ese sentido eran méss Sile yo; pero me parecio
que tenian el mismo defecto que los poetas: a cdasajecutar bien su oficio,
cada uno se creia que también era el mas sabiagddmas cosas, incluso en las

mas dificiles y esta confusion oscurecia aqueltadsaia. ” (Apologia 22 b / d)

Comienza a investigar con las personas mas importantes, las que parecen vy
dicen que lo saben todo: los politicos, los poetas y los artesanos. Sin embargo, al
dialogar acerca de las virtudes o las opiniones que sostienen, le responden mal o
simplemente no saben nada acerca del tema: los artesanos tienen conocimiento de
sus tareas, pero opinan también sobre lo que ignoran como si se tratase de algo que
conocen; los poetas cantan bellas cosas, no obstante, no saben qué responder
cuando se les interroga por el fundamento de sus afirmaciones porque dicen que
surgieron por la inspiracion de las musas;’* y los politicos hablan sobre cualquier cosa
como si supiesen pero no pueden explicar ni avalar sus afirmaciones, sin dejar por

esto de insistir en su certeza.

Luego de una larga pesquisa comprende la verdad del oraculo: él es mas sabio,
no porgque sepa muchas cosas sino porque posee conciencia de su ignorancia, sabe
que no sabe, o no cree saber lo que no sabe, en cambio las otras personas no tienen
conciencia de su ignorancia y afirman saber sobre temas que en realidad desconocen.
La interpretacion del oraculo delimita lo verosimil de lo verdadero, mostrando la
diferencia entre creer y saber, entre opinidn y conocimiento: la creencia es un
sentimiento que genera opiniones subjetivas y no requiere demostracion ni

comprobacion; el saber en cambio, debe ser demostrado o comprobado.

Pero también precisa la concepcion del hombre: el ser humano, al tomar
conciencia de lo poco que sabe toma conciencia de ser finito e imperfecto; no
obstante, esta conciencia hace que surja su facultad mas valiosa que es su capacidad
de preguntar, de plantearse problemas. La conviccidon de la propia ignorancia es el
punto de partida de la actitud gnoseoldgica porque el que cree saberlo todo, no se
cuestiona. La capacidad de problematizar que lo lleva a la busqueda del saber, es lo

que define al hombre y marca su diferencia con los otros seres.

“No hallaran otro [hombre] como yo, asignado a laudad por el dios, como a un

grande y noble caballo, perezoso a causa de su ftanyanecesitado de ser
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despertado por una especie de tabano. Asi me pgrexel dios me ha aplicado a
la ciudad de un modo anélogo, para que los despi@ersuada y reproche a cada
uno en particular, sin cesar el dia entero, sigdiélos por todas partes.”

(Apologia 30 e)

Su propia experiencia lo llevoé a suponer que la mision que le sefialé el oraculo
para la ciudad era inculcar la actitud mental reflexiva en los ciudadanos para que cada
uno comprendiera la necesidad de cuestionarse acerca de si mismo y del sentido de
su vida, asi como acerca del significado de ‘verdad’ o ‘bondad’ antes de aplicarlos a
los actos y elecciones. La mision de ayudar a despertar las conciencias dormidas de
los atenienses podia compararse con la de un tdbano que, posado sobre un caballo
apatico, intentaba despertarlo, solo que en su caso se referia a las conciencias de los

ciudadanos para mantener vivo en ellos el deseo de conocimiento.

EL METODO SOCRATICO

“Porque lo que digo no lo digo yo precisamente caatgn ya sabido, sino que en
comun con vosotros investigo, de tal modo que shbjdtante aparece diciendo

algo de peso, yo seré el primero en estar de acuend él.” (Gorgias 506 a)

“Interroga primero sobre aquello que alguien creeeqdice, cuando en realidad
no dice nada... después confronta los argumentos gon otros y muestra que,
respecto de las mismas cosas y al mismo tiempdjerses afirmaciones

contrarias. Gracias a este procedimiento se libedantodas las grandes y sélidas
opiniones que tienen sobre si mismos, liberacifm gse es placentera para quien

escucha y base firme para quien la experimenteaofi¢8 230 b

El didlogo es el método elegido por Socrates para el conocimiento pero, para que
la verdad se devele, sigue un orden que puede sintetizarse en tres pasos: el primero,
consiste en interrogar acerca de un tema, preguntando como Si no supiera nada
respecto al mismo; este paso se denomina ironia y el objetivo es forzar al interlocutor
a utilizar su sentido comuan para encontrar una respuesta. Frente a la definicion dada

por el interrogado continua con el andlisis de su veracidad confrontandola con

" Lasmusaseran deidades de la mitologia griega que protdg&oiencias y las artes, y actuaban como
inspiracion para la creacion.
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ejemplos para constatar si la contradicen o si solo se refiere a alguna situacion
particular y no abarca todos los casos posibles. Este segundo paso, donde trata de
detectar el error, se denomina refutacion. Un ejemplo extraido de Laques, donde

Sdocrates pregunta a este general qué es el valor, lo ilustra:

“Laques: ‘No es dificil responder. Si uno esta disgto a rechazar, firme en su

formacion, a los enemigos y no huir, sabes bienegedal es valiente.

Socrates: Sin duda [ese] es valiente.... ¢Pero djués de quien, huyendo y no
resistiendo firme, combate contra los enemigosAl.modo como combaten los
escitas, no menos huyendo que persiguiendo...s dalmedemonios cuando en
Platea se enfrentaron a los guerréforos persasguigieron pelear con ellos a pie
firme sino que huyeron y, una vez que se quebdashineas de formacion de los
persas, dandose la vuelta como jinetes, pelearaasiyvencieron en aquella
batalla. ... Queria saber no soélo acerca de lofiemtes de la infanteria, sino
también acerca de los de la caballeria y de todnegé de combatientes, pero
ademas, de los que son valientes en los peligrosialey de cuantos lo son frente
a las enfermedades, ante la pobreza y ante lostasipublicos, y aun mas, de
cuantos son valientes no soélo ante dolores y tegosino también ante pasiones o
placeres, tanto resistiendo como dandose la vupltes en efecto existen, Laques,

algunos valientes en tales situaciones.” (Laqué@§, &/ 191 e).

Ante la respuesta de Laques, que define como valiente a quien se queda en su
puesto, enfrenta al enemigo y no huye, Sécrates le demuestra mediante ejemplos
concretos (casos donde retroceder era una tactica que permitia llegar al triunfo o
batallas donde el no avanzar a destiempo mostr6 prudencia de los generales), que su
respuesta era errénea porque no abarcaba todos los modos de combatir posibles;
ademas, hay distintas formas de valentia con relacibn a hechos y situaciones
diferentes, como la enfermedad, la pobreza, los problemas cotidianos o las pasiones,
y sin embargo, cuando se habla de la valentia no se hace referencia a un tipo
especial sino a algo que todos los hechos valientes tienen en comldn y que en

cualquier situacion permite determinarla como tal.

Para que una afirmacion se considere verdadera debe ser valida para todos los
casos, y no limitada a algunos hechos particulares, no debe referirse a lo mudable
sino a lo inmutable, a la esencia. SAcrates buscaba llegar a una definicién universal, al
concepto, que permitiese identificar, en cualquier caso y situacion, lo que el objeto o

cualidad es. Llegar a definiciones comunes y entendibles por todos es un requisito

2 Platén,Sofista, Trad M.l.Santa Cruz, A.Vallejo Campos y N.L.Cordera) @idlogos Tm.V,Gredos,
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indispensable para posibilitar el conocimiento y la virtud pues, cuando no se comparte
una definicion comun, tedricamente no se arribara a ningdn conocimiento y
moralmente provocard la anarquia. Este ultimo tramo del dialogo se denomina
mayeutica, que quiere decir dar a luz, porque el conocimiento es un proceso vital que

permite parir la verdad.

Su método no pretendia exponer doctrinas sino estimular la investigacion en
aquellos que interrogaba a fin de que extrajesen de si mismos contestaciones
coherentes que les permitieran descubrir la verdad. Implicaba también la confianza en
la capacidad cognoscitiva humana que bien guiada puede realizarse. Socrates no
aceptaba el escepticismo sofistico sino que creia que, si se descartaban las opiniones
errbneas mediante la confrontacion de ideas, habia una verdad alcanzable por el

hombre.

Estos dialogos se practicaban en la plaza publica, el Agora, generalmente en
presencia de jovenes seguidores y era posible que el interlocutor se sintiese ridiculo y
se disgustara con quien mostraba su ignorancia. No era la intencién de Sécrates
molestar al projimo sino que, al interpretar el ordculo, habia entendido que su misién
en la vida era despertar las conciencias dormidas para que, sobre la base del

conocimiento de si mismos, fuesen mejores hombres y mejores ciudadanos.

EL JUICIO DE SOCRATES

El constante cuestionamiento a los valores de su época y los dialogos callejeros
gue afectaban a los ciudadanos mas poderosos, le crearon muchos enemigos que lo
acusaron en el 399 a. de C. de no creer en los dioses de la ciudad y de corromper a
los jévenes. Aunque la defensa realizada por Socrates en el juicio publico demostré
su inocencia, fue considerado culpable por una escasa mayoria de votos, y en la

segunda votacion, condenado a muerte.

“Persuadido como estoy de que no hago injusticiezadie, lejos estoy de hacerme
injusticia a mi mismo, y decir respecto de mi migfue soy merecedor de algin

mal y proponer algo de esa indole sobre mi.” (Ap@a37 b)

Barcelona, 2000
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“Han de saber que, vaya adonde vaya, los jovenésrds dispuestos a oirme
cuando hablo, como aqui. Y si yo los alejara, ellosmos me expulsarian,
persuadiendo a sus mayores; pero si no los alejaeaexpulsarian sus padres y

parientes por si mismos.” (Apologia 37 d)

De acuerdo a las disposiciones legales de Atenas si la Asamblea lo consideraba
culpable en la primera votacion, el condenado podia pedir una pena mas leve, como
una multa o el destierro, que generalmente era aceptada en la segunda votacién.
Pero Sdocrates, habiendo demostrado que la acusacion de no creer en los dioses era
falsa, ya que entre otros hechos su accionar respondia a un mensaje de Apolo, y
que la de corromper a los jovenes también era falsa pues no ensefiaba ninguna teoria
sino tan sélo un método para pensar, consideré que si aceptaba la culpabilidad
sabiendo que no era real, transgredia la verdad y la justicia. Sin embargo, para
cumplir con las normas del juicio, evalud las posibles propuestas: se neg6 a pagar
una multa porque carecia de riqueza; tampoco consideré viable el destierro, que sélo
hubiera postergado su muerte, porque €l no podia dejar de cumplir con su misién y en
otras polis también habria molestado que ensefara a pensar a los jovenes; por lo que
propuso ser mantenido por el Estado como los benefactores publicos y los grandes
atletas. Esta propuesta encoleriz6 a los jueces. Sus discipulos, entre ellos Platon,
ofrecieron hacerse cargo de una multa para evitar la irritacion de los jueces, y ante su
insistencia Sécrates termind ofreciendo una pequefia suma pero negandose a
abandonar los didlogos publicos, esto es, su mision de despertar las conciencias. Tal
actitud provoco el voto definitivo y un mes después debié beber la cicuta, un veneno
poderoso, que era el modo ateniense de efectivizar la sentencia. Es muy posible que
los atenienses no pretendieran su condena a muerte, pero la integridad moral de

Sdcrates seguramente los provoco a votarla.

“Lo dificil no es evitar la muerte sino que muchasificil es evitar la bajeza... Y
ahora yo me marcho, condenado a muerte por ustg@ees,ellos [los acusadores
y jueces] han sido condenados por la verdad poralexion e injusticia. Yo me

atengo a mi pena, ellos a la suya.” (Apologia 39 b)

“Grande es la esperanza de que [la muerte] seaien.kEn efecto, el morir es una
de dos cosas: 0 bien no se existe ni se poseendnggnsacion de nada, o bien,
como algunos dicen, se produce una transformacinatma, y un cambio de

morada desde este lugar hacia otro lugar.” (Apdabog0 c)

En su discurso final acusa duramente a sus acusadores por no haberse atenido a

la verdad de la demostracion y actuar guiados por el resentimiento, pronosticandoles
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el juicio adverso de la posteridad por la injusticia cometida. Irébnicamente plante6 que
no se podia asegurar que su condena significara realmente un castigo pues nadie
sabia con exactitud que pasaba después de la muerte, si se trataba de un suefio
definitivo 0 si era una existencia mejor junto a los grandes hombres de la antigiedad.
Los jueces, al condenarlo sin analizar el significado de la sentencia, ponian de

manifiesto su ignorancia.

“¢ Te parece que puede subsistir y no caer en tahlversion una ciudad en la
cual las sentencias falladas, en lugar de tenerrZmeplena, puedan ser

desautorizadas y destruidas por simples particidatéCriton, 50 b)>.

“Todo corruptor de las leyes pasaria ciertamentézgupor ser corruptor de los
jovenes y de los hombres sin seso. En tal fdisan las leyes de Atenagquerras
evitar las ciudades bien legisladas y los hombreyida mas ordenada? Y en tal
caso, ¢Valdra la pena seguir viviendo?.. ¢ Piensas ty ocupacion [la dialéctica]
no se revelara entonces como un papel indigno sgmtado por ti?” (Criton 53
c,d)

La ejecucion se demor6 un mes por cuestiones religiosas y en ese lapso Socrates
estuvo en la cércel rodeado de sus amigos y discipulos. Frente a la inminencia de la
muerte nuevamente le propusieron y organizaron su evasién pero no la acepto,
aduciendo que si durante toda su vida habia gozado de los beneficios de la leyes de
Atenas y ahora que las mismas juzgaban que su muerte era conveniente para la
ciudad las transgredia, hubiera justificado la condena y habria sido realmente
culpable; la sentencia fue decisién de los jueces y como tal, formaba parte de la
falibilidad humana, pero la injusticia del tribunal no significaba que las leyes que
racionalizaban la ciudad fueran las causantes de la misma; ademas, siempre habia
sostenido que la verdadera virtud del ciudadano era respetar la ley y cumplir sus

decisiones, por lo tanto, no podia contradecirse quebrantando lo dispuesto por ellas.

Ante la condena y la viabilidad de evitar la muerte, Sécrates no analiza la injusticia
de la sentencia sino, si transgredir la ley, significaria la posibilidad de traicionar la
eleccion de atenerse a la verdad y a la justicia que habia dado sentido a su vida. Su
conclusion fue que el hecho de vivir no justificaba hacerlo sin dignidad. La muerte de
Sdcrates se habria evitado si hubiese traicionado su conciencia aceptando no cumplir
su mision y permaneciendo indiferente ante la busqueda de la verdad. No lo hizo,
tampoco aceptdé que sus discipulos sobornaran a los guardianes para poder huir a

otra polis. Su actitud confirma que el significado de los conceptos morales no se

3 Platén,Criton, Traductor L.Noussan Lettry, EUDEBA, Buenos Aire366
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alcanza con la definicion retérica, sino que sélo cobra verdadero sentido cuando se lo
lleva a la praxis: lo que importa es vivir dignamente. Su fe en el hombre y en la
verdad, le permitié suponer que el conocimiento evitaria el error, haciendo virtuosos y

felices a los hombres y honestos y respetuosos de la ley a los ciudadanos.

LABORATORIO REFLEXIVO:

Analice el texto e identifigue los argumentos de su defensa y las justificaciones del

discurso final.
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APOLOGIA DE SOCRATES (Fragmentos)

No sé, atenienses, la sensacién que habéis experimentado por las palabras de
mis acusadores. Ciertamente, bajo su efecto, incluso yo mismo he estado a
punto de no reconocerme; tan persuasivamente hablaban. Sin embargo, por asi
decirlo, no han dicho nada verdadero. De las muchas mentiras que han urdido,
una me causoO especial extrafieza, aquella en la que decian que teniais que
precaveros de ser engafiados por mi porque, dicen ellos, soy habil para hablar.
En efecto, no sentir verglienza de que inmediatamente les voy a contradecir con
la realidad cuando de ningin modo me muestre habil para hablar, eso me ha
parecido en ellos lo més falto de verglenza, si no es que acaso éstos llaman
h&bil para hablar al que dice la verdad. Pues, si es eso lo que dicen, yo estaria
de acuerdo en que soy orador, pero no al modo de ellos. En efecto, como digo,
éstos han dicho poco o nada verdadero. En cambio, vosotros vais a oir de mi
toda la verdad; ciertamente, por Zeus, atenienses, no oiréis bellas frases, como
las de éstos, adornadas cuidadosamente con expresiones y vocablos, sino que
vais a oir frases dichas al azar con las palabras que me vengan a la boca;
porque estoy seguro de que es justo lo que digo, y ninguno de vosotros espere
otra cosa. Pues, por supuesto, tampoco seria adecuado, a esta edad mia,
presentarme ante vosotros como un jovenzuelo que modela sus discursos.
Ademas y muy seriamente, atenienses, 0s suplico y pido que si me ois hacer mi
defensa con las mismas expresiones que acostumbro a usar, bien en el agora,
encima de las mesas de los cambistas, donde muchos de vosotros me habéis
oido, bien en otras partes, que no os cause extrafieza, ni protestéis por ello. En
efecto, la situacion es ésta. Ahora, por primera vez, comparezco ante un tribunal
a mis setenta afios. Simplemente, soy ajeno al modo de expresarse aqui. Del
mismo modo que si, en realidad, fuera extranjero me consentiriais, por supuesto,

gue hablara con el acento y manera en los que me hubiera educado.

182 Analogamente solicito ahora os pido como algo justo, segin me parece a mi, que

me permitais mi manera de expresarme -quiza podria ser peor, quiza mejor- y
consideréis y pongais atencion solamente a si digo cosas justas o no. Este es el

deber del juez, el del orador, decir la verdad.

Ciertamente, atenienses, es justo que yo me defienda, en primer lugar, frente a
las primeras acusaciones falsas contra mi y a los primeros acusadores;

después, frente a las ultimas, y a los ultimos. En efecto, desde antiguo y durante
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ya muchos afos, han surgido ante vosotros muchos acusadores mios, sin decir
verdad alguna, a quienes temo yo mas que a Anito y los suyos, aun siendo
también éstos temibles. Pero lo son mas, atenienses, los que tomandoos a
muchos de vosotros desde nifios o0s persuadian y me acusaban
mentirosamente, diciendo que hay un cierto Sécrates, sabio, que se ocupa de
las cosas celestes, que investiga todo lo que hay bajo la tierra y que hace mas
fuerte el argumento mas débil. Estos, atenienses, los que han extendido esta
fama, son los temibles acusadores mios, pues los oyentes consideran que los
gue investigan eso no creen en los dioses. En efecto, estos acusadores son
muchos y me han acusado durante ya muchos afios, y ademas hablaban ante
vosotros en la edad en la que mas podiais darles crédito, porque algunos de
vosotros erais nifos o0 jovenes y porgue acusaban in absentia, sin defensor
presente. Lo mas absurdo de todo es que ni siquiera es posible conocer y decir
sus nombres, si no es precisamente el de cierto comediografo. Los que,
sirviéndose de la envidia y la tergiversacion, trataban de persuadiros y los que,
convencidos ellos mismos, intentaban convencer a otros son los que me
producen la mayor dificultad. En efecto, ni siquiera es posible hacer subir aqui y
poner en evidencia a ninguno de ellos, sin0 que es necesario que yo me
defienda sin medios, como si combatiera sombras, y que argumente sin que
nadie me responda. En efecto, admitid también vosotros, como yo digo, que ha
habido dos clases de acusadores mios: unos, los que me han acusado
recientemente, otros, a los que ahora me refiero, que me han acusado desde
hace mucho, y creed que es preciso que yo me defienda frente a éstos en primer
lugar. Pues también vosotros les habéis oido acusarme anteriormente y mucho

ma&s que a estos ultimos.

Dicho esto, hay que hacer ya la defensa, atenienses, e intentar arrancar de
vVosotros, en tan poco tiempo, esa mala opinion que vosotros habéis adquirido
durante un tiempo tan largo. Quisiera que esto resultara asi, si es mejor para
vosotros y para mi, y conseguir algo con mi defensa, pero pienso que es dificil y
de ningln modo me pasa inadvertida esta dificultad. Sin embargo, que vaya esto

por donde al dios le sea grato, debo obedecer a la ley y hacer mi defensa.

Recojamos, pues, desde el comienzo cual es la acusacién a partir de la que ha
nacido esa opinidon sobre mi, por la que Meleto, dandole crédito también, ha
presentado esta acusacion publica. Veamos, ¢con qué palabras me
calumniaban los tergiversadores? Como si, en efecto, se tratara de acusadores

legales, hay que dar lectura a su acusacion jurada . «Socrates comete delito y se
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mete en lo que no debe al investigar las cosas subterraneas y celestes, al hacer
mas fuerte el argumento mas débil y al ensefiar estas mismas cosas a otros».
Es asi, poco mas o menos. En efecto, también en la comedia de Aristéfanes
veriais vosotros a cierto Socrates que era llevado de un lado a otro afirmando
gue volaba y diciendo otras muchas necedades sobre las que yo no entiendo ni
mucho ni poco. Y no hablo con la intencion de menospreciar este tipo de
conocimientos, si alguien es sabio acerca de tales cosas, no sea que Meleto me
entable proceso con esta acusacién, sino que yo no tengo nada que ver con
tales cosas, atenienses. Presento como testigos a la mayor parte de vosotros y
os pido que cuantos me habéis oido dialogar alguna vez os informéis unos a
otros y os lo deis a conocer; muchos de vosotros estais en esta situacion. En
efecto, informaos unos con otros de si alguno de vosotros me-oyd jamas
dialogar poco o mucho acerca de estos temas. De aqui conoceréis que también

son del mismo modo las demas cosas que acerca de mi la mayoria dice.

Pero no hay nada de esto, y si habéis oido a alguien decir que yo intento educar
a los hombres y que cobro dinero , tampoco esto es verdad. Pues también a mi
me parece que es hermoso que alguien sea capaz de educar a los hombres
como Gorgias de Leontinos, Prodico de Ceos e Hipias de Elide . Cada uno de
éstos, atenienses, yendo de una ciudad a otra, persuaden a los jévenes -a
guienes les es posible recibir lecciones, gratuitamente del que quieran de sus
conciudadanos- a que abandonen las lecciones de éstos y reciban las suyas

pagandoles dinero y debiéndoles agradecimiento.

Por otra parte, estd aqui otro sabio, natural de Paros, que me he enterado de
gue se halla en nuestra ciudad. Me encontré casualmente al hombre que ha
pagado a los sofistas mas dinero que todos los otros juntos, Calias , el hijo de
Hipdnico. A éste le pregunté -pues tiene dos hijos-: «Callas, le dije, si tus dos
hijos fueran potros o becerros, tendriamos que tomar un cuidador de ellos y
pagarle; éste deberia hacerlos aptos y buenos en la condicién natural que les es
propia, y seria un conocedor de los caballos o un agricultor. Pero, puesto que
son hombres, ¢qué cuidador tienes la intencion de tomar? ¢ Quién es conocedor
de esta clase de perfeccion, de la humana y politica? Pues pienso que tu lo
tienes averiguado por tener dos hijos». «¢Hay alguno o no?», dije yo. «Claro que
si», dijo él. «¢Quién, de donde es, por cuanto ensefia?», dije yo. «Oh Sdcrates -
dijo él-; Eveno , de Paros, por cinco minas». Y yo consideré feliz a Eveno, si
verdaderamente posee ese arte y ensefia tan convenientemente. En cuanto a

mi, presumiria y me jactaria, si supiera estas cosas, pero no las sé, atenienses.
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24b Acerca de las Acusaciones que me hicieron los primeros acusadores sea ésta

suficiente defensa ante vosotros. Contra Meleto, el honrado y el amante de la
ciudad, segun él dice, y contra los acusadores recientes voy a intentar
defenderme a continuacion. Tomemaos, pues, a su vez, la acusacion jurada de
éstos, dado que son otros acusadores. Es asi: «Socrates delinque corrompiendo
a los jévenes y no creyendo en los dioses en los que la ciudad cree, sino en

otras divinidades nuevas.» Tal es la acusacion. Examinémosla punto por punto.

Dice, en efecto, que yo delinco corrompiendo a los jovenes. Yo, por mi parte,
afirmo que -Meleto delinque porque bromea en asunto serio, sometiendo a juicio
con ligereza a las personas y simulando esforzarse e inquietarse por cosas que

jamas le han preocupado. Voy a intentar mostraros que esto es asi.

-Ven aqui , Meleto, y dime: ¢(No es cierto que consideras de la mayor

importancia que los jovenes sean lo mejor posible?
-Yo si.

-Ea, di entonces a éstos quién los hace mejores. Pues es evidente que lo sabes,
puesto que te preocupa. En efecto, has descubierto al que los corrompe, a mi,

segun dices, y me traes ante estos jueces y me acusas.

-Vamos, di y revela quién es el que los hace mejores. ¢Estas viendo, Meleto,
gue callas y no puedes decirlo? Sin embargo, ¢ho te parece que esto es
vergonzoso y testimonio suficiente de lo que yo digo, de que este asunto no ha
sido en nada objeto de tu preocupacién? Pero dilo, amigo, ¢quién los hace

mejores?
-Las leyes.

-Pero no te pregunto eso, excelente Meleto, sino qué hombre, el cual ante todo

debe conocer esto mismo, las leyes.

-Estos, Socrates, los jueces .
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-¢,Qué dices, Meleto, éstos son capaces de educar a los jovenes y de hacerlos

mejores?

-Si, especialmente.

-¢ Todos, 0 unos si y otros no?
-Todos.

-Hablas bien, por Hera, y presentas una gran abundancia de bienhechores.

¢, QUE, pues? ¢ Los que nos escuchan los hacen también mejores, 0 no?
También éstos.

-¢ Y los miembros del Consejo?

-También los miembros del Consejo.

-Pero, entonces, Meleto, ¢acaso los que asisten a la Asamblea, los
asambleistas corrompen a los jovenes? ¢O también aquéllos, en su totalidad,

los hacen mejores?
-También aquéllos.

-Luego, segun parece, todos los atenienses los hacen buenos y honrados

excepto yo, y sélo yo los corrompo. ¢ Es eso lo que dices?
-Muy firmemente digo eso.

-Me atribuyes, sin duda, un gran desacierto. Contéstame. ¢ Te parece a ti que es
también asi respecto a los caballos? ¢Son todos los hombres los que los hacen
mejores y uno soélo el que los resabia? ¢0O, todo lo contrario, alguien s6lo o0 muy
pocos, los cuidadores de caballos, son capaces de hacerlos mejores, y la
mayoria, si tratan con los caballos y los utilizan, los echan a perder? ¢No es asi,
Meleto, con respecto a los caballos y a todos los otros animales? Sin ninguna
duda, digais que si o digais que no tu y Anito. Seria, en efecto, una gran suerte
para los jovenes si uno solo los corrompe y los demas les ayudan. Pues bien,
Meleto, has mostrado suficientemente que jamas te has interesado por los
joévenes y has descubierto de modo claro tu despreocupacion, esto es, que no te

has cuidado de nada de esto por lo que tu me traes aqui.

Dinos aun, Meleto, por Zeus, si es mejor vivir entre ciudadanos honrados o

malvados. Contesta, amigo. No te pregunto nada dificil. ¢No es cierto que los
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malvados hacen dafio a los que estan siempre a su lado, y que los buenos

hacen bien?
-Sin duda.

-¢ Hay alguien que prefiera recibir dafio de los que estan con él a recibir ayuda?
Contesta, amigo. Pues la ley ordena responder. ¢Hay alguien que quiera recibir
dafio?

-No, sin duda.

-Ea, pues. ¢Me traes aqui en la idea de que corrompo a los jévenes y los hago

peores voluntaria o involuntariamente?
-Voluntariamente, sin duda.

-¢Qué sucede entonces, Meleto? ¢Eres tu hasta tal punto mas sabio que yo,
siendo yo de esta edad y ta tan joven, que tl conoces que los malos hacen
siempre algan mal a los mas proximos a ellos, y los buenos bien; en cambio yo,
por lo visto, he llegado a tal grado de ignorancia, que desconozco, incluso, que
si llego a hacer malvado a alguien de los que estan a mi lado corro peligro de
recibir dafio de él y este mal tan grande lo hago voluntariamente, segun ta

dices? Esto no te lo creo yo, Meleto, y pienso que ningun otro hombre.

En efecto, o no los corrompo, o si los corrompo, lo hago involuntariamente, de
manera que tl en uno u otro caso mientes. Y si los corrompo involuntariamente,
por esta clase de faltas la ley no ordena hacer comparecer a uno aqui, sino
tomarle privadamente y ensefarle y reprenderle. Pues es evidente que, si
aprendo, cesaré de hacer lo que hago involuntariamente. TU has evitado y no
has querido tratar conmigo ni ensefiarme; en cambio, me traes aqui, donde es

ley traer a los que necesitan castigo y no ensefanza.

Pues bien, atenienses, ya es evidente lo que yo decia, que Meleto no se ha
preocupado jamas por estas cosas, ni poco ni mucho. Veamos, sin embargo;
dinos cdmo dices que yo corrompo a los jovenes. ¢No es evidente que, segun la
acusacion que presentaste, ensefiandoles a creer no en los dioses en los que
cree la ciudad, sino en otros espiritus nuevos? ¢No dices que los corrompo

ensefiandoles esto?

-En efecto, eso digo muy firmemente.
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-Por esos mismos dioses, Meleto, de los que tratamos, hablanos aun mas
claramente a mi y a estos hombres. En efecto, yo no puedo llegar a saber si
dices que yo ensefo a creer que existen algunos dioses -y entonces yo mismo
creo gque hay dioses y no soy enteramente ateo ni delinco en eso-, pero no los
gue la ciudad cree, sino otros, y es esto lo que me inculpas, que otros, o bien
afirmas que yo mismo no creo en absoluto en los dioses y ensefio esto a los

demas.
-Digo eso, que no crees en los dioses en absoluto.

-Oh sorprendente Meleto, ¢para qué dices esas cosas? ¢Luego tampoco creo,

como los demas hombres, que el sol y la luna son dioses?

-No, por Zeus, jueces, puesto que afirma que el sol es una piedra y la luna,

tierra.

-¢Crees que estas acusando a Anaxagoras , querido Meleto? ¢Y desprecias a
éstos y consideras que son desconocedores de las letras hasta el punto de no
saber que los libros de Anaxagoras de Clazémenas estan llenos de estos
temas? Y, ademas, ¢aprenden de mi los jovenes lo que de vez en cuando
pueden adquirir en la orquestra , por un dracma como mucho, y reirse de
Socrates si pretende que son suyas estas ideas, especialmente al ser tan
extrafias? Pero, oh Meleto, ¢te parece a ti que soy asi, que no creo que exista

ningun dios?

-Ciertamente que no, por Zeus, de ningun modo. -No eres digno de crédito,
Meleto, incluso, segun creo, para ti mismo. Me parece que este hombre,
atenienses, es descarado e intemperante y que, sin mas, ha presentado esta
acusacion con cierta insolencia, intemperancia y temeridad juvenil. Parece que

trama una especie de enigma para tantear.

278 «¢Se dara cuenta ese sabio de Socrates de que estoy bromeando y

contradiciéndome, o le engafiaré a él y a los demas oyentes?» Y digo esto
porque es claro que éste se contradice en la acusacidén; es como si dijera:
«SOcrates delinque no creyendo en los dioses, pero creyendo en los dioses».

Esto es propio de una persona que juega.

Examinad, pues, atenienses por qué me parece que dice eso. Tu, Meleto,
contéstame. Vosotros, como 0s rogué al empezar, tened presente no protestar si

construyo las frases en mi modo habitual.
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-¢,Hay alguien, Meleto, que crea que existen cosas humanas, y que no crea que
existen hombres? Que conteste, jueces, y que no proteste una y otra vez. ¢Hay
alguien que no crea que existen caballos y que crea que existen cosas propias
de caballos? (O que no existen flautistas, y si cosas relativas al toque de la
flauta? No existe esa persona, querido Meleto; si ti no quieres responder, te lo

digo yo a ti y a estos otros. Pero, responde, al menos, a lo que sigue.

-¢,Hay quien crea que hay cosas propias de divinidades, y que no crea que hay

divinidades?
-No hay nadie.

-iQué servicio me haces al contestar, aunque sea a regafiadientes, obligado por
éstos! Asi pues, afirmas que yo creo y ensefio cosas relativas a divinidades,
sean nuevas 0 antiguas; por tanto, segun tu afirmacién, y ademas lo juraste eso
en tu escrito de acusacion, creo en lo relativo a divinidades. Si creo en cosas
relativas a divinidades, es sin duda de gran necesidad que yo crea que hay
divinidades. ¢No es asi? Si lo es. Supongo que estas de acuerdo, puesto que no
contestas. ¢No creemos que las divinidades son dioses o hijos de dioses? ¢Lo

afirmas o lo niegas?
-Lo afirmo.

-Luego si creo en las divinidades, segun ta afirmas, y si las divinidades son en
algun modo dioses, esto seria lo que yo digo que presentas como enigmay en lo
gue bromeas, al afirmar que yo no creo en los dioses y que, por otra parte, creo
en los dioses, puesto que creo en las divinidades. Si, a su vez, las divinidades
son hijos de los dioses, bastardos nacidos de ninfas o de otras mujeres, segln
se suele decir, ¢qué hombre creeria que hay hijos de dioses y que no hay
dioses? Seria, en efecto, tan absurdo como si alguien creyera que hay hijos de
caballos y burros, los mulos, pero no creyera que hay caballos y burros. No es
posible, Meleto, que hayas presentado esta acusacion sin el propdésito de
ponernos a prueba, o bien por carecer de una imputacion real de la que
acusarme. No hay ninguna posibilidad de que tl persuadas a alguien, aunque
sea de poca inteligencia, de que una misma persona crea que hay cosas
relativas a las divinidades y a los dioses y, por otra parte, que esa persona no

crea en divinidades, dioses ni héroes.
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282 Pues bien, atenienses, me parece que no requiere mucha defensa demostrar que

yo no soy culpable respecto a la acusacion de Meleto, y que ya es suficiente lo

gue ha dicho.

Lo que yo decia antes, a saber, que se ha producido gran enemistad hacia mi
por parte de muchos, sabed bien que es verdad. Y es esto lo que me va a
condenar, si me condena, no Meleto ni Anito sino la calumnia y la envidia de
muchos. Es lo que ya ha condenado a otros muchos hombres buenos y los

seguira condenando. No hay que esperar que se detenga en mi.

Quiza alguien diga: «¢No te da verglenza, SdOcrates, haberte dedicado a una
ocupacion tal por la que ahora corres peligro de morir?» A éste yo, a mi vez, le
diria unas palabras justas: «No tienes razon, amigo, si crees que un hombre que
sea de algun provecho ha de tener en cuenta el riesgo de vivir o morir, sino el
examinar solamente, al obrar, si hace cosas justas o injustas y actos propios de
un hombre bueno o de un hombre malo. De poco valor serian; segun tu idea,
cuantos semidioses murieron en Troya y, especialmente, el hijo de Tetis , el
cual, ante la idea de aceptar algo deshonroso, desprecié el peligro hasta el
punto de que, cuando, ansioso de matar a Héctor, su madre, que era diosa, le
dijo, segun creo, algo asi como: «Hijo, si vengas la muerte de tu compafiero
Patroclo y matas a Héctor; t0 mismo moriras, pues el destino esta dispuesto
para ti inmediatamente después de Héctor»; él, tras oirlo, desdefio la muerte y el
peligro, temiendo mucho mas vivir siendo cobarde sin vengar a los amigos, y dijo
«Que muera yo en seguida después de haber hecho justicia al culpable, a fin de
gue no gquede yo aqui -junto a las concavas naves, siendo objeto de risa, inutil

peso de la tierra.» ¢ Crees que pensoé en la muerte y en el peligro?

Pues la verdad es lo que voy a decir, atenienses. En el puesto en el que uno se
coloca porque considera que es el mejor, 0 en el que es colocado por un
superior, alli debe, segln creo, permanecer y arriesgarse sin tener en cuenta ni
la muerte ni cosa alguna,- mas que la deshonra. En efecto, atenienses, obraria
yo indignamente, si, al asignarme un puesto los jefes que vosotros elegisteis
para mandarme en Potidea , en Anfipolis y en Delion, decidi permanecer como
otro cualquiera alli donde ellos me colocaron y corri, entonces, el riesgo de
morir, y en cambio ahora, al ordenarme el dios, segun he creido y aceptado, que
debo vivir filosofando y examinandome a mi mismo y a los demas, abandonara

mi puesto por temor a la muerte o a cualquier otra cosa.
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Seria indigno y realmente alguien podria con justicia traerme ante el tribunal
diciendo que no creo que hay dioses, por desobedecer al oraculo, temer la
muerte y creerme sabio sin serlo. En efecto, atenienses, temer la muerte no es
otra cosa que creer ser sabio sin serlo, pues es creer que uno sabe lo que no
sabe. Pues nadie conoce la muerte, ni siquiera si es, precisamente, el mayor de
todos los bienes para el hombre, pero la temen como si supieran con certeza
gue es el mayor de los males. Sin embargo, ¢/cOmo no va a ser la mas
reprochable ignorancia la de creer saber lo que no se sabe? Yo, atenienses,
también quizd me diferencio en esto de la mayor parte de los hombres, y, por
consiguiente, si dijera que soy mas sabio que alguien en algo, seria en esto, en
gue no sabiendo suficientemente sobre las cosas del Hades , también reconozco
no saberlo. Pero si sé que es malo y vergonzoso cometer injusticia y
desobedecer al que es mejor, sea dios u hombre. En comparacion con los males
gue sé que son males, jamas temeré ni evitaré lo que no sé si es incluso un
bien. De manera que si ahora vosotros me dejarais libre no haciendo caso a
Anito, el cual dice que o bien era absolutamente necesario que yo no hubiera
comparecido aqui o que, puesto que he comparecido, no es posible no
condenarme a muerte, explicandoos que, si fuera absuelto, vuestros hijos,
poniendo inmediatamente en practica las cosas que SOcrates ensefia, se.
corromperian todos totalmente, y si, ademas, me dijerais: «Ahora, Sdcrates, no
vamos a hacer caso a Anito, sino que te dejamos libre, a condicion, sin embargo,
de que no gastes ya mas tiempo en esta blsqueda y de que no filosofes, y si
eres sorprendido haciendo aun esto, morirds»; si, en efecto, como dije, me
dejarais libre con esta condicion, yo os diria: «Yo, atenienses, 0s aprecio y 0s
guiero, pero voy' a obedecer al dios mas que a vosotros y, mientras aliente y sea
capaz, es seguro que no dejaré de filosofar, de exhortaros y de hacer
manifestaciones al que de vosotros vaya encontrando, diciéndole lo que
acostumbro: Mi buen amigo, siendo ateniense, de la ciudad mas grande y mas
prestigiada en sabiduria y poder, ¢no te averglenzas de preocuparte de cémo
tendras las mayores riquezas y la mayor fama y los mayores honores, y, en
cambio no te preocupas ni interesas por la inteligencia, la verdad y por como tu
alma va a ser lo mejor posible?'.» Y si alguno de vosotros discute y dice que se
preocupa, no pienso dejarlo al momento y marcharme, sino que le voy a
interrogar, a examinar y a refutar, y, si me parece que no ha adquirido la virtud y
dice que si, le reprocharé que tiene en menos lo digno de mas y tiene en mucho

lo que vale poco.
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Haré esto con el que me encuentre, joven o viejo, forastero o ciudadano, y mas
con los ciudadanos por cuanto mas proximos estais a mi por origen. Pues, esto
lo manda el dios, sabedlo bien, y yo creo que todavia no os ha surgido mayor
bien en la ciudad que mi servicio al dios. En efecto, voy por todas partes sin
hacer otra cosa que intentar persuadiros, a jovenes y viejos, a no ocuparos ni de
los cuerpos ni de los bienes antes que del alma ni, con tanto afan, a fin de que
ésta sea lo mejor posible, diciéndoos: «No sale de las riquezas la virtud para los
hombres, sino de la virtud, las riquezas y todos los otros bienes, tanto los
privados como los publicos. Si corrompo a los jévenes al decir tales palabras,
éstas serian dafiinas. Pero si alguien afirma que yo digo otras cosas, no dice
verdad. A esto yo afiadiria «Atenienses, haced caso o no a Anito, dejadme o no
en libertad, en la idea de que no voy a hacer otra cosa, aunque hubiera de morir

muchas veces.»

No protestéis, atenienses, sino manteneos en aquello que os supliqué, que no
protestéis por lo que digo, sino que escuchéis. Pues, incluso, vais a sacar
provecho escuchando, segun creo. Ciertamente, 0s voy a decir algunas otras
cosas por las que quiza gritaréis. Pero no hagais eso de ningin modo. Sabed
bien que si me condenais a muerte, siendo yo cual digo que soy, no me dafaréis
a mi mas que a vosotros mismos. En efecto, a mi no me causarian ningun dafio
ni Meleto ni Anito; cierto que tampoco podrian, porque no creo que naturalmente
esté permitido que un hombre bueno reciba dafio de otro malo. Ciertamente,
podria quiza matarlo o desterrarlo o quitarle los derechos ciudadanos. Este y
algun otro creen, quiz4, que estas cosas son grandes males; en cambio yo no lo
creo asi, pero si creo que es un mal mucho mayor hacer lo que éste hace ahora:

intentar condenar a muerte a un hombre injustamente.

Ahora, atenienses, no trato de hacer la defensa en mi favor, como alguien podria
creer, sino en el vuestro, no sea que al condenarme cometais un error respecto
a la dadiva del dios para vosotros. En efecto, si me condenais a muerte, no
encontraréis facilmente, aunque sea un tanto ridiculo decirlo, a otro semejante
colocado en la ciudad por el dios del mismo modo que, junto a un caballo grande
y noble pero un poco lento por su tamafio, y que necesita ser aguijoneado por
una especie de tabano, segun creo, el dios me ha colocado junto a la ciudad
para una funcibn semejante, y como tal, despertdndoos, persuadiéndoos y
reprochandoos uno a uno, no cesaré durante todo el dia de posarme en todas

partes.
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No llegaréis a tener facilmente otro semejante, atenienses, y si me hacéis caso,
me dejaréis vivir. Pero, quizd, irritados, como los que son despertados cuando
cabecean somnolientos, dando un manotazo me condenaréis a muerte a la
ligera, haciendo caso a .finito. Después, pasariais el resto de la vida durmiendo,
a no ser que el dios, cuiddndose de vosotros, os enviara otro. Comprenderéis,
por lo que sigue, que yo soy precisamente el hombre adecuado para ser ofrecido
por el dios a la ciudad. En efecto, no parece humano que yo tenga descuidados
todos mis asuntos y que, durante tantos afios, soporte que mis bienes familiares
estén en abandono, y, en cambio, esté siempre ocupandome de lo vuestro,
acercandome a cada uno privadamente, como un padre o un hermano mayor,
intentando convencerle de que se preocupe por la virtud. Y si de esto obtuviera
provecho o cobrara un salario al haceros estas recomendaciones, tendria alguna
justificacion. Pero la verdad es que, incluso vosotros mismos lo veis, aunque los
acusadores han hecho otras acusaciones tan desvergonzadamente, no han sido
capaces, presentando un testigo, de llevar su desverglenza a afirmar que yo
alguna vez cobré o pedi a alguien una remuneracion. Ciertamente yo presento,

me parece, un testigo suficiente de que digo la verdad: mi pobreza.

Por no esperar un tiempo no largo, atenienses, vais a tener la fama y la culpa,
por parte de los que quieren difamar a la ciudad, de haber matado a Sécrates,
un sabio. Pues afirmardn que soy sabio, aunque no lo soy, los que quieren
injuriaros. En efecto, si hubierais esperado un poco de tiempo, esto habria
sucedido por si mismo. Veis, sin duda, que mi edad esta ya muy avanzada en el
curso de la vida y proxima a la muerte. No digo estas palabras a todos vosotros,
sino a los que me han condenado a muerte. Pero también les digo a ellos lo
siguiente. Quiza creéis, atenienses, que yo he sido condenado por faltarme las
palabras adecuadas para haberos convencido, si yo hubiera creido que era
preciso hacer y decir todo, con tal de evitar la condena. Esta muy lejos de ser
asi. Pues bien, he sido condenado por falta no ciertamente de palabras, sino de
osadia y desvergienza , y por no querer deciros lo que os habria sido mas
agradable oir: lamentarme, llorar o hacer y decir otras muchas cosas- indignas
de mi, como digo, y que vosotros tenéis costumbre de oir a otros. Pero ni antes

crei que era necesario hacer nada innoble por causa del peligro, ni ahora me
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arrepiento de haberme defendido asi, sino que prefiero con mucho morir
habiéndome defendido de este modo, a vivir habiéndolo hecho de ese otro

modo.

En efecto, ni ante la justicia ni en la guerra, ni yo ni ningun otro deben maquinar
como evitar la muerte a cualquier precio. Pues también en los combates muchas
veces es evidente que se evitaria la muerte abandonando las armas y
volviéndose a suplicar a los perseguidores. Hay muchos medios, en cada
ocasion de peligro, de evitar la muerte, si se tiene la osadia de hacer y decir
cualquier cosa. Pero no es dificil, atenienses, evitar la muerte, es mucho més
dificil evitar la maldad; en efecto, corre mas deprisa que la muerte. Ahora yo,
como soy lento y viejo, he sido alcanzado por la mas lenta de las dos. En
cambio, mis acusadores, como son temibles y &giles, han sido alcanzados por la
mas répida, la maldad. Ahora yo voy a salir de aqui condenado a muerte por
vosotros, y éstos, condenados por la verdad, culpables de perversidad e
injusticia. Yo me atengo a mi estimacién y éstos, a la suya. Quiza era necesario

que esto fuera asi y creo que esta adecuadamente.

Deseo predeciros a vosotros, mis condenadores, lo que va a seguir a esto. En
efecto, estoy yo ya en ese momento en el que los hombres tienen capacidad de
profetizar, cuando van ya a morir. Yo 0s aseguro, hombres que me habéis
condenado, que inmediatamente después de mi muerte 0s va a venir un castigo
mucho mas duro, por Zeus, que el de mi condena a muerte. En efecto, ahora
habéis hecho esto creyendo que os ibais a librar de dar cuenta de vuestro modo
de vida, pero, como digo, os va a salir muy al contrario. Van a ser mas los que
0s pidan cuentas, ésos a los que yo ahora contenia sin que vosotros lo
percibierais. Seran mas intransigentes por cuanto son mas jovenes, y vosotros
os irritaréis mas. Pues, si pensais que matando a la gente vais a impedir que se
0s reproche que no vivis rectamente, no pensais bien. Este medio de evitarlo ni
es muy eficaz, ni es honrado. El més honrado y el mas sencillo no es reprimir a
los demas, sino prepararse para ser lo mejor posible. Hechas estas predicciones

a quienes me han condenado les digo adios.

Con los que habéis votado mi absolucion me gustaria conversar sobre este
hecho que acaba de suceder, mientras los magistrados estan ocupados y aun
no voy adonde yo debo morir. Quedaos, pues, conmigo, amigos, este tiempo,

pues nada impide conversar entre nosotros mientras sea posible.

91



40% Como sois amigos, quiero haceros ver qué significa, realmente, lo que me ha

412

sucedido ahora. En efecto, jueces pues Illaméandoos jueces os llamo
correctamente-, me ha sucedido algo extrafio. La advertencia habitual para mi,
la del espiritu divino, en todo el tiempo anterior era siempre muy frecuente,
oponiéndose aun a cosas muy pequefias, si yo iba a obrar de forma no recta.
Ahora me ha sucedido lo que vosotros veis, lo que se podria creer que es, y en
opinion general es, el mayor de los males. Pues bien, la sefial del dios no se me
ha opuesto ni al salir de casa por la mafiana, ni cuando subi aqui al tribunal, ni
en ningln momento durante la defensa cuando iba a decir algo. Sin embargo, en
otras ocasiones me retenia, con frecuencia, mientras hablaba. En cambio,
ahora, en este asunto no se me ha opuesto en ningin momento ante ningdn
acto o palabra. ¢ Cudl pienso que es la causa? Voy a deciroslo. Es probable que
esto que me ha sucedido sea un bien, pero no es posible que lo comprendamos
rectamente los que creemos que la muerte es un mal. Ha habido para mi una
gran prueba de ello. En efecto, es imposible que la sefial habitual no se me

hubiera opuesto, a no ser que me fuera a ocurrir algo bueno.

Reflexionemos también que hay gran esperanza de que esto sea un bien. La
muerte es una de estas dos cosas: 0 bien el que estd muerto no es nada ni tiene
sensacion de nada, o bien, segun se dice, la muerte es precisamente una
transformacion, un cambio de morada para el alma de este lugar de aqui a otro
lugar. Si es una ausencia de sensacion y un suefio, como cuando se duerme sin
sofar, la muerte seria una ganancia maravillosa. Pues, si alguien, tomando la
noche en la que ha dormido de tal manera que no ha visto nada en suefos y
comparando con esta noche las demés noches y dias de su vida, tuviera que
reflexionar y decir cuantos dias y noches ha vivido en su vida mejor y mas
agradablemente que esta noche, creo que no ya un hombre cualquiera, sino que
incluso el Gran Rey encontraria féacilmente contables estas noches
comparandolas con los otros dias y noches. Si, en efecto, la muerte es algo asi,
digo que es una ganancia, pues la totalidad del tiempo no resulta ser mas que
una sola noche. Si, por otra parte, la muerte es como emigrar de aqui a otro
lugar y es verdad, como se dice, que alli estan todos los que han muerto, ¢ qué

bien habria mayor que éste, jueces?

Pues si, llegado uno al Hades, libre ya de éstos que dicen que son jueces, va a
encontrar a los verdaderos jueces, los que se dice que hacen justicia alli: Minos ,
Radamanto, Eaco y Triptlemo, y a cuantos semidioses fueron justos en sus

vidas, ¢seria acaso malo el viaje? Ademas, ¢cuanto daria alguno de vosotros
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por estar junto a Orfeo, Museo, Hesiodo y Homero? Yo estoy dispuesto a morir
muchas veces, si esto es verdad, y seria un entretenimiento maravilloso, sobre
todo para mi, cuando me encuentre alli con Palamedes, con Ayante, el hijo de
Telamodn, y con algun otro de los antiguos que haya muerto a causa de un juicio
injusto, comparar mis sufrimientos con los de ellos; esto no seria desagradable,
segun creo. Y lo mas importante, pasar el tiempo examinando e investigando a
los de alli, como ahora a los de aqui, para ver quién de ellos es sabio, y quién
cree serlo y no lo es. ¢Cuanto se daria, jueces, por examinar al que llevé a
Troya aqguel gran ejército, o bien a Odiseo o a Sisifo 0 & otros infinitos hombres y
mujeres que se podrian citar? Dialogar alli con ellos, estar en su compaiiia y
examinarlos seria el colmo de la felicidad. En todo caso, los de alli no condenan
a muerte por esto. Por otras razones son los de alli mas felices que los de aqui,
especialmente porque ya el resto del tiempo son inmortales, si es verdad lo que

se dice.

Es preciso que también vosotros, jueces, estéis llenos de esperanza con
respecto a la muerte y tengais en el animo esta sola verdad, que no existe mal
alguno para el hombre bueno, ni cuando vive ni después de muerto, y que los
dioses no se desentienden de sus dificultades. Tampoco lo que ahora me ha
sucedido ha sido por casualidad, sino que tengo la evidencia de que ya era
mejor para mi morir y librarme de trabajos. Por esta razén, en ningdh momento
la sefial divina me ha detenido y, por eso, no me irrito mucho con los que me
han condenado ni con los acusadores. No obstante, ellos no me condenaron ni
acusaron con esta idea, sino creyendo que me hacian dafio. Es justo que se les
haga este reproche. Sin embargo, les pido una sola cosa. Cuando mis hijos sean
mayores, atenienses, castigadlos causandoles las mismas molestias que yo a
vOosotros, si 0s parece que se preocupan del dinero o de otra cosa cualquiera
antes que de la virtud, y si creen que son algo sin serlo, reprochadles, como yo a
vOosotros, que no se preocupan de lo que es necesario y que creen ser algo sin
ser dignos de nada. Si hacéis esto, mis hijos y yo habremos recibido un justo
pago de vosotros. Pero es ya hora de marcharnos, yo a morir y vosotros a vivir.
Quién de nosotros se dirige a una situacibn mejor es algo oculto para todos,

excepto para el dios.
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CAPITULO IV

PLATON
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VIDA'Y OBRA

Platén nacié en Atenas, aproximadamente en el afio 427 a. de C.; pertenecia a
una familia noble y recibio la educacién dada en la época a los jovenes de linaje. Fue
alumno de Sécrates, del que asimilé el habito dialéctico y la concepcidn ética fundada
en la educacion moral e intelectual; relatd los dltimos dias del maestro en Apologia,
Critias y Fedon, vy, con el fin de resaltar su imagen, figura como el interlocutor que
conduce la mayoria de sus didlogos. Fue fil6sofo, matemético, politico y poeta.
Realiz6 numerosos viajes, entre ellos a Megara, donde estuvo con Euclides; también
a Egipto y a la Magna Grecia (sur de ltalia y Sicilia) donde contacté con los pitagoricos
y cirenaicos. En el 390/388 fue a Siracusa, y permaneci6 alrededor de tres afios en la
corte del tirano Dionisio con la esperanza de realizar sus ideales politicos pues
contaba con el apoyo del pitagérico Dion, cufiado del rey. Pero no sélo se frustré su
intento, sino que el rey, disgustado porque suponia que lo queria desplazar, lo apresé
y lo envi6 de regreso en una nave que lo dejé en un mercado de esclavos para su
venta. Platon logroé recuperar la libertad gracias a un amigo que lo encontré y pagé su
rescate. A pesar de esta experiencia, insistié en su propdsito y realiz6 dos viajes mas,
aunque también sin éxito. En el 387 a. de C. fundé un centro de estudios, la
Academia,” que funcioné ininterrumpidamente hasta el afio 529, donde se impartian
conocimientos de filosofia, matematicas y gimnasia, con la finalidad de formar

ciudadanos aptos para el gobierno de la ciudad.

Se han conservado 35 didlogos, 13 cartas y algunos fragmentos cortos que se
suponen son de tragedias que han desaparecido. En estos textos Platén expuso en
forma sistematica un modo de comprender, organizar y evaluar el conocimiento, el
mundo, la sociedad y el hacer humano, teorias que han trascendido hasta nuestra

época y pueden ser consideradas como los pilares de la civilizacion occidental.

™ La escuela fundada en los jardines de Academoaade Atenas, es el primer instituto organizado
como una universidad con estatutos y reglamenlmgnsiento para los estudiantes, biblioteca y sdéas
conferencia. La ensefianza filosoéfica estaba progda y recibia alumnos no sélo de toda Grecia si
también del resto del mundo mediterraneo.
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Aungue aborda la mayoria de los temas que pueden ser cuestionados por el hombre,
algunos, como el conocimiento, la educacion y la politica, son especialmente

recurrentes.

EL CONOCIMIENTO

“Aguel que cree que lo bello existe en si mismes gapaz de percibir lo bello, ya
sea en lo que es bello de suyo, ya sea en las gosggarticipan de su esencia, sin
confundirlas con lo bello, ni lo bello con ellag,peensamiento de este hombre es

conocimiento.”(Republica 476 d/@)

“Convengamos que es propio de las naturalezasdiioas amar la ciencia con

pasion, y que la ciencia es la Unica que algo puedelar de la esencia inmutable
de las cosas, inaccesible a las vicisitudes deel@egacion y de la corrupcion. ...
Es necesario que el verdadero amante de la ciessdre a la verdad absoluta.”

(Republica 485 b,d)

Para Platon el conocimiento no es una construccion ideal sino conocimiento de lo
que es, de lo que existe, 0 sea, de la realidad. Cree que el cosmos puede ser
comprendido y explicado pero sostiene que para que una teoria sea verdadera, sus
afirmaciones deben ser universales, constantes y necesarias, porque las
aseveraciones que se basan en una certeza relativa no son verdaderas sino tan sélo
verosimiles. Platon, como Parménides, afirma que una verdad relativa no es

conocimiento sino opinion.

Un conocimiento verdadero, entonces, debe poseer afirmaciones inmutables y
universales y para que esto sea factible el objeto a conocer no puede ser lo que
cambia sino algo constante, no lo particular sino lo universal, no lo incompleto sino lo
pleno y perfecto. De acuerdo con este postulado el mundo que percibimos con los
sentidos, sujeto a la generacion y la corrupcion, no es el objeto indicado para obtener
un conocimiento cierto. Efectivamente, las cosas cambian, es decir son y no son -
como la semilla que deja de ser semilla y se convierte en planta - y el conocimiento
solo puede ser verdadero si se refiere a lo que es, a lo que siempre es, uniforme y

permanente. Ademas, la variacién y movilidad de las cosas muestra que el mundo

5 Platén,Republica;Traductor A. Camarero, EUDEBA, Buenos Aires, 1963
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que nos rodea no es perfecto, que los objetos son manifestaciones parciales porque
nada llega a su total desarrollo. Por caso, hay distintas clases de perros pero
ninguno posee completamente desarrolladas todas las propiedades que corresponden
al concepto de perro. Si el objeto es imperfecto porque no ha desplegado plenamente
todas sus propiedades, s6lo permitira descubrir algunos aspectos pero no acceder a

conceptos verdaderos.

Tampoco la forma de captar al mundo, la percepcion, es la indicada porque es
subjetiva, contingente y particular. Es subjetiva porque siempre estd mediatizada por
un sujeto que tiene una forma especial e individual de percibir. Es contingente,
porque lo que se percibe podria haber sido distinto, por caso, un arbol podria haber
sido alto o bajo, frondoso o pelado. Es particular, porgue se percibe a cada cosa por
separado, por ejemplo al gato blanco o al gato de mi hermano, pero no al ‘gato’ como

especie.

El conocimiento sensible, entonces, no conduce a la verdad sino sdlo a
afirmaciones confusas, parciales y contradictoras, o sea a meras opiniones. Sin
embargo, hay conocimientos universales y necesarios. Un ejemplo son las
matematicas. Esta ciencia opera con figuras perfectas que no se encuentran en el
mundo sensible pues, aunque pueda haber cosas que tengan un contorno triangular,
tal forma nunca es exacta. Otro ejemplo son las propiedades abstractas, como las de
igualdad, altura o contradiccion, que son constantes y que tampoco provienen de la
experiencia pero que se encuentran en el intelecto y son utilizadas para comprender
la realidad. Ademas, aunque la percepcion sensible no permita exceder lo particular,
se pueden identificar conjuntos o especies que, como tales, estadn caracterizadas por
poseer propiedades comunes. Estos conocimientos dieron cabida a que Platon
infiriese que detras de lo empirico, cambiante e imperfecto, debia existir algo
permanente, como el tridngulo perfecto, el principio de igualdad o entes acabados e
inmutables, que permitieran un conocimiento cierto y que actuaran como respaldo de

las cosas para poder situarlas y ordenarlas.

La existencia de estos entes perfectos lo llevé a suponer que hay dos mundos
paralelos, uno cambiante e imperfecto, que es el que percibimos con los sentidos o
mundo sensible , y otro permanente, inmutable y perfecto, al que se accede por el

intelecto, que denomina mundo inteligible o mundo de las Ideas o formas.”

® popper K. (1967), sostiene que la teoria del muteltas |deas responde, también, a la necesidad de
desarrollar un método de interpretacion del mundee gupere los problemas creados por el
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“Existe lo bello en si y lo bueno en si, y de ignado en todas las cosas que
determinamos como multiples, declaramos que a oadale ellas corresponde su

Idea que es Unica y que designamos ‘aquello quéRspublica 507 b)

“Estas Formas [0 ldeas], a la manera de modelas;npanecen en la naturaleza
/en la realidag; las demas cosas se les parecen y son sus seamjanda
participacidn misma que ellas tienen de las Formasconsiste, sino en estar

hechas a imagen de las Formas” (Parménides 132 d)

“Quien no creefrealice/ la esencia, no hace lo que es real, sino algosguparece

a ello pero que no es real.” (Republica 597 a)

En el ‘mundo inteligible’ se encuentran las Ideas que son los arquetipos de todo lo
gue existe, entes perfectos cuyas propiedades estan plenamente desarrolladas y
frente a los cuales se pueden captar las esencias y definir los conceptos. Por ejemplo,
la Idea de arbol corresponde a un arbol que retne todas las propiedades esenciales
comunes a cualquier arbol; el concepto extraido de este modelo permite identificar

esta especie aunque los arboles que se perciban tenga accidentes diferentes.

Las Ideas tienen su correlato en el mundo sensible donde actian como moldes
gue posibilitan a la pluralidad de entes poseer una forma determinada y comdn que,
aunque imperfecta y cambiante, conserva la semejanza con la Idea correspondiente.’
Si no existiera un modelo a copiar no se podria explicar el orden del cosmos porque,

¢,como seria posible que a lo largo del tiempo los elementos se ordenaran de manera

reconocimiento de la existencia de los nimeresibnales. La escuela pitagérica, de gran ascetedie
en el pensamiento platonico, al descubrir quefdamas geométricas e incluso los fendmenos
puramente cualitativos, como la armonia musicaelpasaban en proporciones numéricas, considerd que
el nimero era la esencia de la realidad y qumétitamente, o sea con mediciones hechas con nsmero
puros, podia describirse el mundo y sus fendmebssa esencialidad del nimero colmgos racional

lo llevé a catalogar a toda la realidad sobre kelsie la distincion fundamental entre pares e iegpara
crear el cuadro de los opuestos donde separa |aesioy bueno de lo mdltiple, aparente y malo dcoa

de obvia influencia en la concepcién platénica aleelalidad). Pero el descubrimiento de los numeros
irracionales, comarto laVv 2 que son inconmensurables (no se reducen a uarnlpuro) y por lo tanto

no pueden ser medidos aritméticamente sobre ladmsentar, cred la necesidad de buscar un nuevo
método para poder explicar el mundo. Este nuevtodoées el geométrico que utiliza unidades
invisibles arbitrarias como san o la v2. Platén lo aplica en la cosmologia d@heodonde utiliza una
version geométrica del atomismo aritmético de Daitah Este método cientifico encuentra su
fundamentacién poco después de la muerte denPé&td uno de sus discipulos e integrante de la
Academia, Euclides, que eflementosio sélo presenta un sistema geométrico sino tambrénteoria

del mundo puesto que intenta resolver sistemagosnla cosmologia platonica. La geometria sigue
siendo en la actualidad el instrumento fundamedealas descripciones fisicas, tanto en la teorilade
materia como en astronomt. desarrollo del Conocimiento cientificBaidds, Buenos Aires, 1979.

" Platén,ParménidesTrad M.l.Santa Cruz, eBialogos Tm.V,Gredos, Barcelona, 2000

8 «Todo lo que pertenece al mundo de los sentidZsfesmado con una materia que se desgasta con el
tiempo. Pero, a la vez, todo estd hecho comaldeeterno e inmutable. ... Lo eterno y lo inmutalide n
es una ‘materia primaria’ fisica. Lo que es eternomutable son los modelos espirituales o absisaeat
cuya imagen todo esta moldeado.” A. Gaarder, (1%4nundo de Sofi&giruela,Buenos Aires, 1997,

p. 100/101.
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tal que pudieran reconocerse los distintos entes? Por ejemplo, ¢como se explicaria
gue los atomos o las raices de los Pluralistas llegaran a repetir la formacién de algo,
por caso un tigre, que conservase, aunque con ciertas diferencias, las caracteristicas

generales que permiten identificarlo?

Platon establece vinculaciones entre los dos mundos: el mundo sensible participa
del mundo de las Ideas pero, a su vez, es éste quien pone de manifiesto la existencia
del ‘mundo inteligible’. La imperfeccion de las cosas del mundo sensible depende de
la mayor o menor participaciéon de las Ideas, por ejemplo, cuanto mayor sea la
semejanza de una flor a la Idea de flor (cuanto mas participe), mas perfecta sera esta
flor. También la participacion determina el grado de realidad, porque considera que
algo es real cuando, ademas de existir, 0 sea, de tener ser, ha desarrollado plena y
perfectamente sus propiedades. Lo imperfecto o incompleto no es totalmente real,”
por lo tanto, cuanto mas se parezca, mas participe un ente de la Idea
correspondiente, mas perfecto sera y, consecuentemente, también mas real.

Los objetos sensibles manifiestan las ldeas, esto es, las hacen presentes al
intelecto, porque al ser semejantes, ser copias con mayor o menor grado de similitud,
permiten recordar la Idea correspondiente.

También relaciona el conocimiento y la praxis: por ser las Ideas el soporte que
hace que cada cosa sea lo que es, son el fundamento que posibilita su
conceptualizacion teorica, pero, como son la realizacién perfecta de cada ente, son su
modelo, o sea, la meta a la que cada cosa debe llegar, lo que cada ente debe ser, y
se constituyen en normas para la actividad practica. De modo que, coincidiendo con
Socrates, teoria y praxis son complementarias, porque el conocimiento no sélo
permite acceder a la verdad sino también a la comprension del bien o lo perfecto para

actuar virtuosamente.

Para llegar al conocimiento se requiere del cuerpo (soma) y del alma (psyche)
porque al mundo sensible se lo ve con los ‘ojos del cuerpo’ o sea con los sentidos, y
al mundo de las Ideas se lo conoce con los ‘ojos del alma’ es decir, con el intelecto.
Pero no se accede a las Ideas en forma inmediata sino que se requiere de un
proceso educativo que vaya de lo multiple y sensible a lo absoluto e inteligible. A este

proceso lo denomina ‘Método Dialéctico’.

El Método Dialéctico, basado en la confrontacidn de ideas socrética, tiene por

objeto descartar los conocimientos aparentes a fin de alejarse progresivamente de lo

" Actualmente se usa el término ‘real’ con ese elatgntido al decir ‘es realmente un artista’ para
significar que su actuacién es perfecta.
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empirico y alcanzar la contemplacion de las Ideas, ya que sélo en el contexto

tedrico® se accede al conocimiento verdadero y real.

Para Platén, como quedé expuesto, la posibilidad del conocimiento se vincula con
la mayor o menor realidad, esto es, con la mayor o menor plenitud o perfeccién del
objeto a conocer. Para establecer esta jerarquia expuso, en lo que se llamoé el
Paradigma de la linea, (Republica 509e / 511e),*" la relacion entre los distintos grados
de ser o realidad de los objetos y la posibilidad de su conocimiento. Propone trazar
una linea cortada perpendicularmente en dos partes dobles, ubicando de un lado los
objetos a conocer y del otro su inteligibilidad, en una progresion de menor a mayor

realidad y conocimiento.

Comienza con el mundo sensible, porque por debajo de él esta la nada, el no ser,
que concierne a la ignorancia. En el primer segmento el grado mas bajo o sea el de
mayor irrealidad, atafie a las imagenes de las cosas, como la sombra de un arbol, su
reflejo en el agua, el poema que lo nombra o el cuadro que lo representa, cuya
captaciéon es la mas ilusoria, sélo es posible hacer conjeturas porque depende de la
imaginacion; son copias de copias pero posibilitan crear un mundo fantasioso que
puede resultar peligroso para los hombres porque son s6lo imitaciones que deforman
la realidad sensible. EI mundo virtual o el dominio mediatico de nuestra época es un
ejemplo del engafio al que nos somete el grado mas bajo del conocimiento. La
segunda parte de este primer segmento se refiere a los objetos sensibles, los entes
gue participan de las Ideas y se captan con los sentidos, como los arboles, el frio del
hielo o el perfume de las flores que, aunque con mayor realidad que sus imagenes, al
ser cambiantes e imperfectos no permiten inteligir la verdad sino sélo creencias

verosimiles, no permiten conocer sino solo dar meras opiniones.

El segundo segmento, también doble, corresponde al mundo inteligible y a los
objetos reales. El grado méas bajo se refiere al conocimiento matematico y cientifico
cuya inteleccion es la episteme o ciencia, obtenida por el entendimiento o didnoia.
Platén sefala la importancia de las ciencias que ejerciten el intelecto, “que reaviven y
purifiquen el instrumento del alma, corrompido ygado por otras preocupaciones”
(Republica 527 d)porque operan con entes ideales y no con objetos sensibles,
estudian el numero y las figuras y no los entes empiricos, y se despliegan en el ambito
de la abstraccion racional. Pero estos conocimientos son un escalén y no el resultado

definitivo pues las matematicas y las ciencias tedricas parten de supuestos o

8 Teorizar en griego quiere decir ‘contemplar’. Sélo porctantemplaciéon de las Ideas es posible
acceder a la verdad.
8L ver explicacion gnoseolégica en pagina
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hipétesis aceptadas como verdaderas y deducen conclusiones, pero no indagan el
origen de esos supuestos sino que simplemente los aceptan a fin de aplicarlos a los
distintos campos del saber. Ademas, las matematicas y las ciencias tedricas no
agotan las posibilidades humanas: dan el conocimiento exacto, necesario y universal
acerca de las medidas y las magnitudes, comparan si algo es mayor, menor o igual
con relacion a otra cosa, pero no indican cual de esas medidas o magnitudes es la
mas adecuada para que el hombre actle virtuosamente y se acerque a la perfecciéon
y a la felicidad; no explican “el arte de medir en relacion con el justo medis,decir con lo
conveniente, lo oportuno lo debido.” (Politico, 2&). El grado superior del mundo
inteligible, al que se accede por la inteligencia o nous corresponde al conocimiento
filosofico o dialéctica; por estar totalmente desprendido de lo sensible se puede
contemplar la verdadera realidad y captar el fundamento de las hipétesis, conocer la
esencia de las cosas y discernir el orden del cosmos. Mas alld y como ldea suprema
esta la Idea del Bien o principio superior y generador que permitirdA comprender la

conexion, el sentido y fin de las Ideas.

“La Idea del Bien es el objeto del mas sublimeatedonocimientos, y la justicia y
las demas virtudes obtienen de ella toda su utlligasus ventajas.... Si no la
conociéramos, aungue conociéramos todo lo demasyada nos valdria este
altimo conocimiento, de igual modo que sin la pidsesle o que es bueno toda
otra posesion, es inutil. ¢Crees que sea ventgjoseer una cosa cualquiera, Si
ella no es buena, o conocerlo todo, excepto el, lyiero conocer, por consiguiente,

ni lo hermoso ni lo bueno?” (Republica 505 a,b)

La Idea del Bien es el principio y origen de todas las ldeas, es la que las hace ser
como son, pero también determina el sentido y la finalidad de cada una con relacion
al todo, posibilitando que la realidad posea un orden armonico, bello y bueno. Acceder
a la contemplacién de la Idea del Bien permitira no solo la comprensién tedrica sino
también la posibilidad de captacion de la funcion y el significado de las Ideas. Al
comprender las propiedades esenciales y la virtuosa aplicacion del saber, une en si
teoria y praxis y la convierte en la Idea méas perfecta, cuya contemplacion debe ser la

aspiracion del filosofo.

A fin de mostrar las caracteristicas del proceso educativo que debe seguir quien
aspire acceder a la dialéctica, ya que desprenderse de las apariencias y llegar al
conocimiento implica esfuerzos y dificultades, se analizara la Alegoria de la caverna
(Libro VIl de Republica). &

82 er explicacion ampliada en pagina
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“Represéntate a unos hombres encerrados en unaiesge vivienda subterranea
en forma de caverna, cuya entrada, abierta a la Bz extiende en toda su
longitud. Alli, desde su infancia, los hombresaiestncadenados por el cuello y
por las piernas, de suerte que permanecen inmdyitso pueden ver los objetos
que tienen delante, pues las cadenas les impiddvenda cabeza. Detras de ellos,
a cierta distancia y a cierta altura, hay un fuegaoyo resplandor los alumbra, y
entre ese fuego y los cautivos se extiende un caesicarpado, a lo largo del cual
imagina que se alza una tapia semejante al biomim dos titiriteros levantan

entre ellos y los espectadores y por encima del exaiben sus fantoches.
Figurate ademas, a lo largo de la tapia, a unos hma que llevan objetos de toda
clase y que se elevan por encima de ella, objatesrgpresentan, en piedra o en

madera, figuras de hombres o animales y de mildsrdiferentes.” (514 a,b)

La imagen de la caverna es la descripcion del mundo sensible en el cual los entes
imperfectos e inacabados son las sombras de la verdadera realidad y los prisioneros
que las contemplan son aquellos hombres que, como los animales, sélo captan lo
gue puede ser percibido por los sentidos. Sin embargo, para los que estan
encadenados y no pueden ver otra cosa, es la vida real. “Son semejantes a nosotros”
dice Sdcrates, y “no tendrén por verdadera otra cosa que no seadmBra de esos objetos
artificiales.” Sin duda disputaran sobre su tamafio, forma o importancia y, segun la
agudeza de sus reflexiones, recibiran honores y recompensas. Sin embargo, sus
afirmaciones acerca de las sombras son meras opiniones y no conocimiento porgque
los objetos no son reales. Esta imagen es valida para todas las épocas y en la
actualidad pareciera profundizarse la caverna platdnica, ya que cada vez son mas los
gue en lugar de cuestionarse y buscar la verdad acerca de si mismos y del mundo, se
encierran en un mundo virtual o en paraisos artificiales que deforman o impiden el
conocimiento real.

“Considera ahora lo que naturalmente les sucedesiase los librara de sus
cadenas a la vez que se los curara de su ignoragia uno de los cautivos se lo
libra de sus cadenas Yy se lo obliga a ponersetailente de pié, a volver la
cabeza, a caminar, a mirar la luz, todos esos mievitos le causaran dolor y el
deslumbramiento le impedird distinguir los objetayas sombras veia momentos
antes. ¢Qué habra de responder si se le dijerangomentos antes sélo veia vanas
sombras y que ahora, mas cerca de la realidad ytarue mirada hacia objetos
reales, goza de una vision verdadera?..... Y e clesque se lo arrancara por
fuerza de la caverna, haciéndolo subir por el aspgescarpado sendero, y no se

lo soltara hasta sacarlo a la luz del sol, ¢no creglie lanzara quejas y gritos de
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cOlera?. Y al llegar a la luz, ¢podran sus ojos ldedrados distinguir uno
siquiera de los objetos que nosotros llamamos \EdEE? Necesitara

acostumbrarse para ver los objetos de la regioresiop.” (515 c/e)

Si alguien les dijera a los hombres encadenados que las imagenes que
contemplan son reflejos e intentara sacarlos del error alejandolos de la caverna, la luz
los encegueceria y, no solo reafirmarian que lo real son las sombras, sino que
pensarian que quien diga lo contrario esta trastornado. Para poder ascender a lo real
se requiere del ‘acostumbramiento’ que es el proceso educativo. La educacion para
Platén es la liberadora del hombre ya que lo cura de su ignorancia, pero este proceso
requiere esfuerzo y ademas implica dolor porque, al conocer la verdad, deberan
descartar las opiniones aceptadas que les daban seguridad. Estos motivos hacen que
muchos prefieran quedarse encadenados en la ignorancia, en la costumbre o en

mundos artificiales.

La alegoria muestra que el acceso a la verdad no es inmediato sino el resultado
del proceso educativo que permite reemplazar paulatinamente lo verosimil por lo
cierto; los prisioneros parten de las sombras, luego ven los hombres y las figuras que
sostienen, después los objetos mismos, las plantas y animales, la luna y las estrellas,

y finalmente el Sol, origen de todo e imagen de la Idea del Bien.

“Nos corresponde a nosotros, los fundadores deidaad, obligar a las mejores
naturalezas a que alcancen ese conocimiento. ero pina vez que se hayan
elevado hasta él y lo hayan contemplado por basttiempo, guardémonos de
permitirles permanecer alli, negandose a bajar dewo al lado de los cautivos,
para tomar parte en sus trabajos e incluso partaicige sus honores, sean estos de
poca o mucha importancia. ... Si la ley se consagfarmar tales ciudadanos, no
sera para dejar que cada uno de ellos se aplique gue quiera, sino para

hacerlos concurrir a la cohesion de la ciudad” (511 %20a).

Seguramente el que ha contemplado la verdad y la realidad no tendrd deseos de
volver a la caverna, no obstante, como su educacion ha sido posibilitada por las leyes
de la ciudad, tiene la responsabilidad de liberar a los otros prisioneros de la ignorancia
y debe retornar. El proceso del conocimiento comprende dos caminos: el de la
captacién de la verdad que requiere del acostumbramiento que va de la oscuridad a
la luz, y el que va de la luz a la oscuridad que corresponde a su aplicacion. Para
retornar a la caverna también se requiere un aprendizaje pues de lo contrario, no sélo
sera tratado de loco, sino que puede ser agredido y aun condenado a muerte, como le

sucedio a Socrates. Para Platon el conocimiento no se agota en si mismo sino que
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tiene una funcion: educar y gobernar a la comunidad. Esta es la gran responsabilidad

de los sabios que, por ser tales, deben convertirse en formadores y politicos.

MUNDO Y ALMA

“El Dios ha querido que todas las cosas fuesennbge... ha tomado toda esa
masa visible, desprovista de todo reposo y quiesathetida a un proceso de
cambio sin medida y sin orden, y la ha llevadodisorden al orden. ... luego de
haber puesto el Entendimiento en el Alma y el Admael cuerpo, modeld él el
Cosmos. .. Asi pues, al final del razonamiento sierib, hay que decir que el
mundo es realmente un ser vivo, y que ha sido @slapprovidencia del dios.”
(Timeo, 30 a,&f

“Nuestra alma es indestructible e inmortal..... le@mbres estamos en una especie
de prision” (Fedon 95 c y 62 )

“Uniendo a esta parte mortal una parte inmortal dea vivientes, hacedlos nacer,
dadles alimento, hacedlos crecer y, cuando perezdadle de nuevo acogida

junto a vosotros” (Timeo 41 d)

La cosmologia platénica muestra cémo se vincula el mundo de las Ideas con el
mundo sensible. El relato de Timeo, que es una hip6tesis verosimil, presenta la figura
de un artesano que forma el alma y el cuerpo del universo a partir de una materia
preexistente de acuerdo con un modelo que contempla en el mundo de las Ideas. La
materia preexistente es caotica; contiene caracteres de irracionalidad y desorden que
no pueden ser suplantados sino tan solo ordenados, y son la causa de que en el
universo existan males e imperfecciones. A este caos lo organiza el alma del mundo
gque es una inteligencia que mueve y ordena la materia hacia un fin bueno. Pero, como
la materia es de suyo refractaria a la perfeccion, el cosmos no es perfecto sino tan
solo el mejor que pudo hacer el Artesano; incluso el orden dado no es constante, ya
que las fuerzas irracionales tienden a desbordarse y romper el equilibrio, que
nuevamente requerird del ordenamiento. La cosmologia platénica es ciclica, porque
el impulso de las fuerzas naturales opuestas que caracteriza como irracionales y

racionales, va sucesivamente del desorden al orden y del orden al desorden.

8platon, Timeo,Traductor F.Samaranch, Aguilar, Buenos Aires, 1971
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Platon suponia que el alma del mundo y las almas de los hombres eran
inteligencias ordenadoras e inmortales - como los dioses - y sostenia una relacién
dualista y jerarquizada entre el alma y la materia, tanto en el cosmos como en el
hombre. Las almas habitan en el mundo de las Ideas, por lo tanto preexisten al cuerpo
en el cual se encarnan temporariamente. Considera a las almas como superiores,
casi divinas, que al encarnarse en un hombre caen en la prision del cuerpo terrenal,
al que deben dirigir. Para explicar como se encarna un alma inmortal apela al mito del

Caballo alado.®®

“Es semejante el alma a cierta fuerza natural quantiene unidos un carro y su
auriga, sostenidos por alas. El conductor guia yaeja de caballos..... La
revolucion circular los conduce, y mientras durdeesiovimiento, tienen ante los
ojos la Justicia en si, la Sabiduria en si; peraiten suma, un saber que no es
aquel ligado al devenir, que no es tampoco aquelsgpidiversifica con la multitud
de objetos a los cuales atienden, y a los que estraiexistencia presente damos
el nombre de seres, sino un saber que se refideecue rigurosamente es una
realidad.” (Fedro 246 a 'y 247 d ®)

“Dividimos a toda alma en tres partes: a dos daltlimos forma de caballo y a
la tercera de auriga....el caballo blanco y de ojeegros es amante de la gloria
con moderacion y de la opinion verdadera, y sines@ad de golpes se deja
conducir por una orden simplemente, o por una paakl otro, por el contrario,

de color negro y ojos grises, sanguineo, compailefcexceso y de la soberbia,

obedece a duras penas a un latigo con pinchos.t{E&53 d e)

“De los vivientes divinos [el alma inteligente] dionismo ha sido el artesano y ha
mandado a sus propios vastagos que se preocupa&aseburar la produccion de
los vivientes mortales. Estos han envuelto el jpincinmortal del alma con el
cuerpo mortal que lo acompafia; ademas modelaroa especie de alma, la
especie mortal. Esta conlleva pasiones temiblenevitables: el placer... el
dolor...la temeridad y el miedo. .... separaron d#ha inmortal el principio
mortal y lo colocaron en otras partes del cuerpo.La parte del alma que

participa del valor y del ardor guerrero, la que s#& la victoria, en el pecho,

8 platon,Fedén, Traductor C.Eggres Lan, EUDEBA, Buenos Aires, 1971

8Brun, J. (1960), afirma que la utilizacion de mits la filosofia platonica ha sido censurada por
algunos criticos, sin embargo, es un medio que lpehmitido ilustrar aspectos que estan mas allé d
visible, como la relacion entre el tiempo y la mporalidad, con explicaciones asentadas en higotesi
razonables. Por este recurso lo invisible devieeligible para el hombre y, si no perfectamente
visible, por lo menos perceptiblelatén y la AcademicdEUDEBA, Buenos Aires, 1961

% platén,Fedro, Traductora M.Araujo, Aguilar, Buenos Aires, 1973
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...para que pueda oir a la razon y de conformided ella pueda contener por la

fuerza el mundo de los deseos.” (Timeo 69 ¢/ 70 a)

“El hombre tiene que comprender segun lo que sendlaidea’, yendo de
numerosas sensaciones a una sola cosa comprendidzl pazonamiento. Esto no

es sino la reminiscencia de aquello que en otrmpie vio nuestra alma cuando
marchaba en compaiia de la divinidad y, mirandaldesriba lo que ahorgen la
existencia presenfe decimos que es, levantaba su cabeza hacia lo que

verdaderamente es.” (Fedro 249b, c)

El mito cuenta que las almas, representadas por carros alados, se encuentran en
el cielo de los dioses girando alrededor de las Ideas y tratando de contemplarlas. El
auriga que conduce el carro debe guiar dos caballos: uno blanco, décil y obediente, y
otro negro, arisco y rebelde. Algunos logran acercarse mientras que otros quedan
rezagados. En el esfuerzo por acercarse a las Ideas se atropellan - sobre todo por la
dificultad del cochero para dominar al caballo negro - y en un inmenso remolino
algunos dejan de contemplar el mundo real y caen sobre la tierra para alojarse en el
cuerpo de un hombre. Antes de encarnarse pasan por el rio Leteo, el rio del olvido,
que les hace perder el recuerdo del mundo de las Ideas. A partir de ese momento se
encuentran en un mundo semejante pero imperfecto, caracterizado por la multiplicidad
y la parcialidad, que sélo permite meras opiniones y no conceptos universales. Sin
embargo, como estos entes imperfectos del mundo sensible ‘participan’ de las Ideas,
las ponen de manifiesto, generan el deseo del conocimiento al impulsar a la

inteligencia a recordar las formas perfectas que contempld antes de encarnarse.

El conocimiento como reminiscencia trata de explicar la fuente de ciertos
conocimientos que no surgen de la experiencia, son a priori, y cuyo origen fue
investigado a lo largo de la historia de la filosofia. Son los principios racionales,
necesarios y de validez universal, como los que fundamentan las ciencias formales
(Matemética y Logica) que, no sélo no surgen de la experiencia sino que la
experiencia se amolda a ellos contradiciendo en algunos casos lo percibido. Por
ejemplo, los sentidos nos indican que el sol se mueve y nosotros lo contemplamos
guietamente, sin embargo, se demostré matematicamente que son los planetas los
que giran alrededor del sol, contradiciendo la experiencia.?’ Platén agrega que, para
gue el recuerdo se convierta en conocimiento, el alma debe agilizarlo a través del

deseo que en griego esta personificado por Eros, el dios del amor.?® El deseo de

87 La demostracion matematica heliocéntrica de Gopéprecedié y guié su comprobacion.
8 En Banqueteanaliza el deseo, Eros, desde su forma mas iegiarfigada con el mundo de los
sentidos, hasta la mas perfecta que se refieresalodde perfeccion propio de la naturaleza masddev
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acceder al mundo perfecto hace que el hombre busque desarrollar su intelecto, y este

desarrollo es posible sélo si se recorre el arduo y largo camino de la educacion.

La imagen del carro alado permite ilustrar también la naturaleza del alma. El
cochero que lo guia se encuentra con un caballo décil, el blanco, que representa la
voluntad y las emociones superiores y no necesita del latigo para ser conducido
porque es prudente y moderado. Pero también esta el caballo negro, partidario de la
desmesura y de la vanidad, al que ni un latigo de puntas de acero puede controlar,
gque simboliza los apetitos y deseos materiales, fuente de la injusticia y del desorden.
El auriga representa a la inteligencia y actuard virtuosamente si, con ayuda de la
voluntad y las emociones superiores, domina los deseos y pasiones a través de la

persuasién y del razonamiento.

El alma humana, entonces, no es simple sino compuesta de tres partes, una
inmortal y dos mortales que Platon ubica en distintas partes del cuerpo. La
inteligencia, situada en la cabeza, es la Unica inmortal; su principio es la razén y su
virtud la prudencia. En el corazén se encuentra la voluntad y las emociones
superiores (espirituales), su principio es el coraje y su virtud la valentia entendida
como tal cuando considera temible sélo lo que la razén le indica. Y la tercera es la
concupiscencia, localizada en el vientre, de la que dependen los apetitos materiales,
considerados inferiores, como el hambre, la sed, el deseo sexual o la ambicién de
riquezas y poder; su principio es la irracionalidad y su virtud la moderacién y la
templanza. Cada parte del alma tiene una funcion propia que debe desarrollar, pero
para que el hombre se realice virtuosamente como ser humano, la razén debe
comandar, mientras que la voluntad y las emociones més nobles, debidamente
orientadas por la educacién, deben ayudarla a lograr la moderacion de la parte
concupiscente. La virtud que asegura el adecuado desarrollo de las tres partes del
alma es la justicia, que consiste en el cumplimiento perfecto de la funcién de cada
parte sin confundir la que le corresponde ni intentar llevar a cabo la que no le

corresponde.

POLITICA

del alma. Cabe destacar que si bien hay una jdeaentre cuerpo y alma ambos se integran y deben
desarrollarse en el proceso educativo, de ahigaitancia que da Platon a la gimnasia y a la ¢g@ioin
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EL MODELO IDEAL DE POLIS

El hombre no es un individuo aislado sino que para vivir una vida plenamente
humana, necesita de la comunidad politica. ElI problema de cémo organizar la
comunidad, cual es la mejor constitucién y quienes deben gobernar, es una constante
en el pensamiento platénico. Hay referencias en casi todos sus textos pero es el tema

central de Republica, Politico y Leyes.

“En esta clase de ciudad, hay licencia para qudacaual haga lo que quiera, y
donde existe esa licencia es evidente que cadapuggle elegir el género de vida

gue mas le plazca.” (Republica 557 b).

“El grave resultado [de la democracia] es que haaelos ciudadanos tan
suspicaces que a la menor apariencia de sujes@indignan y se rebelan y
acaban por no tener en cuenta para nada las leyssitas 0 no escritas.”

(Republica 563 d)

“Cuando se reunen en asamblea los atenienses pacargar algun trabajo de
arquitectura para la ciudad consultan a los arquoites, cuando se trata de navios
llaman a los constructores de navios y lo mismareatuando se trata de cosas de
orden técnico. Pero cuando se trata de cosas d@@uldad dan su opinion tanto los
carpinteros como los zapateros, los herreros comsoarquitectos, los ricos como
los pobres, los nobles como los plebeyos. Y nadieelprime por no haber tenido
jamas maestros en esos asuntos y pretenden iguamanconsejo” (Protdgoras,
319 bf?

En Republica Platon propone un Modelo Ideal de Polis que contrapone a la
democracia Ateniense de su época; considera que este gobierno es un ejemplo de
organizacion injusta, caracterizada por el predominio del individualismo, la
inestabilidad moral y juridica y la falta de capacidad de los gobernantes.

El individualismo se refiere a la concepcién del hombre como un ser individual s6lo
interesado en cumplir sus deseos. Este individualismo se basa en el fomento excesivo
de la libertad de cada uno, lo que genera una conducta egoista e irresponsable. Para
Platén esa libertad es propia de los animales y no de los hombres, semejante a la
libertad del pdjaro cuando le abren la jaula y sale volando sin saber adonde. La

libertad humana, en cambio, exige una meta, un objetivo, frente al cual cada uno debe

fisica. PlatbnBanquete,Traductor F. Garcia Romero, Alianza, Buenos Ait€93
8 platén, Protagoras Traductor C.Garcia Gual, @ialogos Tm.l, Gredos, Barcelona,1990
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hacerse responsable. Pretender que el hombre actie sin fines y sin responsabilidad
es negarle su capacidad racional y su posibilidad de perfeccion.

La concepcion antropoldgica individualista posibilita la inestabilidad moral y
juridica porque, si lo bueno y lo malo se determinan por el deseo individual, no son
posibles normas ni fines morales generales; y esta carencia de objetivos comunes
gue guien las conductas, hara que la accion de los gobernantes esté sujeta al azar y
al capricho y sea imposible diferenciar lo justo de lo injusto. Efectivamente, si no hay
estabilidad de principios y en funcién de ellos de leyes, la marcha de la polis
respondera a voluntades individuales y no al bien comun, lo que generara hechos
injustos, como la condena de Socrates. El fin de la politica, para Platon, es lograr
una ciudad justa para todos y no solo para algunos, y este objetivo no sera viable si

las leyes positivas (nomos) no son estables, o contradicen las leyes de la naturaleza
(physis).

Estos errores para Platon son el resultado de la incompetencia de los
gobernantes. La democracia del sigo V dio acceso a participar en la elaboracion de
las leyes y en las determinaciones de la justicia a todos los ciudadanos, sin
limitacion de fortuna o educacién, y Platon sostiene que aunque todos los
ciudadanos formen parte de la Polis, no todos tienen la capacidad necesaria para
dirigirla, porque gobernar, o sea administrar justicia para todos, es la tarea mas dificil.
La accion de gobierno requiere conocimiento y compromiso pues de ella dependen las
relaciones armonicas entre las distintas partes de la ciudad y la posibilidad de que
cada hombre pueda desarrollar sus capacidades virtuosamente a fin de cumplir su

funcién como ciudadano y ser feliz como persona.

“En tanto que los filésofos no reinen en las ciuela® en tanto que los que ahora
se llaman reyes y soberanos no sean verdaderaansente fildsofos, en tanto que
la autoridad politica y la filosofia no coincidam €l mismo sujeto,.. no habran de

cesar los males de las ciudades.” (Republica. 473 d

“El recto gobierno debemos buscarlo en uno, enaes un nimero muy reducido
de personas, en el caso en que se realice un gubiegcto.... Es recto por
excelencia y el Unico régimen politico que puedm® saquel en el cual sea posible
descubrir que quienes gobiernan son en verdad dudBouna ciencia y no sélo

pasan por serlo.” (Politico 293 &)

Para conseguir un ordenamiento perfecto hace falta un principio organizador

superior, similar al alma inteligente del mundo que organiza la materia y a la razon

% platén, Politico, TraductoraM.l.Santa Cruz, eBialogos Tm.VGredos, Barcelona, 2000
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humana que controla las pasiones y deseos. Consecuentemente, el Estado también
necesita un gobernante intelectualmente superior capaz de administrar justicia para
todos, para lo cual se requiere conocer y comprender el sentido de los conceptos
vinculados con la organizacion de la polis. Por lo tanto el gobierno debe estar en
manos de los mas sabios, los que hayan accedido al mundo de las Ideas o sea de los

filosofos.

Platén establece una relacion doble entre ética y politica, ya que el individuo mas
virtuoso debe gobernar para organizar un Estado que sea encarnacion de la justicia y
sera este Estado el que posibilitar4 que los ciudadanos sean virtuosos y felices. Si la
organizacion de la Polis es corrupta, generara habitantes corruptos y fagocitara a los
que se le opongan. El ejemplo de Sécrates, que dedicé su vida a mejorar a los
hombres incitandolos a buscar la verdad y evitar el error y sin embargo fue condenado
por la ciudad, lo llevé a afirmar que, sin una buena organizacion politica, la accién

individual no alcanza a impedir la corrupcion y la injusticia.

“Hay en el alma del individuo las mismas partes aqurela ciudad y en igual

namero.” (Republica, 441 c)

“Es preciso dar a cada ciudadano la ocupacion aclzl lo han destinado sus
dotes naturales, a fin de que cada cual, aplicardak trabajo que mejor le
conviene, sea Unico y no multiple y que de tal meatwda la ciudad resulte una
sola ciudad unida y no muchas.... Esta prescripg&nfactible] por la educacion

de la nifiez y de la adolescencia.” (Republica, d23

Sobre la base de la primacia del conocimiento Platén propone en Republica un
Modelo Ideal de Polis donde impera la justicia. El modelo que plantea no surge de un
convenio ni de un pacto, sino que se basa en una division de funciones definidas
segun la capacidad natural de los ciudadanos; de este modo intenta armonizar el
orden politico con el orden social y éstos con el de la naturaleza porque supone que
s6lo sera posible la unidad de principios y la estabilidad de normas, si hay acuerdo

entre las leyes humanas y las leyes de la naturaleza,

Como la organizacion de una sociedad perfecta necesita responder a las
caracteristicas de aquellos que la integran (sean hormigas, abejas u hombres), disefia
la sociedad de la polis ideal con relacion a las tres partes del alma humana. Supone
que cada parte corresponde a una funcion de la ciudad y que, aplicando cada
capacidad a la actividad adecuada, se desarrollardn de manera perfecta todas las

tareas correspondientes a las necesidades sociales y politicas del Estado.

110



Si bien todos los hombres poseen las tres partes del alma, la magnitud de cada
una difiere de acuerdo al acercamiento logrado en la contemplacion de las Ideas
antes de encarnarse, de forma tal que en algunos sobresale la capacidad racional, en
otros la valentia y en los deméas las pasiones. Aquellos hombres en los que
sobresalga la capacidad racional, cuya virtud es la sabiduria y la prudencia, deberan
administrar justicia; los llama Guardianes y su funcion serd el Gobierno. Los
ciudadanos capaces de desarrollar la virtud de la valentia seran los soldados,
encargados de rechazar a los enemigos externos y hacer cumplir las leyes dentro de
la ciudad; los llama Guardianes Auxiliares y su funcion sera la Defensa. Finalmente,
aquellos en los que sobresalga el deseo material y sus preocupaciones provenientes
de los apetitos sensibles se dirijan a las necesidades de la vida cotidiana,
conformaran la clase de los artesanos y campesinos y su funcion seré la Produccion,

con la que cubriran las bases materiales de la vida social.

Platén niega que el gobierno deba pertenecer a familias especificas, ya que puede
ocurrir que hijos de gobernantes sean absolutamente concupiscentes o que hijos de
productores tengan una gran inteligencia. Enfatiza la necesidad de que los
educadores determinen la capacidad de los ciudadanos a través de cuidadosos y
continuos seguimientos de su conducta porque, si no se detectan las diferencias de
capacidad natural, los ciudadanos realizaran una tarea inadecuada y no seran felices
ni virtuosos en sus funciones, impidiendo asi el buen funcionamiento de la Polis. Por
ejemplo, cuando se elige una carrera respondiendo al gusto de los otros o solo a
intereses econdmicos sin tener presente la propia aptitud, el ejercicio de la profesion
serd poco gratificante y mediocre. Pero, para que la capacidad natural de cada
hombre llegue a su perfeccién debe ser desarrollada por la educacion, porque éste es
el inico camino para acceder, no sélo al conocimiento, sino a la perfeccién individual

y politica.

“En primer lugar ninguno/de los guardiangstendr4 nada que le pertenezca,
excepto los objetos de primera necesidad; en segumiehguno tendra casa o
despensa donde no pueda entrar todo el que quiaracuanto a sus alimentos,
recibiran de los deméas ciudadanos aquellos que @uiedecesitar guerreros
atletas, sobrios y valerosos, como recompensa deflensa que les prestan, y en
cantidad suficiente para un afio, sin que nada tésesni les falte. Haran vida en
comun y sus comidas seran colectivas, como soldadasampana.” (Republica
416 d,e)

“Las mujeres de nuestros guardianes seran comuiaea fodos ellos; ninguna

cohabitard en particular con ninguno; los hijos &ertambién comunes y el padre
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no conocera a su hijo ni el hijo a su padre. .eMdran a los hijos de los mejores a
un establecimiento comun y los confiardn a nodrigas viviran separadamente,

en un barrio determinado de la ciudad.” (Republits/ d y 460 c)

“También [deberan recibir la educacion de los guiamks] las gobernantas,
porque el gobierno incluye a las mujeres que lauradeza haya dotado de las

virtudes apropiadas.” (Republica, 540 c)

“Cada uno ama preferentemente aquello cuyo intex@sconfunde con el suyo,

cuya felicidad o cuya desgracia considera como a®p (Republica, 412 d)

“La ciudad es justa en virtud de que cada una dedases hace en ella lo que le

es propio.” (Republica, 441 d.)

Platén analiza, en los Libros Il a VI, la educacion y estilo de vida necesarios para
formar ciudadanos felices y gobernantes capaces. La formacion de las dos primeras
clases sociales, los guardianes que se ocuparan del gobierno y defensa de la Palis,
debera ser rigurosa y con controles constantes a fin de convertir a la conducta
virtuosa en un habito. Para posibilitar esta educacion se los marginard de todo
aquello que los conduzca a aceptar las opiniones como verdades, y de las
situaciones que, al exacerbar el deseo personal, los desvien de su responsabilidad

politica.

Con el proposito de evitar que “de ser protectores benévolos, se conviertan eants
salvajes” (Rep. 416,bpstablece un régimen de vida especial donde tanto hombres
como mujeres (que también pueden devenir guardianas) llevaran una vida comunitaria
similar a la de los cuarteles en la cual las comidas y la cohabitacién seran colectivas y
regladas; no habrd matrimonios ni familia y la crianza de los nifios estara a cargo de
organismos especializados. La comunidad de mujeres, nifios y bienes tiene por fin
impedir que el interés privado de los guardianes interfiera en su dedicacion exclusiva
al bien de la polis. Platén consider6 que este comunismo integral, donde nadie podia
afirmar la propiedad de nada, era la garantia del buen funcionamiento de la Polis
porgue, como ninguna persona resultaria para otra un extrafio (cualquiera podia ser
su hijo o su padre), se preservaria el amor por todos los ciudadanos. Ademas, para
impedir la corrupcién de las costumbres y el desvio del camino del conocimiento,
juzg6 necesario el control de las obras literarias y teatrales, permitiendo solamente
aquellas que se apoyaran en la representacion de lo verdadero y reflejasen la belleza
y la virtud, y prohibiendo las que afirmasen el relativismo, caricaturizaran a los dioses,

héroes o virtudes y se burlaran de los hombres sanos. Supone que esta educacion
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formara guardianes que aspiren a la belleza y a la perfeccion y les impedira aceptar

como verdadero lo que es pura apariencia.”

Los guardianes no poseeran dinero ni propiedades de modo que las necesidades
de subsistencia - que deben ser frugales - serén provistas por la clase productora. La
carencia de bienes intenta evitar la ambicidén personal y generar el convencimiento de
gue soélo promoviendo el bienestar general, aseguraran su propio bienestar. Platon
sostiene que para lograr una buena acciébn de gobierno debe existir una total
separacion entre el poder politico y el poder econdmico. Si ambos poderes se
uniesen, sélo dos consecuencias serian posibles: o bien el que tenga el poder politico
pensara en sus intereses, olvidara la necesidad de ser sensato y altruista y utilizara el
poder para su propio beneficio; o bien la clase productora, despreciando su ignorancia
y guiandose por la ambiciébn, comenzara a conspirar y actuar en contra del poder

politico para usurparlo, generando un estado de anarquia sin ley ni justicia.

La organizacién trazada provocara que las tres clases estén relacionadas entre si
y se necesiten mutuamente, ya que establecerd relaciones de compromiso y
responsabilidad: el filosofo, que ha llegado al conocimiento subvencionado por la
clase productora, sentira la necesidad de retornar al mundo cotidiano y devolver con
un buen gobierno lo que ellos le han brindado; los soldados aceptaran la
responsabilidad de defender tanto a quienes los han mantenido como a quienes los
gobiernan; y a su vez los productores se haran cargo de cubrir todas las necesidades
materiales porque necesitaran de la defensa y de un buen gobierno para no ser

aniquilados por las propias ambiciones descontroladas.

La virtud especifica de un estado perfecto es la justicia, y la misma sélo sera
factible cuando cada uno de esos tres estamentos cumpla su mision, sin interferir ni
tratar de remplazar la de los otros. En cambio, si una de las tres clases pretende

usurpar una funcién que no es la suya, surgira la injusticia.

FORMAS DECADENTES DE GOBIERNO

°1 El proyecto de polis y la educacién de los guareacontiene muchas normas autoritarias, como la
necesidad de una rigida censura y la negaciénalquier actividad privada. Pretender la perfecdéh
hombre o la sociedad siempre ha llevado al absatatiporque trata de forzar y deformar la naturaleza
humana. Para ampliar este tema consultar Popp€&r95) Sociedad abierta y sus enemigBsaneta,
Buenos Aires, 1982 y J.E. Miguef®litica sin PuebloEmece, Buenos Aires, 1994.
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“La ciudad cuyo plan hemos trazado solo existe eastra exposicion, pues no
creo que haya otra semejante en ningun lugar deldaou... Pero tal vez haya un
modelo de esa ciudad en el cielo para el que quergemplarlo y gobernarse de

acuerdo con él.” (Republica 592 b)

“Hay tantas formas de gobierno como hay caractete®rsos en los hombres.”
(Republica, 544 c)

“¢, Es que a continuacién no tenemos que pasar teewdos caracteres inferiores,
empezando por el que vive sediento de victorias lyothras, que corresponde a la
organizacién politica establecida en Lacedemoniguiendo luego por el
oligarquico y el democrético y terminando por ehtiico, para que después de
averiguar cual es el mas injusto, lo contrapongamas mas justo, y la
comparacion de la justicia pura con la injusticiarp nos lleve a conocer el grado

de felicidad o de desgracia que aporta cada unalds?” (Republica, 545 a)

“Después de la monarquia, podria mencionarse el idimmejercido por unos

pocos...la tercera forma es el gobierno de la mdahgbre que recibe el nombre
de ‘democracia’... Creo que si tomamos nota decksicteres que se dan entre
ellas, sujecion forzada o aceptacion voluntariapqgza o riqueza, legalidad o
ausencia de leyes, y dividimos en dos a cada urasdgos primeros regimenes, a
la monarquia, en tanto da lugar a dos especies,epu$ designarla con dos
nombres: ‘tirania’ y ‘reinado’...a la ciudad que s$wlla bajo el poder de unos

pocos la llamamos, segun el caso, ‘aristocraci&ligarquia’ (Politico 291 d,e).

Platon concede que la organizacion de la ciudad ideal propuesta es s6lo un
modelo tedrico y no una forma de gobierno existente.®” Suponer su factibilidad es
desconocer el trasfondo irracional de la realidad y del hombre. Un Estado se forma de
acuerdo a los individuos que lo componen y si bien una correcta organizacion
permitiria desarrollar las virtudes de los ciudadanos, no impediria que lo irracional
resurja y siembre la division. Por tal motivo en el curso de la historia se encuentran
distintas formas decadentes de gobierno de acuerdo al grado de predominio de lo

irracional y material en el hombre y la sociedad.

El gobierno ideal que describe en Republica y se sefiala como modelo en Politico
y Leyes esta basado en el gobierno de los mejores, entendido como el de los mas

sabios. Se trata de una aristocracia intelectual, que puede ser dirigida por uno o

92 : . . e . . e
En escritos posteriores Platon propone organizasipoliticas méas accesibles. Pwolitico limitara la
funcion de los fildsofos a la realizacion de lageke descartando el comunismo familiar, yLeyesel

acento esta puesto en la correcta elaboraciényitided y riguroso cumplimiento de la ley
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por varios magistrados. Pero desde el Estado Ideal, por descuido o por imposibilidad
de control de los guardianes, pueden surgir personas ineptas para el gobierno que
como magistrados dejardn de practicar y mantener la virtud. Este desvio generara
cuatro formas decadentes de gobierno correspondientes a cuatro tipos de hombre o

ciudadano.

LA TIMOCRACIA O GOBIERNO DEL HONOR

“Estudiaremos en primer término la forma de golvegue se caracteriza por su
ansia de honores y que llamaré, a falta de otro Im@n timocracia o
timarquia”(545 b)

“Empezaran a despreocuparse de nosotros, a despdeiso oficio de guardianes,
considerando en menos a la musica y subordinanddka gimnasia.... resultara
una falta de regularidad y de armonia que siemgl@nde quiera que aparece,

engendra la guerra y el odio”. (546 d, 547 a).

“Tras muchas violencias y luchas, acuerdan en ajauige Yy repartirse las tierras
y las casas y continuar ocupandose de la guerra prbteccién de aquellos a
guienes antes trataban como a hombres libres, yiaeren calidad de amigos y
sustentadores, y que ahora, después de esclavdzgshsan a la condicion de

servidores y colonos.” (547¢)

La timocracia (545 b/ 550 b) se origina en el desequilibrio provocado por algunos
guardianes auxiliares que priorizan los honores militares a la sabiduria. Entre los que
gobiernan y el Ejército comienzan a surgir conflictos e incluso luchas hasta que
acuerdan, para cancelar las discordias, entregar el gobierno a los militares, en
quienes la capacidad mas desarrollada es el coraje y no la razén, y en los que el amor
al poder estaba reprimido - hasta ese momento - por el temor a la ley y no por una

verdadera vocacion filoséfica.

Los militares amantes del poder (timécratas) toman el gobierno desplazando a los
fildsofos y quebrando el orden que permite la justicia. El empobrecimiento del alma de
estos guardianes va a buscar el equilibrio mediante la posesion de bienes: se
apropian de la tierra y reducen a los otros ciudadanos a la categoria de siervos y
trabajadores manuales. Aspiran al poder y desean distinguirse mediante la disciplina

y conducta militar; exteriormente parecen llevar una vida sobria, pero guardan en sus
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casas los tesoros que les permitiran hacer gala, como los héroes tradicionales, de su
honorabilidad; malgastan clandestinamente el dinero, que es fruto del trabajo ajeno,
escondiéndose de la ley “como esquiva un nifio la mirada de sus padres, pergo fueron

educados bajo un régimen de persuasion sino dedugi548c)®

Este primer estadio, que se asemeja al orden espartano, es considerado por
Platén el menos decadente. En él se conservan algunos elementos de la aristocracia,
como el respeto por la autoridad y la vida comunitaria, la necesidad de educacién del
cuerpo y la aversion a las tareas manuales,* pero como no siguen el gobierno de la
razén sino el de la emocion, sélo se empefian en la busqueda del poder y en la
posesion de bienes para mostrar su superioridad. De esta forma los hombres que

ansiaban los honores se vuelven amigos de la fortuna.
Platén explica como se forma el timocrata:

“Suele tener por padre a un hombre de bien que \wwmeuna ciudad mal
gobernada, y que rehuye los honores, las dignisiatis procesos, y todos los
inconvenientes que trae consigo la actividad p@hlicesignandose a una
condicion humilde para no sufrir molestias.... Qyeau madre lamentarse de que
su marido no pertenece a la clase de los gobersaptque a ella se la estima
menos que a las deméas mujeres porque él no se auariquecerse ni sabe
luchar y echar mano de la invectiva .... Los seed, creyendo dar una prueba
de celo, le dicen al hijo de la casa cosas semegaptexhortan a que se vengue
cuando sea mayor.... cuando el joven sale de sm@&ssucha muchas voces que le

hablan en el mismo sentido.” (549 d,e)

“Se siente arrastrado por fuerzas contrarias: par padre que riega la parte
razonadora de su alma, y por los extrafios que axdh apasionada y colérica.
Adopta un término medio entre esos partidos exisem confia el gobierno de si
mismo a la parte del alma donde reside la ambigida célera, volviéndose un

hombre altanero y sediento de honores.”(550 a,b)

Como el futuro timécrata escuch6 de joven que reprochaban a su padre, guardian
de puestos secundarios, que no recibiera mas distinciones ni se enriqueciera,
acusandolo de falta de ambicidn y espiritu viril, vacila entre seguir el ejemplo de su

progenitor o responder a las criticas y consejos de su entorno; finalmente, aunque no

% “platén nos ofrece un retrato del timécrata, cpgamanente actualidad apenas hay necesidad de
subrayar” J.Brun, ob. cit, p. 50.

% En la antigiiedad el trabajo se evaluaba por mibsisociales y éticos y no por la productividad: e
considerado digno el trabajo intelectual porque atedaba el desarrollo de la capacidad especifica del
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anula la razén, da mayor importancia a las emociones y resuelve recuperar el honor.
Las pretensiones de gobernar del joven timOcrata se sostendran en sus trabajos
guerreros y en su talento militar, por lo que abandonara los estudios tedricos y se
dedicara a la gimnasia.*> Pero el peso del deseo sin el estricto control de la razén,

desarrollara el individualismo, la soberbia y la ambicion.

La forma de vida de los timdcratas incentivara el amor a la riqueza y a medida que
envejezcan se tornardn avaros y amantes de acumular bienes, constituyendo la

transicion a la segunda forma decadente de gobierno: la oligarquia.

LA OLIGARQUIA, O GOBIERNO PARA POCOS

“La oligarquia es la forma de gobierno basada ercehso, en la que mandan los
ricos y el pobre no participa en el poder. ... Autaeen ellos el afan de

enriquecerse, y mientras mas valor asignan a laigikp, menos estimable les
parece la virtud. ¢O no es tal la diferencia enteevirtud y la riqueza que,

colocadas en los platillos de una balanza, el dessede una hace subir a la
otra?” (550 d, e)

“Establecen una ley que fija los limites de la angacion oligarquica e imponen
una cantidad determinada de riquezas, tanto mayando la oligarquia es mas
poderosa y tanto menor cuanto es mas débil, y peshiel desempefio de los
cargos publicos a todos aquellos cuya fortuna roessla al censo fijado..... Una
ciudad semejante no es una ciudad sino forzosanue®, una de pobres y otra de
ricos, que habitan en el mismo territorio y congpirsin cesar los unos contra los
otros. ... En una ciudad donde veas mendigos, @mdacultos ladrones, rateros,

saqueadores de templos y delincuentes de todaiesg®61 b, d, 552 d)

“Los guardianes deben impedir la riqueza y la pdaepuesto que la primera
engendra la ociosidad, la molicie y el afan de mades, y la segunda, ademas de

este afan de novedades, la vileza y el deseo d& bhmal.” (422 a)

hombre, mientras que el trabajo manual que requkrita fuerza, y el comercio, que conllevaba la
mentira y el engafio, eran indignos, propio de geslg no aptos para los ciudadanos nobles.

% Sobre la prioridad de la gimnasia ver .Jaeger(1933),Paideia: los ideales de la cultura griega,
F.C.E., Mexico 1967.

117



Un gobierno se considera oligarquico (550 c/ 555a) cuando las magistraturas solo
pueden ser ocupadas por los que poseen fortuna, puesto que la riqgueza y no la
capacidad permite el manejo del poder. Los més acaudalados desplazan al sabio y al

honorable.

Los oligarcas reemplazan la ambicién de honores del timOcrata por la codicia y se
tornan hombres avaros, avidos solamente de riquezas. En sus almas reinara la pasion
y tanto la razén como el coraje estaran al servicio de la busqueda de fortuna. Toda la
energia estara dirigida a este objetivo y despreciaran cualquier otra motivacion, como
el conocimiento, la ética o la belleza. De alli que no tengan reparos en aumentar su
patrimonio por medios ilicitos, como apropiarse de los bienes de los huérfanos
confiados a su custodia, aunque guardando siempre la forma de un negocio normal
con apariencia de legalidad, no por escrupulos éticos, sino por miedo a que el
desprestigio les haga perder ganancias. Sobre la base del poder econémico, y si es
necesario utilizando la fuerza, quitardn el poder politico a aquellos que no posean un
determinado monto de fortuna. Los ciudadanos se contagiaran de esta admiracion
por la riqueza, compitiendo unos con otros por la acumulacién de bienes y valoraran
la avaricia y la ambicion material, dejando de respetar el honor. Ademas, los jévenes
seran incentivados por los mismos oligarcas a gastar y dilapidar su patrimonio con la
intencion de que contraigan deudas, que luego serian cubiertas con préstamos
usurarios que los llevarian a perder sus bienes y a vender a bajo precio sus
posesiones. De este modo la riqueza se iba concentrando en unos pocos mientras
gue aumentaban los pobres. Y en este estado de cosas surgiran dos ciudades, la de
los ricos y la de los pobres, olvidando que la riqueza genera molicie y la pobreza

ladrones y delincuentes de toda clase.
Transicion del timocrata al oligarca:

“El joven ve que su padre, después de haber praftigais bienes, como estratego
0 en el desempefio de algun otro cargo importarg@restrado a los tribunales,
condenado a muerte, al destierro, a la pérdida de derechos y de toda su
fortuna..... Cuando es despojado de su patrimaglitemor lo lleva a echar abajo
la ambicioén y el orgullo del trono y, humillado plar pobreza, decide rehacer su
fortuna y poco a poco lo consigue a fuerza dbdja. ... Sentara en el trono de su
alma al elemento pasional o sea al espiritu de i@ieary de codicia... obligara (a
la razdn) a no buscar, a no examinar sino los medie acrecentar su fortuna 'y a
no admirar, a no rendir pleitesia sino a la riquega los ricos, y a poner toda su
gloria en la posesion de grandes bienes y en lo guede contribuir a

procuréarselos.” (553 b-d)
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El joven deviene oligarca porque en el gobierno timocratico, donde ya no
imperaba la justicia, su padre pudo ser acusado y condenado injustamente, dejando
a la familia sin fortuna. Humillado por la pobreza resuelve recuperar los bienes
poniendo toda su capacidad, tanto racional como emocional, en encontrar los medios
para lograrlo. Concibe a la riqueza como un valor en si mismo, y la considera superior
y excluyente con relacion a cualquier otro deseo o virtud; consecuentemente, cifra el
éxito y la realizacion personal en la acumulacién de bienes sin considerar los medios

sino tan sélo el resultado y pasa de la ambicion a la codicia.

La oligarquia generara en la joven generacidon la tercera forma decadente de

gobierno: la democracia.

LA DEMOCRACIA, O GOBIERNO DE LOS POBRES *°

“Entre tanto los usureros [los oligarcas] hieren su aguijon, es decir con su
dinero, a todas las nuevas victimas que se presentaltiplicando los intereses de
su capital y multiplicando en la ciudad al mismentpo a los zanganos y a los

mendigos.” (555 e)

“La democracia se establece cuando los pobredor@sos de sus enemigos,
asesinan a unos, destierran a otros y se divideniqual, con quienes quedan, el
gobierno y las magistraturas; muy a menudo los stegilos son designados por
sorteo.” (557 a)

“El hombre es libre en esta clase de ciudad, seiraslibertad de accion y de
expresion.... Es una forma de gobierno encantadanarquica y pintorescajue
dispensa una especie de igualdad tanto entre laslég como entre los
desiguales” (557 b y 558 ¢)

% La democracia a la que se refiere Platon correipanla existente en la Atenas que condend a
Socrates, la democracia directa, donde todos fpatian del poder sin considerar ninguna jerardtsta
vision aristocratica del gobierno de los mejorassitlo considerado tanto positiva como negativament
Para ampliar este tema consultatntroduccion en Platon,Republica, Traductor Eggers Land, C.,
Gredos, Madrid, 1998 y Popper, K., (1948)sociedad abierta y sus enemigo$, cit.
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“Es inevitable que [en la democracia] la anarquia mitroduzca secretamente en
los domicilios. ... el padre acostumbra a tratasa hijo de igual a igual y hasta
llega a temerle, y el hijo, a su vez, no respettemie a sus padres porque quiere
ser libre. ... Acaban por no tener en cuenta lggseescritas o no escritas, a fin de
gue nadie pueda ejercer el menor dominio sobresello Este es el principio tan

hermoso y seductor del cual nace la tirania.” (%62 573 d)

Los gobernantes oligarcas, inmersos en una creciente corrupcion (en la que
también forman a sus hijos), llevan una vida disoluta y pierden las virtudes morales y
civiles, tornandose hombres débiles, fisicamente por la falta de gimnasia y
espiritualmente por no desarrollar el intelecto. No prestan atencidn a que la mayoria
de los hombres se encuentran en un estado de pobreza desesperante y que cuando
se den cuenta de su vulnerabilidad, aprovecharan cualquier pretexto para rebelarse y
apoderarse del gobierno. Finalmente, la debilidad en la que han caido los magistrados
permite que los pobres se apoderen del poder, establezcan que todos los ciudadanos
pueden participar en la politica y que los cargos se provean por sorteo,
independientemente de la preparacion o dinero que posean, dando origen a la
Democracia ( 555 b/ 561 e).

La democracia es un gobierno que se caracteriza por sostener la igualdad de
todos los ciudadanos y la libertad individual. Platdbn, como expuso en su propuesta de
gobierno, considera que los hombre no son iguales porque tienen distintas
capacidades. De acuerdo a estas diferencias naturales estdn habilitados para
determinadas funciones pero no para todas, y para ejercer la politica especificamente
se requiere sabiduria. Consecuentemente, la Democracia igualitaria que no exige
conocimiento ni virtud para gobernar, que no respeta las diferencias y las jerarquias,
pondra en crisis la autoridad y el orden en la politica dando cabida a una inestabilidad
juridica que conducira a la anarquia. Ademdas, como en la Democracia participan
todos, sabios e ignorantes, y las decisiones responden al asentimiento de la mayoria y
no al conocimiento, los gobernantes buscaran el consentimiento apelando a las

emociones y no a la razén y facilmente se convertiran en demagogos.

Para Platon la libertad humana implica responsabilidad y metas y en este sentido
es un bien; pero la libertad sin limites conduce ala anarquia y ala corrupcion:
los hijos pierden el respeto por sus padres que en lugar de ejercer la autoridad, les
temen; los maestros temen y adulan a sus alumnos y éstos desprecian a sus
maestros; los magistrados son criticados y temen a los ciudadanos. Desaparece toda
disciplina y subordinacion y no hay respeto por ninguna ley, ya sea escrita o impuesta

por la tradicion, dando cabida a la mayor enfermedad del hombre y de la sociedad

120



gue es el imperio de la irracionalidad. La libertad sin limites que lleva a la indiferencia

hacia cualquier valor, provoca la anarquia y el desorden que llevara a la tirania.
Transicion del oligarca al demdcrata:

“Proscriben la templanza, ultrajdndola con el catdtivo de escasa virilidad, y
expulsan la moderacion y la prudencia en los gastoasiderandola rusticidad y
avaricia.” (560 d)

“[El joven] pasa cada uno de sus dias satisfacierdqrimer deseo que se le
presenta; hoy se embriaga al son de la flauta, maf@dlo bebe agua; tan pronto
se ejercita en el gimnasio, tan pronto se dedicaegloso sin preocuparse por
nada; en ocasiones da la impresién de vivir entdega la filosofia; a menudo

participa en la politica y entonces, encaramado l@rntribuna dice y hace lo

primero que se le pasa por la cabeza; a veces dosbines de guerra le inspiran
envidia, y entonces se hace guerrero; otras veosshbmbre de negocios, y
entonces se hace negociante. En suma, no hay aidaiecion en su conducta y
sigue el caprichoso curso de esta vida que conaidgradable, libre y dichosa.”

(561 d)

El paso del oligarca al demdcrata se da cuando el joven, criado en el afan de
riquezas, es influenciado por quienes quieren lucrar con su fortuna, a disfrutar de todo
tipo de placeres. Para ahuyentar la prudencia y dominar la razén y las emociones
superiores (que le impedirian o censurarian ciertas conductas), fortalece la parte mas
baja del alma despreciando, incluso, el valor oligarca del ahorro: “Siente aversion por la
avaricia del padre y se entrega al desenfreno” (8Y2Es asi como el joven, sin cultura ni
principios rectores, se deja seducir por razonamientos falaces y establece una total
igualdad entre las inclinaciones buenas y malas. El hombre democrético se siente
atraido por los placeres que no son ni naturales ni necesarios por los que anula la

moderacion en su conducta y rechaza el orden social que le impida lograrlos.

El desorden y la anarquia en la que deviene la democracia conducen a la cuarta y
més temible forma de gobierno: la tirania.

LA TIRANIA
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“Llamamos tiranico al arte de brindar cuidados cubn /el gobernantg recurre a la

compulsion” (Politico, 276 e).

“Todo exceso suele conducir al exceso contraride suerte que el exceso de libertad no

puede, al parecer, sino convertirse en un excessedddumbre, tanto para el individuo

como para la ciudad.” (564 a)

“El tirano, teniendo a la multitud perfectamentansisa, no se abstiene de verter
la sangre de hombres de su propia raza y, mediau@saciones injustas,

procedimiento caro a los de su especie, los araaafrte los tribunales y mancha
su conciencia haciéndoles quitar la vida y gustagimismo, con lengua y boca

impias, la sangre de sus parientes.” (565 €)

“Los tiranos cometen los mas grandes e impios pexad causa de su ilimitado
poder.” (Gorgias 524 df

“No cesa de provocar guerras para que el puebligtenecesidad de un jefe. Y
también para que los ciudadanos, empobrecidosgoimhpuestos, se entreguen de
lleno a ganar el sustento diario y conspiren metmdra €él. ... Si hay en la ciudad
riquezas sagradas, las gastara en ello, y mientha® el dinero que produzca su
venta, exigir4 al pueblo contribuciones menorescudndo se haya agotado el
dinero, el pueblo, que engendré al tirano, alimeataal tirano y a su
compaiia.”(567 a y 568 d)

En la democracia Platén supone tres tipos de hombres, los demagogos que
adulan a la masa, los ricos que sostienen a los demagogos, y los que viven del
trabajo de sus manos, o sea el pueblo, que participa de las asambleas pero que
envidia a los ricos y es manejable por los demagogos. Para obtener la aprobacion del
pueblo los demagogos confiscaran los bienes de los acaudalados y les repartiran una
parte, quedandose ellos con la mayoria; sin embargo, la previsible resistencia de los
desposeidos, generard disturbios que pueden llegar a una revolucién. Habitualmente
aparece un individuo con especial energia y mucha ambicién, que se presentara
como defensor de los derechos del pueblo y restaurador del orden. Este caudillo los
halagara con promesas para que lo ayuden a obtener el gobierno, y el pueblo, para
ser defendido y recobrar el orden civil, le entregard todo el poder. Al principio sera
cauto, liberara de deudas a los pobres o repartird tierras, pero luego, cuando se afirme

en el poder, lo ejerceré sin limites ni justicia y se convertira en tirano (562 a / 580d).

" platén,Gorgias, Traductor A.J.Cappelletti, EUDEBA, Buenos AireSpT.
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Tirano es el gobernante que para mantener el poder recurre a la violencia, la

censura, la persecucion e incluso el asesinato de sus conciudadanos.

El tirano provocara guerras para mantenerse como caudillo y conductor y evitar,
ademas, que el pueblo tenga tiempo para conspirar al obligarlo a duplicar el trabajo
por el inevitable incremento de las cargas impositivas. Perseguira, desterrara o matara
a aquellos que no opinen como él, establecera sistemas de delacién y una gran
censura. Para eludir el ataque de sus enemigos debera tener una guardia personal
conformada por los ciudadanos mas ruines que pagara con los fondos del estado. Y
para aumentar su gloria hara escribir, por poetas contratados, elogios sobre si mismo

y sobre su gobierno.
Formacion del tirano:

“Hay en cada uno de nosotros, hasta en los quepanscen mas moderados, una
especie de deseos terribles, salvajes y sin frqne, se hacen evidentes en los
suefos.... Sera en la vigilia lo que antes era @édguveces en suefios y no se
detendra ante el horror de ningan crimen, de ninglimento impuro, de ninguna

accion nefasta.” (572 by 575 a)

“Cuando los demés deseos, cargados de perfumegsfloinos y de todos los
placeres licenciosos que suelen acompafiarlos,ifoesitan y hacen crecer hasta
el méximo y por dltimo lo arman con el aguijon d& ambicion, entonces este
caudillo llega a los extremos mas desenfrenadssencuentra opiniones y deseos
tenidos por buenos y que conservan un resto derplodcextermina y arroja fuera
de su alma hasta purgarla de toda sensatez y cétdmae un furor
desconocido.”(573 a, b)

“De suerte que pasan su vida sin ser amigos deejagi déspotas de unos, ya
esclavos de otros, porque la naturaleza tiranicagusta jamas de la verdadera

libertad ni de la verdadera amistad.” (576 a)

“El verdadero tirano es en realidad un verdadestlavo, sometido a la peor de

las servidumbres, pues tiene que adular a los hembras abyectos.” (579 d)

El hombre tiranico nacido y educado en la pura vida apetitiva y que ha gozado de
la libertad sin limites pasa, en este proceso de la decadencia humana, a adentrarse
en el campo de los deseos instintivos mas primarios, contrarios a cualquier ley, que

también se encuentra en el alma humana. La pérdida absoluta del control racional
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habilita deseos ilegitimos que normalmente sélo aparecen en el suefio, como el placer

por la crueldad.®®

La falta de orden racional lleva al tirano a ser tiranizado por sus pasiones dando
cabida a las pulsiones mas instintivas y, como éstas son incontrolables, a cometer los
peores crimenes: “Puede emplear la violencia contra su padre y hagptépearlo si no se le
somete.” (574 c)Al encerrarse en su propio deseo de poder pierde la capacidad de
vincularse con los demas fuera de las relaciones de dominacion, y a sus
conciudadanos solo los puede ver como sometidos 0 como enemigos, hunca como
amigos, situacion que genera una profunda desconfianza y un gran temor que le
impide vivir en paz. El tirano esclaviza a los ciudadanos pero él es esclavo de sus

pasiones.*

Las cuatro formas de gobierno, facilmente identificables en la historia, implican en
todos los casos la imposibilidad de una politica dirigida exclusivamente al bien comun
y al imperio de la justicia. No obstante, Platon muestra gradaciones en la factibilidad
de impartir justicia y facilitar la virtud que se vinculan con el predominio de la
irracionalidad y el egocentrismo en el ciudadano y la anarquia en la sociedad. La mas
injusta es la tirania porque la absoluta irracionalidad destruye la armonia social e

impide la felicidad de los ciudadanos hasta someter a ambos a la esclavitud.

En el Modelo Ideal de gobierno, en cambio, el filésofo sabe como administrar
justicia y siente que tiene deberes con la sociedad que lo ha educado y formado, por
lo que puede asumir la carga de gobernar para bien de todos y posibilitar la felicidad

de los ciudadanos. Pero esta forma politica es solo tedrica.

ALEGORIAS: EL BIEN Y LA POLIS

LAS ALEGORIAS

% platon, anticipandose al psicoandlisis, sostierelas elementos mas profundos del inconscientngui
la forma tiranica de gobierno

% Lamentablemente es una imagen facilmente idealtific con numerosos periodos de la historia,
incluyendo la actual, donde los grandes gruposd@u@mos internacionales usan su excesivo poder para
destruir y despojar impunemente, mostrando unapwiigia irracional, que coincide con la descripcié
platénica del hombre dominado por los instintos préasarios y salvajes.
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El término alegoria significa decir algo con otras palabras. Es un recurso que sirve
para explicar ciertos problemas para los que las palabras precisas no resultan utiles, o
bien, no existen. Resulta asi un procedimiento fructifero para cuestiones tales que
impliquen problemas filoséficos (aquellos que no tienen palabras adecuadas para ser
tratados) y pedagdgicos (aquellos que no pueden ser captados por un discipulo en su
estado actual).

En la Republica nos encontramos con tres famosas alegorias: el sol, la linea y la
caverna. Quiza sean las mas famosas de la historia de la filosofia. Como toda
alegoria, en la medida en que utiliza un lenguaje que sugiere, poseen una gran
riqueza, susceptible de ser reinterpretada constantemente. No obstante, al margen de
ello, estas alegorias suelen ser distorsionadas al sacarselas de contexto.

La cuestion que se esta tratando en el didlogo, cuando Sécrates decide hacer uso
de ellas, es la de la educaciéon del gobernante, o sea, el conocimiento que el fildsofo
habra de poseer para estar en condiciones de conducir los destinos de la Polis. Por
es0 es gue tienen un estrecho vinculo con las cuestiones politicas.

Pero cuando se intenta hablar del Bien, el acceso a él y las consecuencias que
esto genera, Socrates se encuentra con varias dificultades. La cuestion del Bien
forma parte de todo un programa, y por lo tanto quienes se aproximan a él deberan
haber acreditado una serie de condiciones habilitantes. En cambio, quienes han
solicitado que se les hable del Bien, no s6lo no han manifestado esas capacidades,
sino que tampoco han desarrollado todas las actividades previas que los pondrian en
condiciones de plantearse tales cuestiones en términos adecuados. Eso demuestra,
en parte, la necesidad de que el tratamiento deba hacerse en forma alegoérica.

Ademas, ya hemos dicho que la filosofia no implica una direccion desde un cuerpo
de saber hacia un discipulo que asimila, adquiere, ese saber, sino mas bien una
direccién del 4vido de saber hacia el conocimiento, conocimiento que ha de encontrar
dentro suyo. Por eso es que MAas que un conjunto objetivo y sistemético de
conocimiento, hace falta aqui un despertar de las almas para que ellas aspiren a
conocer el Bien y la verdad. Esto favorece también en tratamiento alegorico.

Platén desarrolla las alegorias entre los libros VI y VII de la Republica, y las tres
estan intimamente conectadas, de modo tal que s6lo adquieren su verdadero sentido

si se las comprende en su conjunto.

ALEGORIA DEL SOL
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No se habla del Bien sino del hijo del Bien: el sol. Esta alegoria presenta varios

elementos:
1. el 0jo, la potencia sensible;
2. el objeto visible;
3. laluz que relaciona a ambos;
4. el sol, que proporciona la luz y
5. lavision diurna.

Todos ellos son necesarios para que existan y puedan ser conocidas las cosas
pertenecientes al mundo sensible. En ese sentido es que el sol actia como
fundamento de todo lo existente en esa esfera de ser.

Toda esta gran metafora entra en relacion con la Idea de Bien, ya que podemos
encontrar dentro del mundo inteligible elementos paralelos al mundo sensible:

1. lainteligencia, la potencia inteligible;
las ideas u objetos inteligibles;
la verdad, que relaciona (ilumina) a ambos;

el bien, que proporciona la verdad e inteligibilidad a las ideas; y

a > 0N

la ciencia (episteme).

Asi podemos distinguir un primer tipo de analogia donde los elementos se
corresponden parte a parte: ojo-alma, objetos visibles-ideas, luz-verdad, sol-Bien,
visién-ciencia. Y como el sol es presentado como el hijo del Bien, esta sugerida
también una primacia (paternidad) del mundo inteligible respecto del sensible. Asi el
bien aparece como la causa y fin hacia el cual las cosas tienden; no habria verdadera
justicia, verdadera belleza, etc., si no existiese el Bien (la perfeccion) que los hace ser,
les otorga su sentido y posibilita su conocimiento.

Pero existe una segunda dimensién alegérica. A ese pleno ser y conocer en el
orden de lo sensible se lo compara con un ser y conocer degradado: el que se
produce a partir de la presencia de la luna, donde los objetos se desdibujan y el
conocimiento casi se diluye.

Este otro aspecto del mundo sensible se lo interpreta en relacién con el Bien, y
entonces todo el mundo sensible (diurno y nocturno) queda bajo del dominio de la
opinion (doxa) en oposicion al conocimiento pleno (episteme).

Eggers Lan sugiere que esta alegoria tiene un valor fundamentalmente metafisico.
En ella la Idea de Bien aparece como el fundamento ontologico de las ideas y, de
modo menos directo, de los entes sensibles. Ha de ser también un fundamento

gnoseoldgico en tanto es lo que hace posible el conocimiento de las ideas y del Bien
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mismo, aunque de un modo no claro; esta dimensién gnoseoldgica sera mas explicita
en la linea.
Digamos, por ultimo, que la Idea de Bien seria asi una idea o forma suprema, fin

ultimo de todos los grados de ser y conocer.

PARADIGMA DE LA LINEA

— Ahora supongamos, por ejemplo, una linea cortawdados partes desiguales;
cortemos del mismo modo, en dos cada una de estsspgue representan el
género de lo visible y el género inteligible; ertes, en el mundo de lo visible,
segun el orden de la claridad y oscuridad de logetols entre si, tendrds una
primera seccion: la de las imagenes, en primer téorlas sombras, y en el
segundo, las figuras reflejadas en las aguas yeaesuperficie de los cuerpos
opacos, pulidos y brillantes (...).

— Coloca en la otra seccion los objetos que esggjenes representan, es decir,
los animales, las plantas y todas las cosas falddsapor el hombre. (Libro VI,
509d-510a)

— Estudia ahora -prosegui- como es preciso hacemildsion en el mundo
inteligible (...).

— No ignoras, creo yo, que aquellos que se ocugmmeometria, aritmética y
otras ciencias semejantes dan por supuestos elnolpae y el impar, las figuras
(...) y otras cosas analogas, segun el objeto delesnostracion, dandolas por
conocidas y tomandolas como hipoétesis, y no coraideobre ellos exigibles dar
razén alguna, ni a si mismos ni a los demas, dadosgpn evidentes para todos; de
tal manera, partiendo de esas hipotesis y siguiemdocadena no interrumpida de
deducciones coherentes, llegan a la proposicion gee habian propuesto
demostrar.

— (...) Todas estas figuras que modelan y dibujas fedmetras] (...) las utilizan
como si también fueran imagenes, para llegar a genger aguellas cosas en si
que s6lo pueden conocerse por el entendimientpEéta es la primera clase de
objetos inteligibles (...) lo que se hace en lamgeia y en las demas ciencias
afines a ella.

—(...) entiendo por la segunda seccion de loiigitale aquello a que llega la razén

por si misma.
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— (...) Intentas explicar, segun creo, que el cam@nto del ser y de lo inteligible,
tal como se adquiere por la dialéctica, es masalgue el que el que se adquiere
por medio de las artes a las cuales sirven de pios ciertas hipotesis. Es verdad
que quienes siguen el método propio de las art&mn asbligados a servirse del
entendimiento y no de los sentidos, pero como @msnamientos se fundan en
hipotesis y no ascienden hasta un principio, neega que esos hombres tengan
para los objetos de estudio el conocimiento purce geendrian si sus
demostraciones estuvieran apoyadas en un prin¢ip)a510b-511d)
— (...) Aplica ahora a estas cuatro secciones estasro operaciones del alma: la
inteligencia, a la seccién mas elevada; el enteiwtito, a la segunda; la creencia,
a la tercera; y la imaginacion, a la dltima. Y coldas de acuerdo con este orden,
juzgando que participan tanto mas de la certezantmanas participan de la
verdad los objetos a que se aplican. (511d)

El relato continia tomando al Bien como el rey del mundo inteligible y al sol como

el rey del mundo sensible.
Resultara mas sencillo si antes de explicarlo efectuamos una representacion

gréfica de la linea:

BIEN
inteligibles nous
MUNDO superior inteligencia
EPISTEME
INTELIGIBLE inteligibles didnoia
inferior entendimiento
objetos pistis
MUNDO sensibles creencia
DOXA
SENSIBLE imagenes eikasia
imaginacién

Platon comienza la descripcion de los tramos de la linea desde el punto méas bajo
de los grados del ser: las imagenes, que son las sombras y reflejos en el agua; en

general, diriamos que son la representacion plana de objetos sensibles.
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Luego agrega los objetos fisicos naturales y los producidos por el hombre, en

suma, aquellos que pueden ser representados por imagenes en la seccion anterior.

A estos dos grados les corresponden dos grados de conocimiento: la eikasia o

conjetura y la pistis, creencia o conviccion, respectivamente. Aqui hay dos grados de

proceder, la conjetura se refiere a algo cambiante, casi inasible, es el grado mas débil

de la opinidn; por sobre él se encuentra la conviccion, que es un nivel mas estable.

Sin embargo ambas son partes de la opinion, por lo tanto, sujetas a devenir y sobre

las que no existe un conocimiento fundado en si.

Si pasamos al mundo inteligible nos encontramos con objetos que no estan

sujetos a cambio. Alli encontramos como correspondencia dos operaciones mentales

diferentes: la dianoia o pensamiento discursivo y la ndesis o inteligencia. Ambos

tienen un modo diferente de funcionar.

La didnoia: implica un modo de operar donde los elementos sensibles se

toman como base para el pensamiento, para asi captar lo no sensible.
Aqui se parte de supuestos o hipotesis (hypo: debajo, tesis: poner),
avanzando no hacia los principios sino hacia conclusiones que se
desprenden de ellos. De este modo la didnoia tiene puntos de partida
que no puede fundamentar, de los que no puede dar cuenta por si
misma. Uno de los ejemplos de este tipo de funcionamiento del alma

esta dado por el procedimiento de los gedmetras.

La ndesis , donde «la razén misma aprehende por medio de la facultad

dialéctica, y hace de los supuestos no principios sino realmente
supuestos, los que son como peldafios y trampolines hasta el principio
del todo, no supuesto, y tras aferrarse a él, ateniéndose a las cosas
gue de él dependen, desciende hasta una conclusion sin servirse para
nada de lo sensible, sino de ideas por medio de ellas y en direccion a
éstas, hasta concluir en ideas» (511 b). Aqui existe una actividad que
intenta dar cuenta de todos los supuestos. Digamos, de paso, que el
término dialéctica viene a ser en la filosofia platénica un sinénimo de

filosofia.

El objetivo fundamental de la linea no es sefalar la correspondencia entre los

distintos sectores de la realidad y los grados de conocimiento que de ella se tiene,

sino,

fundamentalmente, las operaciones mentales y los procedimientos

epistemoldgicos (uso de supuestos, imagenes sensibles, etc.) que ellas implican. Por
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€s0 es que no importan tanto los objetos que se toman en consideracion (en la zona
pensable no hay indicacion clara de objetos) sino el modo de conocer. Todo esto
remarca el aspecto gnoseoldgico del paradigma de la linea.

Podriamos dar varios posibles ejemplos de aspectos que representan cada uno de
los sectores de la linea. El arte, que en la teoria platbénica resulta ser una
representacion de la realidad, se encontraria dentro de la eikasia, etc. Pero el mas
adecuado, por la linea de exposicidn que sigue Platon y por los rasgos de su filosofia
en general, lo encontraremos en el plano politico. Citemos al respecto a Koyré: «...
los sabios magistrados-fildsofos son aptos para gobernar la ciudad y dignos de ello (y,
por consiguiente, se encuentran en la obligacién de hacerlo) justamente por poseer el
saber, esto es, el verdadero y supremo saber intuitivo del bien y del ser (noesis,
nous). Y su ciencia irradia de algin modo sobre toda la ciudad, le hace participar en
su conjunto en el saber.

Los reyes fildsofos representan la ciencia contemplativa. Los otros guardianes,
ayudantes y auxiliares suyos, no llegan hasta ahi: su dominio propio lo constituye la
razon, el pensamiento discursivo (dianoia): el andlisis y la sintesis. En cuanto a los
simples ciudadanos, se contentan con la fe (pistis) y con la opiniéon acertada (doxa

alethés) que inculcan los sabios» (Koyré: Introduccién a la lectura de Platon).

ALEGORIA DE LA CAVERNA

Es de las tres la mas famosa y sugestiva. Comienza proponiendo Sdécrates:
«...compara con el siguiente cuadro imaginario el estado de nuestra naturaleza, segun
esté o no esclarecida por la paideia» (541 a ). Lo que esta alegoria nos propone
desde el comienzo es una representacion mediante imagenes de la naturaleza del
hombre, de acuerdo al grado de formacion (paideia) que ella posea. Asi, desde el
comienzo esté planteando el caracter fundamentalmente pedagogico de esta alegoria.

“— Y ahora (...) compara con el siguiente cuadmaginario el estado de nuestra
naturaleza segun esté (...). Represéntate a unodtes encerrados en una
especie de vivienda subterrdnea en forma de cayerna entrada, abierta a
la luz, se extiende en toda su longitud. Alli, @esd infancia, los hombres
estan encadenados por el cuello y por las pierdassuerte que permanecen
inmaviles y s6lo pueden ver los objetos que tiglsdante, pues las cadenas les
impiden volver la cabeza. Detras de ellos, a cigittancia y a cierta altura,

hay un fuego cuyo resplandor los alumbra, y ense feego y los cautivos se
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extiende un camino escarpado, a lo largo del cuzgina que se alza una
tapia semejante al biombo que los titiriteros leteam entre ellos y los
espectadores y por encima del cual exhiben suedhes. (...)

Figurate ademds, a lo largo de la tapia, a uhasnbres que llevan objetos de
toda clase y que se elevan por encima de ellatabjgue representan en
piedra o en madera, figuras de hombres y animalkés il formas diferentes.
Y como es natural, entre los que los llevan, algwranversan, otros pasan sin
decir palabra.
iExtrafio cuadro y extrafios cautivos! -exclamo.

Semejantes a nosotros (...) ¢crees tu que &sirgacion puedan ver, de si
mismos y de los que a su lado caminan, algunaautsa fuera de las sombras
gue se proyectan, al resplandor del fuego, sobrdortlo de la caverna
expuesto a sus miradas?

No -contesté-, porque estan obligados a témaiovil la cabeza durante toda
su vida.

Y en cuanto a los objetos que transportasusespaldas, ¢podran ver otra
cosa que no sea su sombra?
¢, Qué mas pueden ver?

Y si pudieran hablar entre si, ¢no juzgas quesiterarian objetos reales las
sombras que vieran?
Necesariamente.

&Y qué pensarian si en el fondo de la prisidinidra un eco que repitiera las
palabras de los que pasan? ¢creerian oir otra apsa la voz de la sombra
gue desfila ante sus 0jos? (...)
Es indudable (...) que no tendran por verdad®ra cosa que no sea la sombra
de esos objetos artificiales. (...)

Considera ahora (...) lo que naturalmente lesesleria si se los librara de sus
cadenas a la vez que se los curara de su ignora&tia uno de esos cautivos
se lo libra de sus cadenas y se lo obliga a ponsiikitamente de pie, a volver
la cabeza, a caminar, a mirar a la luz, todos es@yvimientos le causaran
dolor y el deslumbramiento le impedira distingwis lobjetos cuyas sombras
veia momentos antes. ¢Qué habria de respondenaa#psi se le dijera que
momentos antes soélo veia vanas sombras y que ahws, cerca de la
realidad y vuelta la mirada hacia objetos realespzg de una vision
verdadera? Supongamos, también, que al sefialad@ ceno de los objetos

gue pasan se le obligara, a fuerza de preguntagsponder qué eran; ¢no
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piensas que quedaria perplejo y que aquello queesarmeia habria de
parecerle mas verdadero que lo que ahora se le rake6..)

— Y si se le obligara a mirar la luz misma de&da, ¢no herir4 ésta sus 0jos? ¢No
habra de desviarlos para volverlos a las sombrag gueden contemplar sin
dolor? ¢No las juzgard mas nitidas que los objetes se les muestran? (...)

— Y en caso de que se lo arrancara por la fueleda caverna (...), haciéndolo
subir por el aspero y escarpado sendero, y no soliara hasta sacarlo a la
luz del Sol, ¢nho crees que lanzard quejas y gdwmsdlera? Y al llegar a la
luz, ¢podran sus ojos deslumbrados distinguir ugoisra de los objetos que
nosotros llamamos verdaderos? (...)

— Si no me engafo (...), necesitarqd acostumbrpega ver los objetos de la
region superior. Lo que mas facilmente distingusgtan las sombras, luego
las imagenes de los hombres y de los demas ohje®sse reflejan en las
aguas Y, por ultimo, los objetos mismos; despuésardo sus miradas hacia
la luz de los astros y de la luna, contemplard ddeala noche las
constelaciones y el firmamento mas facilmente quarde el dia el Sol y el
resplandor del Sol. (...)

— Por dltimo, (...) podria fijar su vista en eblSy seria capaz de contemplarlo
(...) tal cual es, y alli donde verdaderamenteeseuentra. (...)

— Después de lo cual, reflexionando sobre el I&gara a la conclusion de que
éste produce las estaciones y los afios, lo gobitrda en el mundo visible y
que (...) es la causa de cuanto veia en la caveorasus compafieros de
cautiverio. (...)

— Pues bien -continué- (...) el antro subterrarem este mundo visible; el
resplandor del fuego que lo ilumina es la luz del; Si en el cautivo que
asciende a la regién y la contempla te figurasletaaque se eleva al mundo
inteligible (...). En los dltimos limites del munafdeligible esta la idea del
bien que, que se percibe con dificultad, pero gqaepndemos percibir sin
llegar sin llegar a la conclusion de que es la Guke universal de cuanto
existe de recto y de bueno; que en el mundo visibela luz y el astro que la
dispensa; que en el mundo inteligible, engendrargcyra la verdad y la
inteligencia, que por lo tanto tenemos que tener dips fijos en ella para

conducirnos sabiamente (...)" (Libro VII, 514a-51yd

Podemos dividir la exposicion platonica en cuatro tramos:

a. descripcion de la caverna;

b. liberacién del prisionero;
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C. regreso del prisionero; y

d. interpretacion.

a. Descripcion de la caverna : Es una morada subterranea que tiene la
entrada abierta a la luz exterior, cercanos al fondo de ella se
encuentran algunos hombres que permanecen alli desde su nifiez,
encadenados de modo tal que no pueden moverse y so6lo pueden mirar
hacia el fondo de la caverna. Mas arriba hay un fuego que brilla a
espaldas de los prisioneros. Entre ellos y el fuego se levanta un muro y
un camino que atraviesa lo ancho de la caverna. Por ese camino
pasean ciertos personajes que portan toda clase de objetos que copian
a los objetos propiamente dichos, por ejemplo: estatuillas de animales,
por sobre el nivel del muro; de modo tal que la luz del fuego hace que
sobre la pared del fondo se proyecten las sombras de esos objetos.
Esos personajes, en ocasiones, hablan entre si, de modo que sus
palabras rebotan sobre el fondo de la caverna por un fenémeno de eco.
Los prisioneros forzosamente habran de considerar objetos reales a las
sombras que se proyectan sobre el fondo, y le atribuiran a ellas los
sonidos que escuchan mediante el eco. Y en ese lugar de la caverna,
los prisioneros serdn honrados y alabados por su capacidad para
identificar las sombras errantes.

Esta seria nuestra natural condicién, cuando no hemos cultivado el
conocimiento. Socrates dira que este extrafio cuadro y estos extrafios

personajes son similares a nuestra condicion y a nosotros mismos.

b. Liberacién del prisionero : Se supone la liberacion de un prisionero,
tanto de sus cadenas como de su ignorancia. Si esto ocurriese,
deslumbrado por la vision directa de la luz del fuego, quedaria
momentaneamente cegado y seria incapaz de ver los objetos que
proyectan sus sombras. Y si se le preguntase por aguello que sucede
detrds del muro, se encontraria en dificultades para responder y
consideraria como mas verdaderas las sombras que antes veia y no lo
gue ahora se le muestra. Por ultimo, si se lo forzara a mirar hacia la
luz, le dolerian sus ojos e intentaria volver a su anterior condicion.
Supongamos ahora que lo obligamos a arrastrarse por el empinado y
escarpado camino que conduce al exterior, donde habita la luz del sol.

Nuevamente quedaria cegado y tendria que ambientarse
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gradualmente, contemplando en una primera etapa las cosas a través
de los reflejos en las aguas, luego el cielo y los astros durante la noche,
para por fin, poder mirar directamente al sol tal como él es. A partir de
esto comprenderia que el sol lo gobierna todo, es él el que produce las
estaciones y los afios, es, en Ultima instancia, la causa de todas las
cosas que habia visto.

Y si recordase su antigua morada y el saber que habia alli, se sentiria

feliz del cambio y despreciaria los honores que en ella se prodigan.

Regreso del prisionero:  Si ahora lo hacemos retornar a su antiguo
lugar de la caverna, en un primer momento nuevamente se encontraria
cegado (ahora por falta de luz) y se comportaria torpemente frente a
sus anteriores compafieros que lo harian objeto de burlas sosteniendo

gue el ascenso es perjudicial y no vale la pena intentarlo.

Interpretacion : La vida en la caverna y la luz del fuego corresponden
respectivamente al mundo sensible y al sol que en él reina; el ascenso
y la contemplacion de los objetos exteriores a la caverna es el camino
del alma hacia el mundo inteligible. El sol es en este sentido una
representacion de la Idea del Bien, que es causa de las cosas rectas y
bellas en el mundo sensible y de la verdad y el pensamiento necesario
para obrar con sabiduria, en el mundo inteligible.

Respecto de la actitud del que ha llegado a contemplar la Idea del Bien,
resulta l6gico que desdefie ocuparse de las cuestiones humanas y los
honores que ese mundo distribuye. Su torpeza para manejarse en el
mundo sensible se debe a la falta de fundamento que en él existe
considerado en si mismo, por lo que cuestiones tales como la justicia,
de la que alli se trata, resulte una sombra para quien ha visto la justicia
en si misma.

La educacion no consiste en infundir conocimientos, sino en que el
alma los descubra mediante un movimiento (el camino de ascenso) de
si misma. Pero no es suficiente con ascender, se debe retornar al
mundo sensible porque aquellos que se quedan en la pura
contemplacién del Bien, al igual que los que nunca se han elevado
hasta él, no estan capacitados para hacerse cargo del gobierno de la
Polis. Los més capaces deberan retornar, porque este proyecto de

reordenamiento platonico:
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«no propone la felicidad de una clase de ciudadanom)
exclusién de las otras, sino el bienestar de todo&ndolos por la
persuasion y por la autoridad, y llevandolos a papar de las
ventajas que cada cual puede aportar a la comunida@o e).
Es justamente esta educacion dirigida a los futuros gobernantes lo que
hace que los filosofos constituidos en tales a partir del cumplimiento de
todo ese profundo y extenso plan de formacién, no posean argumentos
para rehuir a sus responsabilidades. Por ello Platon propone dirigirse a
ellos con estas palabras:
«... Nosotros os hemos formado jefes y reyesefi..)nterés de
vosotros mismos y de los demas ciudadanos, y asdana
educacién mas perfecta y mas compleja que la ddillmsofos
extranjeros, 0os hemos vuelto capaces de unir tzsdfia a la
politica. Por tanto, debéis descender por turntaanorada de
vuestros conciudadanos y acostumbrar vuestros @odas
tinieblas que alli reinan; una vez que os hayamifiarizado con
la oscuridad, veréis en ella mil veces mejor que mradores y
reconoceréis la naturaleza de cada imagen y el tobjgue
representa, porque habréis contemplado lo bellojusto y lo
bueno en si. De tal modo, la organizacion de ladad seré para

vosotros y para nosotros una realidad...» (520 c).

Esta interpretacion de la alegoria de la caverna, lo repetimos, es la que efectia el

mismo Platon, y no creemos que sea necesario agregar mucho mas a ello.

A MODO DE CONCLUSION

Hemos hecho una exposicion de algunos aspectos de la filosofia platonica,
negandonos a mostrar en ella una perspectiva metafisica pura, tal como suele
hacerse. Para cerrar esta exposicion hemos preferido citar las palabras de una
autoridad en estas cuestiones, Conrado Eggers Lan, quien concluye su ensayo El Sol,
la linea y la caverna, con estas palabras:

«Lo que podemos tener la seguridad, a través dedasalegorias, es que el Bien,
principio supremo y nho supuesto, tiene para Platdma relevancia politica

fundamental. (...) el objeto de llegar hasta digirincipio es poder aplicar la
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justicia en la polis. Dice en 540 a-b: “tras habeésto el Bien-en-si, se serviran de

él para organizar a la polis, a los individuos ysamismos”. ¢Como? Platén no

se extiende sobre el punto.

»Pero hay dos cosas al menos que sobre este pelbéwbs tener en claro:

»el ascenso implica el rechazo de todo caractertraélen lo

referente al &mbito ético—politico para el estudio general y para
las ciencias matematicas y la filosofia en paréeul Si son
efectuados dichos pasos cognoscitivos en vistéeal B los fildsofos
gue se entretienen en el estudio son descartad@& k), es obvio
gue la finalidad de dichos estudios es la capa@tapolitica y no el
ludico saber por el saber. La otra se refiere arddacién de la
sociedad con el Bien.

“Es imposible que la multitud sea filésofo” habiadiarado en 494
a, lo que implica de por si la imposibilidad de oger el camino
pensable hasta el Bien. Ya en 501 a se presiém® enodelara el
filosofo a la sociedad humana tomando como modeRiex. Tal

como se anticipa en 1V, 433 e — 434 a, la praxisedganara el
papel decisivo en la argumentacion de la sociedadsi, los

hombres, guiados por el gobierno del filosofo, serearan al Bien

por sus acciones. Esa es la meta del politico».
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LABORATORIO REFLEXIVO:

| - Analice el siguiente texto tratando de vincular las propuestas platénicas

con los problemas de la economia globalizada

EL ENFASIS DE LA ECONOMIAEN REPUBLICA

La economia forma parte del poder porque incide, en mayor o menor medida, en
la organizacién politica; en algunos casos el poder procura la riqueza y en otros la
riqueza es la que procura el poder. Pero independientemente del rol que ocupe,
adquirir fortuna siempre se vincula con las pasiones mas profundas del hombre:

ambicidn, celos, primacia o generosidad.

En el pensamiento platdnico la economia y la relacion entre ‘hombre — necesidad
- riqueza — poder’, estan presentes, tanto en la blisqueda de sus fundamentos, como
en las formas de encausarla con el propésito de que la vida de los ciudadanos sea
virtuosa y feliz. En realidad, la economia y los bienes materiales poseen un rol

axiolégico en sus propuestas éticas, sociales y politicas, cuya valoracién oscila entre
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su necesidad e importancia y la exigencia de limitarla al maximo para evitar la

ambicion y las apetencias materiales.

En la Ciudad Ideal de Republica el rol de la economia se opone al imperante en
la Atenas de su época. El Imperio Ateniense habia reemplazado el tradicional
paradigma heroico como ideal de vida, por el éxito econdmico y militar, pero esta
concepcion economicista entrd en crisis al ser vencido en la guerra del Peloponeso.
Desde este contexto Platdn tratard de dar un nuevo fundamento a la polis y de ubicar
el rol y peligro de la riqueza. No se propone especificamente cambiar la forma de la

economia misma sino modificar el poder politico, que es donde se desarrolla.'®

En la introduccion de dicha obra, define el sentido de la riqueza cuando pregunta
al rico meteco Céfalo cuales son las ventajas que ofrece una gran fortuna y su
respuesta consiste en destacar que es en el valor moral y no en el material, pues

sostiene que:

“La mayor utilidad que la riqueza proporciona al hombre sensato es que
ayuda a no engafar voluntariamente ni a mentir, y permite una muerte sin
temor de no haber hecho sacrificios a los dioses, ni de haber omitido el

pago de deudas a ningtn hombre.” (331,b)*%*

Esta respuesta establece que la economia no se debe considerar en forma
independiente de la realizacion y felicidad del ser humano y queda claro que la
riqueza es verdaderamente Util para el hombre virtuoso, que sepa utilizarla para la
tranquilidad espiritual. Céfalo no niega que pueda tener otras aplicaciones, pero ellas
son secundarias. En una sociedad donde el éxito material era un valor en si mismo
Platon lo descentra y lo reubica desde el inicio como dependiente de un contexto

mayor que abarca al hombre y los dioses.

Sin embargo en Republica el origen de la ciudad, o sea de la sociedad, es
econémico. El fundamento de la ciudad son las necesidades basicas: alimento,
vestido y vivienda. En realidad, dice, “se basa en nuestras necesidades.” (369 c). No
es el instinto gregario ni la necesidad natural de agruparse el acicate que lleva a los
hombres a reunirse; tampoco el deseo de concordia civica. La sociedad se origina

s6lo por necesidades economicas, concretamente por la incapacidad del individuo

190 “Quebrado este mundo del poder que se sustentatsu @ropio éxito, vuelve a necesitarse un

fundamento, cuya ausencia se siente dolorosamentda crisis de la crisis, y su conciencia — la
conciencia de que el fundamento esta destruidtasata Socrates.” Armando Poraftgoria politica y
practica politica en PlatonCap. | deFilosofia Politica ClasicaEUDEBA, Buenos Aires, 1999. p. 41.
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aislado de proporcionarse la subsistencia “cada uno de nosotros no se basta a si
mismo y necesita de otras muchas cosas.” (369 b). Es decir, el hombre est4
considerado en su sentido biol6gico y, mas precisamente, para satisfacer lo que

Platén llamaré la parte concupiscente del alma.**

A fin de cubrir las necesidades basicas hace falta la division del trabajo en
distintos oficios, como labrador, albafiil o tejedor, asi como herramientas y materiales
gue habra que importar, por lo que existirdn también artesanos y marineros. La ciudad

se constituye para producir las artes imprescindibles para la nutricion del cuerpo.*®

Como el mercado no puede limitarse al trueque pues no siempre coinciden las
ofertas con lo demandado, también se requiere de la moneda y de los comerciantes;
para esta tarea propone “a las personas que no gozan de buena salud y que por lo
mismo son incapaces de realizar otro trabajo.” (371 e). La industria y el comercio, son
consideradas actividades inferiores en la tradicion griega. Efectivamente las
ocupaciones estaban determinadas por principios sociales y su evaluacion se
fundaba en la tradicion ‘aristocrética — religiosa’ sin considerar lo econdémico, esto es,
la mayor o menor posibilidad de obtener resultados pecuniarios. Unas eran tareas
del hombre de bien y otras sélo convenian a la clase pobre, a los extranjeros o a los
esclavos. En esta jerarquia ocupaba el primer puesto la agricultura; el hombre de bien
era el terrateniente libre, independiente y capaz de bastarse a si mismo; la actividad

manual y el comercio eran consideradas indignas.

Esta primer sociedad campesina y frugal es llamada por Platon una sociedad
sana, porque al estar organizada con el fin de cubrir las necesidades de subsistencia,
establece la igualdad social y permite suponer un orden natural donde no existe la
justicia o la injusticia y consecuentemente tampoco la politica (372 d). Este estado
sano, basado en la satisfaccibn moderada de los apetitos de la parte concupiscente

del alma tampoco incluye la guerra ni la cultura. **

19 as citas de Republicautilizadas correspondenla traduccién de Antonia Camarero, EUDEBA,
Buenos Aires, 4° Edicion, 1969.

1924No hay instinto gregario ni necesidad de compayiia lleve a los hombres a agruparse, y menos la
unidad y concordia civica en la que mas adelar®Rlpondra tanto énfasis. La sociedad se origilma s
por necesidades economicas. A. Poratti, ob. C&1p.

103 «p|atén ve aqui el fundamento del nacimiento dsthBo en la exigencia de satisfacer las necesidades
mas elementales de la vida. Para cumplir este iobjstlo es necesaria la division del trabajo y la
comunidad politica. El estado primeramente restdtapuesto de los representantes de todas las artes
gue son necesarias para la nutricion del cuerpoGa{serLa metafisica della Storia in Platon®,C.del
Sacro Cuore, Milano, 1988, p. 11/112, (la tradut@é mia).

194 E| Estado de Naturaleza propuesto por Lock&esayo sobre el Gobierno Ciwl llamado por B.
Russell ‘de anarquistas felices’ guarda ciertalgindicon la ciudad sana de Platon.
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Cabe sefalar que si bien en el origen de la ciudad encontramos un planteo
netamente econdémico que abarca la division del trabajo, la eficiencia en su
realizacion, la produccion de excedentes para el comercio y la organizacion del
intercambio, su objetivo no es la riqueza sino tan solo la subsistencia natural del

hombre.

Glaucoén no se conforma con este supuesto modelo de ciudad sanay la compara
con una miserable “ciudad de cerdos”’(373 d). Reclama para la sociedad las
comodidades que ha sabido construir el hombre, como muebles, manjares y
perfumes. Platon indica que la inclusion de la cultura, implica mayor proporciéon de
bienes, y muchos estan sélo destinados a la satisfaccion de deseos innecesarios,

como el lujo y los refinamientos,®

los cuales dan cabida al ansia de posesiones,
pero no en el sentido capitalista de acumular, sino como goce individual. Con estas
caracteristicas se la pudria llamar una ciudad de Sibaritas.’®® También la gobierna el
alma concupiscente pero, al anular la moderacién, se desarrollan los instintos
egoistas, por lo que dejara de ser una ciudad sana y se tornard enferma (373 d). La
pérdida de salud moral, propia de la insaciabilidad del deseo en la persecucién de

nuevos bienes, dara origen a la guerra:

“¢Nos veremos obligados, entonces a extendernose seb pais vecino, si
gueremos poseer tierra suficiente para el cultivel pastoreo, y no haran nuestros
vecinos otro tanto con el nuestro, si franqueano® limites de lo necesario se

abandonan también ellos al insaciable deseo deguB%¢373 d/e).

La ambicién material que conlleva el deseo de expansion econémica son, para
Platon, las causas de la guerra y la historia ha dado cuenta, y seguramente lo seguird

haciendo, de la veracidad de esta afirmacion.

En esta sociedad sin orden, aparece la injusticia y, por lo tanto, la necesidad de
gobierno. Considerando que los gobiernos de su época no lograron reinstalar la
justicia, va a proponer un Modelo Ideal, que es el tema de Republica, donde intenta
integrar arménicamente naturaleza, hombre y sociedad con el fin de preservar la

virtud en todos los ciudadanos.

Sin embargo, queda claro que el punto de partida de la sociedad para Platén es

econOmico y, aunque por su propia naturaleza incontinente enferme a la sociedad y

105«E| ansia de posesiones privadas... es la fueitieipal de todos los males sociales. ...Esta cwitm
de los males de la propiedad privada es un punttingd en la filosofia social de Platén.” G. M. A.
Grube,Plato’s ToughtMethuen, London 1935, p. 267.

1% gibaris era una ciudad célebre por la riquezgoyde sus habitntes.
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requiera de cuidado, de ninguna manera es posible su extincion. La necesidad
material funda la ciudad mas elemental pero en la medida en que se agranda y
completa se enferma. La organizacién politica es el medio de curarla, y el remedio es
dominar lo econémico. De alli que la organizacion y educacion de la clase dirigente
debe orientarse a evitar e impedir el peligro de la ambicion material.®” Platon se
ocupa en Republica de determinar estrictamente todos los aspectos de la vida de los
guardianes teniendo como base la disolucion del deseo material y del individualismo.
Es decir, va a revertir en la Ciudad Ideal los elementos que fundamentaron el origen
natural de la sociedad.'® La division del trabajo ampliada a las tres funciones de la
polis - gobierno, defensa y produccién - y basada en las tres partes del alma — razoén,
emocion, y apetitos - se organizara en tres clases perfectamente diferenciadas: los
guardianes perfectos, los auxiliares y los campesinos, artesanos y comerciantes.
Entre las dos primeras, que se ocupan del gobierno y la defensa (funcién publica y
politica), y la clase productora, establece una radical separacién. Es decir, para que la

polis funcione virtuosamente, aisla el poder politico del econémico.

Los guardianes no tendrdn nada que les pertenezca, ni vivienda, ni familia, ni
despensa propia. De su alimentacion y vivienda se ocupara la clase productora, que
anualmente les pasara la mercaderia necesaria para una vida sobria y austera, sin
lujos ni comodidades, propia de los militares y los atletas; esta contribucidon no se
distribuira a cada uno sino que se administrara y consumira colectivamente. Los
guardianes solo se ocuparan de su funcién especifica quedando prohibidas las tareas
comerciales asi como poseer dinero, oro o plata (416 d/e, 417 a/b). Incluso los
premios al valor se referiran a simbolos honorificos tales como ser “coronado en el
campo de batalla por cada uno de sus comparfieros” o beneficios emocionales y
erdticos. La felicidad de los guardianes, de este modo, dependera del cumplimiento
adecuado de su funcién y no del goce o la adquisicién de bienes. Esta especie de
comunismo platonico esta limitado a los gobernantes, no propone un sistema de

propiedad comun para todos los ciudadanos ni pretende abolir la propiedad privada,

107 «g| tronco de la organizacién politica que va agamer tenderé justamente a impedir que esto suceda
(que la clase militar tome el poder en beneficioppy). Como obviamente no puede haber un poder
coercitivo superior a quienes detentan la fuemasdlucion tendra que ser la educacion. Bsideia
estara encaminada a hacerlos aceptar un modo @equé ahogue la tendencia a la apropiacion para el
goce egoista. Hay que suprimir pues el ndcleo midesde el cual es posible decir ‘mio’. Esto llévar

la supresién de lo privado, tanto de la propiedadacde la familia.” A. Poratti, ob. Cit p. 54.

198 Respecto a este intento de forzar a la naturdlemsna hay referencias ya sea criticas o aprobatori
de gran parte de los comentaristas, pero el tegedexel fin de este trabajo.
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sino restringirla a la clase productora.'® Si los guardianes se dedicaran a funciones
gue no son las suyas, se perderia el principio de division del trabajo y de
especializacion, que es lo que garantiza la justicia y el buen funcionamiento del
Estado en el modelo platdénico. Pero ademas ocasionaria la quiebra moral de los
guardianes, porque en lugar de actuar exclusivamente segun la parte del alma
correspondiente, racional o emotiva, para posibilitar el orden y la justicia, serian

manejados por el goce material que enfermé a la polis sana.'*°

El comunismo y la marginacion de la economia persigue reemplazar el
individualismo y posibilitar una politica organica en la cual las distintas clases se
encuentren naturalmente conectadas y dependientes y donde toda actividad tenga

como unico fin posible el bien comun.

“No hemos fundado la ciudad con el objetivo de goe clase de ciudadanos sea
particularmente dichosa, sino con miras a que ttalaiudad sea lo mas feliz
posible” (420 a).

La divisidon de los poderes establecera una relacion de dependencia y necesidad
entre las tres clases: los guardianes precisan que les provean la subsistencia y los
productores requieren de la defensa y el gobierno. Esta vinculacién basada en la
necesidad unificard, como objetivo de la sociedad, el deseo y mantenimiento de una
politica justa. Aunque en el Estado Ideal la economia pierde su presencia axial, es un

medio necesario para integrar a las clases sociales entre si.

Platén establece rigurosos criterios educativos para los guardianes pero, respecto
a la clase productora, que aunque tenga propiedad y familia carece de derechos
politicos, no se determina ningun tipo de educacién ni regulacién especifica. En el
proyecto politico general los guardianes deberan evitar tanto la riqueza como la
pobreza; ambas son corruptoras ya que la primera provoca ocio y negligencia vy la
segunda vileza y rebelion. Sin embargo, no hay ninguna medida econémica concreta
gue expligue como llevar este programa a cabo, aunque si politica: como el alma

apetitiva, que por naturaleza carece de limites, rige a la clase productora, su virtud

199K, Popper, La Sociedad abierta y sus enemigekneta, Buenos Aires 1992, p. 51, recalca quélat
mostré elmarco econdmicde la vida politica y de su desarrollo historigdo compara, a mi criterio de
una forma anacroénica, al materialismo histéricoxiséa.

104l comunismo platénico tiene una finalidad estinente moral. Su objetivo es facilitar la justicia
concediendo al apetito oportunidad alguna de delémen el alma de los guardianes. De ahi su aaract
aséptico. De ahi igualmente su limitacion a losrdjaaes: puesto que la actividad econdmica y la
propiedad ligada a ella son asunto del apetitdddma del sistema exige mantener el régimen eow®
correspondiente en el caso de la clase de los piards cuya alma se caracteriza precisamente por el
predominio de la parte apetitiva.” Tomas Calvo Mz, De los Sofistas a Platén: politica y
pensamiento Ediciones Dip, Madrid 1995, p. 96/97.
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natural para contener el desborde, debe ser la obediencia a los hombres mejores, o
sea a los guardianes. En este orden social Platon ratifica la jerarquia de lo espiritual
sobre lo material y la poca estima de los trabajos manuales caracteristica de la

antigiiedad.

En la Polis Ideal Platén ha revertido el origen de la sociedad, excluyendo el
individualismo y poniendo a la economia como la fuente del mal. Mas aun, al describir
el proceso de decadencia de los gobiernos, el descenso se exterioriza por el

crecimiento del deseo de riguezas.

La teoria de las Formas Decadentes del Estado no es constitucional, sino una
teoria del hombre, cuyo deslizamiento reside en la pérdida del equilibrio entre las tres
partes del alma, causado por el abandono progresivo del ordenamiento propio de las
mejores, que estaban naturalmente destinadas a mandar, hasta llegar a la
contradiccion de que el alma apetitiva, naturalmente destinada a obedecer, sea la
gue domine al hombre. Y esta patologia de la personalidad humana se pone de

manifiesto por el incremento del deseo material 0 sea econémico.

La timocracia se origina en un desequilibrio que lleva a algunos guardianes a
preferir los honores militares a la sabiduria.™* Para disimular el empobrecimiento del
alma perseguiran el equilibrio mediante la posesion de bienes. Los timoOcratas toman
militarmente el gobierno desplazando a los filosofos; se apropian de la tierra, pero no
se dedican a las tareas manuales ni al comercio; aspiran al honor y desean
consolidarlo mediante la disciplina y conducta militar, por lo que parecen llevar una
vida austera, pero buscan la posesion de aquellos objetos que les permitirdn hacer
alarde- como los héroes - de su honorabilidad y encubiertamente malgastan el dinero
fruto del trabajo ajeno, escondiéndose de la ley “como esquiva un nifio la mirada de
sus padres, porque no fueron educados bajo un régimen de persuasion sino de
fuerza.” (548 b). Esta primer forma de gobierno semejante al orden espartano, donde
se conserva el respeto por la autoridad, los criterios econémicos aristocratizantes
tradicionales y la clase dirigente tiene el privilegio de la propiedad de la tierra y el
derecho de reducir a los otros ciudadanos a la categoria de siervos y trabajadores

manuales, es considerado por Platén la menos decadente (347 c).

Esta forma de vida incentivara el deseo de riqgueza y a medida que envejezcan,
se volveran codiciosos y amantes de acumular bienes, posibilitando la constitucién de

la segunda forma decadente de gobierno: la oligarquia.
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La definicibn de ‘oligarquia’ es puramente econdmica, porque es la fortuna la
posibilitante del poder politico, o sea, es el gobierno de los més ricos. El poder
economico cobra valor por si mismo e influye para que las leyes dispongan que el
gobierno soélo sea ejercido por aquellos que posean determinada fortuna. EI mas

acaudalado desplaza al sabio y al honorable.

La aristocracia tradicional se fundaba en la posesion de bienes inmobiliarios y su
liberalidad no respondia a criterios econdmicos sino sociales. En este sentido era
considerada una virtud tanto por Platon como por Aristételes. Pero muy otra es la
ética que genera la axiologia mercantil; la intencion deja de ser social y es meramente
economica individual. En el alma del oligarca se reemplaza la ambicién de honores
del timécrata por la codicia y se torna asi en un hombre avaro, &vido solamente de
riquezas. En su alma reinara exclusivamente la pasion y tanto la raz6n como la
emocion estaran al servicio de su busqueda de fortuna. Toda la energia se encausara
a este objetivo y despreciara cualquier otra motivacion, como la cultura, la ética o la
belleza. (550 e). De alli que no tenga en cuenta la eticidad o licitud de los medios a
utilizar si éstos permiten aumentar su patrimonio - como apropiarse de los bienes de
los huérfanos confiados a su custodia - pero guardando siempre la forma de un
negocio normal, no por reparos morales, sino por temor a que el desprestigio le
dificulte las operaciones comerciales. Con el mismo objetivo impulsaran a los jovenes
a gastar y dilapidar su patrimonio para luego hacerles préstamos a intereses usurarios
imposibles de devolver, a fin de poder comprar sus propiedades a bajo precio. La
acumulacion de riqueza en pocas manos y el incremento de la pobreza en la mayoria,
hara surgir dos ciudades: la de los ricos y la de los pobres que, aunque enemigas
entre si, estan compuestas por el mismo tipo de hombre: el dominado por los apetitos
materiales, sin ninguna regla de conducta fuera de la valoracion econdmica. Al ubicar
a la economia en el centro del poder surge una sociedad enferma, donde se deja de
lado todo, hasta el cuidado del propio cuerpo ya que se reemplaza la gimnasia por la
indolencia, conformando una sociedad débil. Esta descripcion del interés econémico
individualista es una imagen facilmente identificable con la sociedad capitalista del
siglo XX.

El hombre oligarca generara en la joven generacién la tercer forma decadente de

gobierno: la Democracia 0 gobierno de los pobres. La concepcion negativa platdnica

1 Desde la perspectiva educativa se prefiere lanagia a la musica. Sobre este tema ver W.Jaeger,
Paideia: los ideales de la cultura griega,C.E., Mexico 1967.
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de la democracia corresponde a la vision aristocratica del gobierno de los mejores, y

esta impregnada del resentimiento por la muerte de Sécrates. **2

La Democracia aparece cuando la acumulacién de dinero en pocas manos, el
aumento de la pobreza y la debilidad en que han caido los magistrados, permite que
la mayoria de los pobres se apoderen del poder, estableciendo la igualdad politica
entre todos los ciudadanos. Para Platon esta ‘igualdad entre desiguales’ indica el
retorno al individualismo egoista de la ciudad enferma. Ademas, la falta de
conocimiento del pueblo hace que no sepa distinguir lo necesario de lo innecesario y
se deje guiar por la presion de los deseos. En términos actuales aparece el
consumismo, o sea, adquirir y actuar sin fin ni objetivo porque lo Unico importante es

la acumulacion de satisfacciones inmediatas.

La secuencia de la decadencia en estas tres primeras formas de gobierno
muestra un proceso de desorden generado por la supresion de las jerarquias y del
equilibrio. En el hombre va del predominio del alma racional a su anulacion por la
fuerza del alma apetitiva; socialmente decae desde la concepcion unitaria y vinculante
de la Polis Ideal al individualismo egoista; y en este proceso la variacion del valor que
se le da a la economia, juega como contrapeso. La apropiacion de tierras, si bien
ligada al honor aristocrético tradicional, es la primer ruptura manifiesta de la justicia
platénica, asentada en la exclusividad y perfeccion de las distintas funciones. Esta
primer ruptura lleva a otra consecuencia economica que es el incremento del
comercio y la usura, profesiones consideradas indignas, pero que hacen factible el
enriquecimiento rapido. Y como caracteristica de la Democracia la consolidacion de la
axiologia mercantil que conduce a un consumismo desestabilizante. La economia
aparece como la medida de la decadencia politica porque se puede considerar como
el elemento empirico que pone de manifiesto el paso del orden justo dado por la razén

al desorden injusto de los apetitos.

Y es este desorden el que conduce a la cuarta y mas temible forma de gobierno:
la tirania. Un tirano apela a cualquier medio, ya sea la persecucion, la censura, la
tortura 0 la muerte de sus conciudadanos, para mantener el poder. La pérdida
absoluta del control racional habilita deseos ilegitimos que normalmente sélo se
muestran en los suefios porque no parecen de seres humanos, como la crueldad.
Esta forma de gobierno es una patologia que excede el marco econémico, pero donde

su descontrol y el valor consumista funcionan como plataforma de despegue.

112 Este tema a sido analizado desde perspectivassa#/g contradictorias, pero el trabajo se limigra
mostrar la funcion de la economia.
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La descripcién psicolégica — ética — politica del tirano coincide con grandes
etapas de la historia aunque en general se ha tratado de disimularla o
enmascararla.’™. Nuestra época globalizada donde los grandes grupos financieros
internacionales usan su excesivo poder para saquear, destruir y robar impunemente,
presenta con claridad la antropofagia irracional en la que cae el hombre sélo atento a

los deseos materiales, tal como lo expone Platon.

En sintesis: en Republica la presencia de la economia es constante y su valor, no
en términos productivos sino éticos y politicos, es axial. Platon muestra la fuerza de
las necesidades econdmicas al considerarlas generadoras de la sociedad y las
formas superiores de vida. Pero al mismo tiempo demuestra como la falta de limites,
propia del deseo material, convierte a la economia en la causa del mal y de la

decadencia social.

Actualmente en la relacion ‘poder — riqueza’ la riqueza procura el poder y en
consecuencia la planificacion macroeconémica es el soporte y objetivo de la politica.
Pero en la antigliedad la relacion dominante era el poder, ya que la economia no
estaba desgajada del contexto general y su valor era ético y social. De alli que la
propuesta platonica tratara de jerarquizar el poder politico priorizando la ética y

excluyendo o controlando la riqueza.

El hombre requiere de los bienes materiales y su valor y lugar en la organizacién
politica oscilé a lo largo de la historia sin encontrar, hasta ahora, un verdadero
equilibrio con las demas necesidades humanas. La economia actual quiere ser
perfecta en si misma y se olvida del hombre; Platon queria hacer perfecto al hombre y

propuso una politica utépica en Republica;***

y si bien en Leyes parte del hombre
real e intenta exponer una legislacién que genere la moderacién y el equilibrio, cae él
mismo en la trampa de la riqueza al concluir con una constitucion de fuertes rasgos
oligarquicos. No obstante, su andlisis acerca del valor del énfasis de la ambicion
humana y de su concrecion en la economia, continGa posibilitando una comprensién

de la sociedad y la politica, porque desde la fundamentacién ontoldgica, se

113 Es valido rescatar a Hobbes que también muestfarema descarnada este trasfondo animal del ser
humano sosteniendo que ‘el hombre es un lobo pdmanebre’ pero su afirmacion parte de fundamentos
distintos a los platonicos.

14 popper (ob. cit.) y J.E. MiguenBplitica sin PuebloEmece, Buenos Aires, 1994, entre otros,
consideran que la politica platénica es absolutéentmialitaria. C. Eggers Lan en la Introduccion de
Republica,Gredos, tomo IV, Madrid 1998, sostiene que talnadicion puede ser legitima si se trata de
analizar su aplicabilidad, pero que mal interptataoncepcién platénica en su verdadero significaldo
desprenderla de su contexto historico.
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encuentran los modelos de la relacién ‘hombre — poder — economia’ que se han dado

a lo largo de la historia. *°

Rosa Maria Longo Berdaguer

Il - Visite el Webquest que se indica e investigue los temas sugeridos.

Direccion Webquest:

http://phpwebquest.org/wg25/webquest/soporte_horizontal_w.php
?id_actividad=58535&id_pagina=1

CAPITULO V

ARISTOTELES

VIDA'Y OBRA

Nacido en Estagira, en 384; hijo de Nicomaco, médico del rey de Macedonia y
llegado a Atenas a los 17 afios de edad, permaneci6 durante 20 afios en la escuela de
Platén, adhiriéndose primeramente con fervor a la doctrina del maestro. Efectud varios

viajes, especialmente por el Asia Menor, zona que formaba parte del mundo cultural

15| a economia contemporanea difiere en su concepcairs fines. Sin embargo, el concepto actual de
‘consumismo’ enmarcado en relaciones de mercadoesmonde a la descripcidon platénica de una
sociedad que, por privilegiar el deseo individnatediato sin control ni objetivos generales, mueaer

en la anarquia.
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griego. Llamado por Filipo de Macedonia, fue preceptor de Alejendro, cuando éste
tenia catorce afios hasta que llegé a la administracion del reino. Volvié entonces a
Atenas, en la que fundé en el 335 a.C. el Liceo.

Cuando muere Alejandro se produce en Atenas una reaccion antimacedonica y
como Aristételes era sindicado como simpatizante de éste, tuvo que abandonar
Atenas. Se radic6 en Calcidia donde muere a los sesenta y tres afios.

Su vida transcurre en el siglo IV aC (384-322). Nace en Estagira, poblado préximo
a Macedonia, territorio alejado de los centros culturales griegos, en los limites del
mundo barbaro. Hijo de Nicbmaco, médico de cabecera del rey Amintas Il (padre de
Filipo Il y abuelo de Alejandro Magno), esta por lo tanto ligado a la familia real.

En el 366, cuando tenia 18 afios, viaja a Atenas e ingresa en la Academia
platénica. Cuarenta afios mas joven que su maestro permanece en ella durante unos
veinte afos, hasta la muerte de Platon.

Luego de breves estadias en Assos y Mitilene, viaja a Macedonia por un pedido
del rey Filipo Il para que se ocupe de la formacién de Alejandro, tarea a la que se
dedicé alrededor de ocho afios.

En el 355, luego de la muerte de Filipo y en preparativos de la expedicién de
Alejandro a Oriente, regresa a Atenas y funda su propia escuela en el gimnasio
préximo al Templo de Apolos Liceo, de ahi que se la conozca como el Liceo.
Desarrolla en ella una intensa actividad teorica durante trece afios. De la costumbre
gue tenian sus integrantes de discutir pasedndose por los jardines nacio la
denominacion “peripatéticos” (los que caminan).

Cuando muere Alejandro, reaparece en Atenas una corriente fuertemente
antimacedonica. Ante la posibilidad de que le iniciaran un proceso y con el
antecedente de la muerte de Socrates, Aristételes huye a la ciudad natal de su madre,
Calcidia, para que los atenienses no “pecaran nuevamente contra la filosofia”. Alli
muerte al afio siguiente, a la edad de sesenta y tres afios.

Segun Didgenes Laercio sus obras alcanzan a cuatrocientas. Abarcan desde la
Metafisica y la Etica ; Etica a Nicomaco (llamese asi porque se presume haber sido
editada por su hijo que se llamaba Nicobmaco), hasta las que se refieren a la politica y

la l6gica ( el Organon”) y a las fisicas y naturales.
En sintesis:
a. Los tratados de la logica reunidos bajo el titulo de Organon (titulo que indica el

caracter instrumental de la l6gica en el conjunto de la filosofia aristotélica).
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b. Las indagaciones sobre la filosofia natural en los que se investigan cuestiones
referentes a la naturaleza del ente mdvil. Nos encontramos aqui con obras

tales como la Fisica, Del cielo, Del alma, De la generacion y la corrupcion, etc.

c. Los libros destinados a la filosofia primera, conocidos bajo el titulo no

aristotélico de Metafisica.

d. Los textos que tratan de la filosofia practica, que son fundamentalmente la
Etica Nicomaquea y la Politica. Los tratados acerca de la filosofia productiva:

la Retorica y la Poética.

LOS MODOS DE CONOCIMIENTO

El grado sumo del saber es contemplar el porquek/post., |, 14, 79). Creemos
saber enteramente una cosa... cuando creemos cot@@ausa por la cual la
cosa es, (y conocer) que ésta es precisamenteUsacde ella y que no hay
ninguna posibilidad de que sea de otra manera (Apast., |, 2, 71). Lo que la
ciencia es, puede resultar evidente del hecho éaaepos creemos lo que sabemos
gue no puede ser de otra manera (lo que en camiede ser distintamente fuera
de nuestra contemplacion mental, no se sabe tamgicexiste 0 no). Por lo tanto,
lo que es objeto de ciencia es necesario. . . Bhbve sabe, verdaderamente,
cuando tiene una conviccidon y conocimiento de hoscipios, pues si éstos no le
son ya mas conocidos que la conclusion, tendréacigrecia casua(Et. nicom., VI,
3, 1138)
El modo propio de ser de los hombres es el deseo de saber “Todos los hombres
tienden por naturaleza al sabefMet. A 980 a 1).
Para Aristételes a diferencia de Platon, la realidad no puede encontrarse dividida
en un mundo aparte separada del mundo sensible, puesto que esto implicaria una

duplicacion de las cosas.
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La realidad sensible es la manifestacion de algo que tiene verdadera existencia y
que puede ser penetrado por la inteligencia humana para descubrir su esencia. Esto
no quiere decir que basta con conocer lo que se presenta sensiblemente sino que es
necesario llegar a su sustancia, que no estd en ninguno de sus elementos sino en la
cosa misma. Esta forma de concebir la realidad se la denomina realismo aristotélico

A diferencia de Platon las ideas no son entidades separadas, sino determinaciones
constitutivas de toda realidad, y, por lo tanto, inmanentes a ella. La tarea de la
filosofia sera, por lo tanto, la de justificar la existencia de este mundo y el modo en
que él se comporta

La sabiduria les proviene a todos del conocer. \daleir, que los unos conocen la
causa y los otros no. Los que han experimentadersabqué de la cosa, pero no
el porqué; los otros, en cambio, conocen el porglet causa. . . Es decir son mas
sabios. .. en cuanto poseen la razén y conoceralga . . Por otra parte las
sensaciones no creemos constituyan ninguna sabidupgesar de que sean ellas
los conocimientos mas adecuados de lo particularomo nos dicen el porqué de
ninguna cosa, como, por ejemplo, por qué es caiehfuego, sino solamente que
es caliente... Es evidente, entonces, que la sdhidis ciencia de causas y de
principios (Metaf., 1,1, 981-2).

La sensacion es la base sobre la cual se generan las restantes formas del conocer
La primera forma por la que tomamos contacto con los objetos como modo simple y
elemental de conocer es la sensacion. La memoria mediante el recuerdo guarda las
sensaciones y la fusién de varios de ellos relacionados entre si, produce la
experiencia como segundo grado de conocimiento. Este saber es particular. Puesto
que es contingente y particular no es adn un conocimiento cientifico

Decimos entonces: Ha sucedido, y es posible emtacuse produce, pero no
normalmente. De las otras cosas efectivamentechagas y poderes productores;
de éstas no hay ninguna regla o poder determinpdes, de lo que existe o sucede
por accidente, también la causa es accidentakEs evidente, por eso, que no hay
ciencia de lo contingente, pues toda ciencia edodque es siempre, 0 en la
mayoria de los casos. De otra manera, en efectdmgcse podria aprenderla y
ensefarla?. . . En cambio, el accidente, se encaiemds all4 de estas condiciones
(Metaf., XI, 8, 1064, y VI, 2, 1027).

Cuando a partir de una multiplicidad de experiencias se formula un juicio general o
universal referido a todos los casos similares, se supera lo particular, ese
conocimiento de lo universal es la ciencia (episteme). Saber todas las cosas
corresponde, sobre todo, a quien posee la ciencia de lo universal, pues sabe, en cierto

modo, todas las nociones subordinadas. Y las nociones universales son las mas
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dificiles para adquirir, por ser las que se hallan més alejadas de la sensacion. Lo

universal es conocido por la razén; lo particular la sensibilidad(Fis., I, 6, 188).

Hay una jerarquia que comienza con el saber sensible y culmina con el mas
elevado y completo de los saberes: el metafisico. Esto puede graficarse del siguiente
modo:

sensacion N
conocimiento
(memoria) > delo
individual
experiencia

CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS

Las ciencias se clasifican en productivas, practicas y tedricas. Estos saberes se

inscriben dentro del conocimiento universal y se distinguen segun su objeto.

practicas productivas tedricas
(praxis) (poiesis)
eti tellas artes sida
politica técnicas mateneaaic
obégn primera
legia
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Aquellas que el saber se dirige a la produccion de un objeto util o bello exterior al
agente son las ciencias productivas. Estas abarcan el saber técnico y las artes

Las ciencias practicas se centran sobre la “accion” (praxis). Estudia la conducta, el
obrar humano, el saber conducirse en la vida. Comprende la ética, la politica y la
educacion.

Aclaremos que ambos grupos de ciencias se dirigen a lo contingente y, por tanto,
s6lo pueden alcanzar reglas generales ya que en este dominio sélo es posible un
conocimiento con probabilidad.

Pero las ciencias mas perfectas son aquellas qoeiemen mas a los principios. .

Pero mas susceptible todavia de ensefianza, esefia que investiga las
causas, pues ensefia quién indica las causas de wask Y quien escoge el
aprender y el saber por si mismo, escogera, sale, tla ciencia por excelencia,
y tal es la ciencia de lo conocible por excelenciasea, de los principios y las
causas, porque por su intermedio y por ellas, geragen las otras cosas, pero no
ellas por las cosas subordinadas. Y la ciencia faee conocer el fin de todo
obrar —que es el bien en cada cosa y lo 6ptimo emsalmente en toda la
naturaleza— es la ciencia de principios por exceiery que esta por encima de
toda otra subordinadaMetaf., 1,2,982).

Aquel conocimiento en que el objeto es el saber mismo, el saber por el saber
mismo corresponde a las ciencias teoréticas. Se alcanza un saber universal y
necesario de las esencias, son ciencias en el sentido estricto. Las ciencias
teoréticas, se dividen en: la fisica, la matemética y la metafisica (o filosofia primera o
teologia).

La fisica se ocupa de los seres no separados oetaria ni inméviles; los objetos

de las matematicas son, en parte, inmoviles, perseparados, sino en la materia;

en cambio, la ciencia primera se ocupa de los seeggrados e inmoviles al

mismo tiempo. Es necesario que todas las causasetemas, pero por encima de
todas, las inmoviles y separadas, porque son lasamde lo que aparece en las
cosas divinas. De manera que habra tres filosad&®eculativas: las matematicas,
la fisica y la teologid Metaf., VI, 1, 1026).

La fisica trata de los entes dotados de materia y que tienen en si un principio de
movimiento. Se debe comprender que esta ciencia no coincide plenamente con lo
gue nosotros solemos entender por fisica, basta para ello echar una mirada sobre las
obras que Aristételes escribié sobre ella y que agrupamos bajo el rubro de “filosofia

natural”.
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Las matematicas tratan de los seres inmutables pero que no existen separados de
la materia (las figuras geométricas y los nimeros son inmutables por esencia, pero no
se encuentran separados de las cosas que figuran o numeran).

Por ultimo, la metafisica que se ocupa del ente separado e inmévil. O también del
“ente en tanto que ente”, lo cual significa que mientras que las otras ciencias tratan
uno de los diversos aspectos del ente (extension, movilidad, vida, inteligencia, etc), la
metafisica se ocupa del ente en tanto ente, en su totalidad, y de las determinaciones
gue les son propias como tal.

Los rasgos predominantes son:

1) la universalidad pues versa sobre la totalidad

2) la necesidad puesto que, trata de aquello que es de un modo y no puede
serlo de otro y

3) es divina porque trata de cosas divinas, inmortales e inmdviles, y porque es
poseida plenamente por Dios y ademas es ciencia demostrativa y de las

primeras causas porque da las razones o principios de todo lo que es.

FILOSOFIA TEORETICA

La metafisica es la ciencia del ser en cuanto ser; que estudia las Ultimas
causas y los primeros principios. Su objeto material es el Mundo, el Alma y
Dios.

Esta ciencia se llama asi a partir de Andrénico de Rodas, por una casualidad,
Aristételes la llamaba Filosofia Primera o Teologia. Filosofia primera porque su objeto
es el ser, el primero de nuestros conceptos. Teologia, porque su Ultimo objeto es Dios,
ser primordial y sumo.

Aristételes en el capitulo Il del Libro | de su Metafisica la llamaba “sabiduria” y
dice de ella:

“Todos son contestes en opinar que el sabio debsleaiodo en cierto modo, y
especialmente las cosas mas dificiles; y que geesksta en condicion de ensefar
a los otros; que su ciencia tiene valor por si nasynes superior a toda ciencia

practica; y debe mandar a las otras. A eso llanss®o. Ahora bien; la sabiduria
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entendida como la ciencia de los principios y dedausas, llena justamente estas
condiciones.

Ella sola es la ciencia libre, porque tiene undin si misma y no apunta a ningin
efecto exterior: su origen es la “admiracion” ques el origen de la filosofia;
porque nos admiramos de las cosas insélitas o sdsli es decir, de aquellas cuya
causa no sabemos o no abarcatmos

El objeto material y formal de la metafisica es el ente. Ente es lo que es, aquello
que posee o realiza el acto de ser.

El primer hecho con que se encuentra la metafisica es que hay muchos entes
particulares distintos entre si, limitados y finitos. Este hecho parece contradecir la
unidad del concepto ente.

Ahora bien, es evidente que lo que limita a los entes los hace distintos entre si y
por lo tanto, muchos, no puede ser el acto de existir, puesto que esto es precisamente
lo que tienen en comun: todos son entes, es decir sujetos del acto de ser.

Entonces hay en cada ente particular, algo propio, suyo, que lo limita y distingue
de los demés. ¢En qué se basa esta distinciéon? ¢Qué hace diferente al perro del
hombre, si ambos existen? : la esencia de cada uno, por lo que es, cada uno, y la
expresamos cuando definimos las cosas.

El acto de ser, el existir , responde a la pregunta ¢es? o bien, ¢existe?; la esencia
0 naturaleza de una cosa responde a ¢qué es?. Podemos definir esencia como

aquello por lo cual la cosa es lo que es, y existir como aquello por lo cual la cosa es.

LAS CATEGORIAS

Hay una ciencia que estudia el ser en tanto seasydondiciones que le son
intrinsecas por si mismo. Ella no se identifica ciimguna de las que tienen un
objeto particular, porque ninguna de las otras ddesa al ser en cuanto ser de
manera universal, sino que recortando una ciertatggaconsideran de ésta los
accidentes, como por ejemplo, entre las otras @andas matematicagMetaf.,
IV, 1, 1003).

Cuando decimos que la metafisica es la ciencia que se ocupa del ente en tanto

ente, o del ser en tanto ser, ¢qué queremos decir con el término “ser”?
Lo primero que tenemos que tener en claro es que, como afirma Aristoteles, el

término “ser” tiene una pluralidad de sentidos.
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— La palabra ser se emplea en mdltiples sentidopues, de una parte, significa
la esencia y la existencia individual; de la otla,calidad, la cantidad y cada uno
de los otros atributos de especie semejante. Remoempleando la palabra ser en
tantos significados, es evidente que la esencig ssr primero entre todos éstos,
como la que manifiesta la sustancia. En efectondoagueremos expresar una
cualidad de un ser determinado, decimos, por ejenipieno o malo, pero no de
tres codos u hombre; y después, cuando queremo®sexpla esencia, no
decimos: blanco, o caliente o de tres codos, gi00.ejemplo, hombre o dios. Las
otras determinaciones se llaman seres, porque altas las cantidades, o las
cualidades o las afecciones 0 algo semejante,ateds considerado... Ninguna de
ellas existe naturalmente de por si ni puede saparde la sustancia. . . Mas bien
parecen seres sOlo porque hay sujeto determinadsla® y éste es la sustancia o
el individuo, que aparece en tal categoria: y, éecw®, sin él no puede decirse:
bueno, o sentado (o algo semejante). Es claro eeynque solo por medio de
aquello puede existir cada uno de éstos. De maneeda sustancia sera el primer
ser, y no cualquier ser, sino el ser simplementegb, en muchos sentidos se dice
el primero; sin embargo, la sustancia es primer&remodos por el concepto, por
el conocimiento y por el tiempo. Ninguno de lo®®fredicamentos puede existir
separadamente, sino Unicamente ella.Y es primeraep@oncepto, porque es
necesario que el concepto de sustancia sea inhe@dntle cada cosa. Y cuando
sabemos qué es una cosa, sblo entonces, sobrectegonos saber cada cosa. . .
mas bien que cuando sabemos cual, y cuanto y dpods,también de estas cosas
conocemos cada una cuando sabemos qué es la chatidacualidad, etc. Y por
ello, antes, ahora y siempre, la investigacion ypsdblema: "qué es el ser",
equivale a esto: "qué es la sustancia". (Metafl, 1,1.028).

La sustancia y los atributos esenciales son considerados como géneros supremaos
del ser (categorias). Las categorias del ser se deducen mediante el analisis del
lenguaje. Por ejemplo, si decimos: La casa es blanca, EI hombre es un animal
racional, SoOcrates esta sentado; en todos estos casos el ser es lo que unifica un
predicado con un sujeto; el verbo ser esta uniendo a algo que es sujeto 0 sustancia a
algo que también se supone que es (ser blanco, estar sentado, etc). A estos distintos
modos de predicar (el es se predica) se los llama categorias (predicamentos). Las
categorias son, entonces los modos por los que el ser se predica de las cosas en las
proposiciones y, por lo tanto, predicados fundamentales de las cosas. Estos distintos
modos de predicar son las diez categorias: Sustancia. Cantidad Cualidad. Relacion
Lugar. Tiempo. Posicién. Posesion. Accion. Pasion. Sustancia es, por ejemplo,

hombre, caballo; cantidad , por ejemplo, de dos o de tres codos; calidad, blanco,
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gramatico; relacion , doble, medio, mayor; dénde es decir lugar , en el Liceo, en la
plaza; cuando es decir tiempo , ayer, el afio pasado; situacion o posicion : yace,
estd sentado; hébito o posesién : esta calzado, esta armado; actividad o accién

corta, quema; pasividad : es cortado, es quemado. Las categorias resultan, asi, como
elementos y condiciones necesarias a la concebilidad de lo real como real: si faltase
algunos de estos elementos, faltaria la realidad del ser concebido. Las categorias,
entonces, no son sélo modos de predicar sino, fundamentalmente, modos de ser. Las
categorias tienen en Aristételes un sentido netamente realista (de res = cosa), son los

modos basico del ser en las cosas.

SUSTANCIA'Y ACCIDENTE

“Sustancia significa: los cuerpos simples, comdiéara, el fuego, el aire y los
semejantes a éstos y, en general, los cuerpos g@upuestos, tanto animales
como demonios y las partes de esos cuerpos. Tados ge llaman sustancias
porque no se predican de un sujeto, sino que lessatosas son predicados de
ellas. En otro sentido, sustancia es la causa irentandel ser de los entes que no
se predican de un sujeto, por ejemplo, el almaagsa inmanente de la existencia
del animal. Son también las partes inmanentes de seres, las cosas que los
determinan e indican su esto, cuya destruccionraeaia la destruccién del todo”
(Metl017b)

Definimos entonces, a la sustancia (ousia) como “aquello que es siempre en si y

nunca en otro”, sus caracteristicas son:
1) es algo determinado y no en general por ej. este caballo.
2) se mantiene como sustrato, soporte irreductible, idéntico y permanente debajo
los accidentes.

3) “existe por si mismo”y no como cualidad.

El accidente puede ser definido como “aquello que es siempre en otro y nunca en
si”. Por eso Aristételes dice que
“Se llama accidente lo que existe en algo y seuedp predicar con verdad,
aungue no de modo necesario, ni frecuentementeejBomlo, si al cavar un hoyo
para una planta, se encuentra un tesoro; pues pdrgue cava un hoyo es un
accidente encontrar el tesoro. Pues no se derivanszesidad una cosa de la otra,

ni es frecuente que encuentre un tesoro el quaglavet. 10259)
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Desde luego que no se podria pensar una sustancia sin accidentes existe una
profunda relacion entre ambas:

1. la sustancia sin accidentes es impensable, tanto como accidentes sin
sustancia. La sustancia implica accidentes, pero estos no son algo
exterior, y de los cuales la sustancia tenga necesidad como de un
suplemento. Ambos son mutuamente necesarios, correspondiendo a la
sustancia el papel de lo fundante y al accidente el de lo fundado.

2. Desde el punto de vista de la jerarquia en el modo de conocer, la
sustancia es anterior respecto del accidente, pues conocemos mejor
una cosa cuando sabemos que ella es (o0 sea, la sustancia).

3. Desde el punto de vista del orden del conocimiento, el accidente es
previo a la sustancia. Llegamos a la sustancia a través del accidente,

esto es: la sustancia es sensible por accidente.

Principios como sustancia, materia, forma, acto potencia, son constitutivos de la
realidad, existen ademdas cuatro principios que llamamos causas y que forman

también parte de esos modos del ser.

MATERIAY FORMA

La sustancia sensible esta compuesta de materia y forma. La materia (hyle) seria
el contenido de una cosa. Su caracteristica esencial es ser indeterminada, amorfa,
potencial de una cosa. La forma (morphe o eidos) es lo que hace que una cosa sea lo
que es (madera, mesa arbol). Por eso mientras la materia es el principio
indeterminado de la sustancia, la forma es el principio determinante.

La sustancia es, pues, el sujeto: desde un ciartdopde vista es materia (llamo
materia a aquello que no es algo determinado erp,astno solamente en
potencia); y desde otro aspecto, es concepto ydof@m cuanto siendo algo
determinado, se puede, mentalmente, consideranmradamente); en tercer
lugar, la resultantade ambas, que sola tiene nacimiento y muerte)a @sica que

existe separadamente en si misma. (Metaf., VINI042).
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Las sustancias sensibles son un compuesto de materia (hyle) y forma (morphe o
eidos). Sin embargo, debemos tener claro que esta division en materia y forma no es
una division real (en la realidad nos encontramos siempre con sustancias), Sino
intelectual

Llamo materia a aquello que en si mismo, no puesiderarse ni una cosa, ni
una cantidad ni ninguna otra entre las determinaei® del ser. En efecto, existe
algo de lo cual se predica cada una de ellas. (Kigtél, 3, 1029).

La materia, por si misma, es incognoscible. (Me¥4f, 10, 1036).

La materia es hyle seria “contenido”. La materia es aquello que compone una
cosa, Su caracteristica esencial es ser indeterminada, amorfa, receptiva, pasiva,

potencial de una cosa. La materia es el elemento de posibilidad que hay en las cosas.

“Se plantea naturalmente la dificultad de saber legapartes pertenecen a la
forma y cuales no, sino a la cosa concreta. Sid#seultad no se dilucida, no sera
posible definir ninguna cosa, porque la definicléres del universal y de la forma.
Si, entonces, no se aclara qué tipo de partes soimdble material, y qué tipo no
lo son, tampoco estara claro el enunciado de lacos

Respecto de cosas en que parece que la forma segaaga materiales
especificamente diferentes, como, por ejempldrallo al bronce, a la piedray a
la madera, aparece evidentemente que en todascesas ni el bronce ni la piedra
forman parte de la sustancia del circulo, por etth@ de que éste puede separarse
de aquéllos. Por el contrario, respecto de cosas iopi Se ve que sean separables,
nada impide que asi ocurra, aun en el caso queiesa que todos los circulos
fuesen de bronce, porque el bronce tampoco sedaparne de la forma, aunque
es dificil eliminarlo con el pensamiento. Por ejémpa forma de hombre siempre
aparece existiendo en la carne, en los huesospagas semejantes. ¢ Serian éstos
partes de la forma y del enunciado, o no, sincadméateria?, aunque por el hecho
de que la forma no se agregue a otros materialesvemnos en la imposibilidad de

efectuar la separacion” (Mé&D36a )

La forma (morphe o eidos) es lo que determina a la materia, es la que hace que
una cosa sea lo que es (madera, mesa, marmol, estatus, etc). Por eso, es que
mientras la materia es el principio indeterminado de la sustancia, la forma es el
principio determinante. La forma es lo inteligible. Por lo tanto, la inteligencia es capaz
de captar ese nucleo, esencial y universal que es la forma o idea residente en las
cosas. Cuando decimos que la materia con la que estd construida una silla es la

madera, esta “materia’ es una materia relativa, la madera es “materia” en relacion a
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esa silla. La materia en un sentido absoluto (lo que suele llamarse también “materia
prima”), sin forma alguna, no existe por si misma en la realidad ni puede ser
nombrada. Es decir, desde el punto de vista del lenguaje tendriamos que decir que

s6lo podemos hablar de la forma, que la materia es innombrable

POTENCIAY ACTO

Potencia y acto son otros de los modos del “ser”. Asi, podemos definir el acto
como el ser y a la potencia como la capacidad real de ser. Estos conceptos estan
relacionados con el cambio como veremos mas adelante. Hay cosas que estan en
potencia de ser otras. La semilla estda en el acto de ser semilla, pero esta
potencialmente en condiciones de ser arbol. Aquello que es posible que sea, pero que
no es ahora, es el ser en potencia o como potencia; en cambio, lo que es ahora, lo
que se encuentra realizando su posibilidad es en acto La potencia supone una
privacion respecto de una perfeccion ha alcanzar, principio de limitacion vy
multiplicacién. El acto es la realizacion de esa perfeccion, es de suyo y por si
perfeccion.

Existe una relacion entre materia y forma y acto y potencia. La forma es el principio
actual. Hace que la materia esté en acto. La materia es potencia. Antes de recibir la

forma esté en potencia.

“Acto’ es la existencia plena de la cosa y no deldo en que decimos que esté ‘en
potencia’. Decimos, por ejemplo, que Hermes estpatencia en la madera, o la
semilinea en la linea entera, porque se la podoiraer de ésta; y también
llamamos ‘sabio’ en potencia al que, si bien noeseuentra en actitud tedrica,
tiene sin embargo capacidad tedrica. La otra margeaexistir es existir en acto.
Lo que nos proponemos expresar se puede aclaramparccion echando mano a
casos particulares, pues no es necesario esforawsgefinir todo, sino en captar
las estructuras analogas: en la misma relacion gueue construye esta con el
que tiene la capacidad de construir, lo esta epdEso con el dormido; y el que ve
con el que tiene los ojos cerrados pero que tigsia;vy lo separado de la materia
con la materia, y el producto terminado con el mateen bruto. El primer
término de esta diferencia caracteriza la actividadl otro la potencid
(Met:1048a1048b)
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De este modo, Aristoteles introduce entre la nada absoluta y el ser en el sentido
pleno (presente) un ser intermedio: el ser en potencia. Esto le otorga una mayor
riqueza a lo que es, porque el todo del ser es mucho més que lo que el ser es ahora

(en tanto acto). Todas las cosas tienen un ser en acto y un ser en potencia.

PROBLEMA DEL CAMBIO

Los conceptos de sustancia, accidente, materia, forma, acto y potencia, le
permiten a Aristoteles dar una interpretacién del cambio diferente a la que habian
planteado los presocraticos. Para Heraclito la realidad es devenir, la comparaba con
un rio en constante fluir. Parménides sostenia que los entes sensibles forman parte de
un mundo ilusorio, por lo tanto, no era posible el cambio. Mas tarde, Platon habia
considerado mera apariencia al mundo sensible, en el cual las cosas son y no son al
mismo tiempo, mundo donde queda subsumido el tema del cambio. En Aristételes, la
cuestién del cambio adquiere otra importancia, dado que, como el mundo sensible
coincide con el inteligible, surge la necesidad de explicar las modificaciones que en él
se producen. Los problemas para definir el cambio relacionado con el paso del no ser
al ser, Aristételes lo resuelve definiéndolo como el pasaje del ser en potencia al ser en
acto.  Este cambio puede ser de dos tipos: sustancial y accidental.

El cambio sustancial es aquel en el cual la sustancia deja de ser lo que era y pasa
a ser otra cosa (la madera al quemarse se convierte en ceniza). Aqui lo que se
modifica es la forma y lo que permanece es la materia. A éste tipo de cambio se lo
denomina generacion o corrupcion. En el cambio accidental lo que permanece es la

sustancia y lo que se modifica son los accidentes.

LAS CAUSAS

1°) Aristételes interpreta todo ente natural como el resultado de un proceso de
FORMACION. “Formacion” significa aqui: el conjunto de operaciones por las
cuales una materia recibe una forma.

2°) “Forma” es lo que distingue y constituye esencialmente a cada ente natural.
“Materia” es aquello relativamente amorfo sobre lo cual un AGENTE
FORMADOR trabaja, con la FINALIDAD de hacer de ello un ente determinado.

(Ningun proceso de formacion seria ni siquiera comenzado, si el proceso no
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tiene una finalidad: el ente es formado para que pueda ejercer los actos que le
son propios; por ejemplo, el hombre es engendrado para vivir en la comunidad
del estado y ejercer ahi las funciones que el estado le asigna).

3°) Esos cuatro principios o causas: forma, materia, agente formador y finalidad,
son para Aristételes, indispensables para la inteligibilidad de un proceso de

formacion (teoria aristotélica de las cuatro causas).

Las causas son los factores o condiciones necesarias que hacen posible y
explican la naturaleza y el sentido de cualquier ente. Para comprender esta nocion
aclaramos que: a) “son factores o condiciones necesarias” es decir, aquello que es
de un modo y no puede ser de ningun otro, porque sin la existencia de las cuatro
causas el ente no existiria; b) “lo hacen posible” porque las causas conllevan una
“responsabilidad” en la existencia del ente; ¢) “explican” en tanto podemos dar cuenta
del ente si distinguimos las causas que lo constituyen; y d) “la naturaleza y el sentido”,
porque en este dar cuenta se revela la esencia (naturaleza) y la funcion (sentido) de
un ente determinado.

Definimos cada una de ellas:

a) Causa material : es el algo a partir de lo cual un ente llega a ser lo que es.

b) Causa formal : es aquello que hace que la cosa sea lo que es.

c) Causa eficiente indica la necesidad que exista un agente para que algo llegue

a ser un determinado ente.

d) Causa final: es el fin hacia el cual las cosas tienden. Es aquello para lo cual

algo es hecho.

El concepto de causa es andlogo. Las causas se corresponden a otros tantos
modos de depender del efecto, por ejemplo veamos las causas de La estatua de
Mercurio:

» Esta depende del marmol: que es aquello de lo cual y en lo cual se hace (
causa material)

» De la forma del dios Mercurio: que es aquello por lo cual es intrinsecamente
lo que es (causa formal intrinseca)

= Del escultor que es aquello que propiamente produce (causa eficiente)

= Del modelo del dios mercurio presente en la mente del escultor: que es
aguello conforme a lo cual se hace ( causa formal extrinseca o causa
ejemplar)

= De la finalidad para la que es esculpida que es aquello para lo cual se hace

(causa final)
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Las dos primeras son causas intrinsecas pues no se distinguen de la estatua
como algo totalmente distinto. Las restantes son causas extrinsecas.

La causa eficiente agente o motora produce propiamente el efecto. Pone en acto
al efecto, lo perfecciona. La causa eficiente o causa motora, indica la necesidad de
que exista un agente para que algo llegue a ser un determinado ente (el carpintero
para que exista una mesa). Aclaremos que cuando se habla de agente no
necesariamente se esta hablando de un sujeto conciente (la lluvia es el agente que
moja los campos).

La causa final es el fin hacia el cual las cosas tienden (la mesa se construye para
comer en ella, etc). Tanto lo que el hombre realiza, como los procesos naturales,
llevan implicita una determinada finalidad y ella se pone de manifiesto como causa
final.

Aristételes ha desarrollado una concepcion teleoldgica (telos = fin) del universo:
todo ser, todo organismo, proceso, movimiento, etc., tanto en el ambito de la
naturaleza como de las producciones humanas, se encuentra organizado y guiado por
un fin.

De este modo, la totalidad tiene una direccion dada por los distintos fines
particulares y estos a su vez, se articulan en funciéon de un fin dltimo que es su plena

realizacion (en tanto que “fin” implica perfeccion, plenitud).

GRADOS DE SER

Las sustancias naturales pueden dividirse en cuerpos inorganicos y organicos o
vivientes. En los inorganicos encontramos los cuatro elementos béasicos (tierra, agua,
aire, fuego) a partir de los cuales se forman los entes sensibles sin vida. Aristételes
establece una graduacion de seres en la que se comienza por las sustancias mas
elementales para avanzar hasta las mas elevadas. Las sustancias que son capaces
de autosustentacion, de crecimiento y corrupcién son las orgénicas: los seres vivos
(vegetales, animales y hombres) y, por ultimo, con Dios. El principio por el cual un

cuerpo natural que posee vida es el alma
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LOS SERES VIVOS

El ser animado difiere del inanimado en cuanto vive. El alma es el principio de las
siguientes facultades: nutricion, sensibilidad, pensamiento, movimiento (cfr.De anima,
I, 2, 413). Su funcidn, por excelencia, es el pensar; pero también este acto, sea el de
imaginacién o sin imaginacién, no podria ser sin cuerpo , La materia es potencia, la
forma es acto (entelequia). El alma es acto y forma. Por eso el alma es el acto primero
de un cuerpo natural que tiene la vida en potencia. El alma es causa y principio del
cuerpo viviente, en tres sentidos: porque el alma es causa como principio del
movimiento, como fin y como sustancia de los cuerpos animados. En algunos seres
se hallan presentes todas las facultades del alma; en otros algunas, y en algunos, una
solamente: y llamamos facultad a la nutricion, el apetito, la sensibilidad, la locomocion,
el pensamiento.

Existen segun su funcién especifica tres tipos de alma:

« el alma vegetativa que cumple la funcién nutritiva. Es el primer grado de la
vida, es el mas elemental e inferior, aqui los vivientes cumplen la funcion
vegetativa que consiste en alimentarse, crecer y reproducirse. Los
vegetales son los entes que pertenecen a este tipo de alma.

« el alma sensitiva que cumple la funcion sensitiva. El segundo grado esta
compuesto por los animales, seres animados que no estan dotados de
razon. Lo propio de estos seres habra de ser el conocimiento sensible y el
deseo (0 apetito sensible).

El conocimiento sensible resulta de un acto que llamamos sensacion. Ella
se produce cuando un objeto actualiza las potencias de conocer de un
modo sensible (los cinco sentidos externos tradicionales). El sentido recibe
lo sensible de objetos sin su materia, asi por ejemplo, recibimos el verde
del arbol, pero no el &rbol mismo.

Es importante tener en cuenta que en este modo de entender el
conocimiento sensible, aquello que se estd conociendo es lo que se
encuentra en el objeto. En el ejemplo anterior, tenemos la sensacién del
verde porque el verde es una determinacién propia de ese arbol.

Ademéas de los sentidos externos, destaquemos la importancia de los
sentidos internos: imaginacion y memoria. Por ellos se forma y conserva
en el viviente la imagen del objeto conocido.

« yelalma intelectiva que cumple la funcién pensante. Es propia del hombre,

ademas de las funciones anteriores encontramos el conocimiento racional
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y el apetito racional o voluntad. El punto de partida en el conocimiento del
hombre esta dado por la sensacion: no hay nada en el intelecto que antes
no haya pasado por los sentidos. Mediante el conocimiento intelectual el
sujeto habra de captar las formas inteligibles, es decir, las esencias de las
cosas. Conocer, entonces, consistird en un acto mediante el cual se
actualizan en nosotros las formas inteligibles (esencias) presentes en los
objetos. Para explicar este proceso, Aristoteles esbozé una doctrina segun
la cual existirian dos intelectos: el intelecto pasivo o paciente y el intelecto

activo o agente.

“Como en toda la naturaleza hay algo, que es laamatpara cada género ( y esto
es lo que es todas aquellas cosas en potenciajoynafs que es causa y agente, en
cuanto produce todas las cosas —como ocurre enrtel en relacion a su
materia— asi es necesario que estas diferencidsaken también en el alma. Y
hay un intelecto de tal especie que se conviert®dss las cosas, y hay otro, que
las produce todas, como su manera de obrar, a laerade la luz: porque, en
cierto modo, también la luz convierte en coloreseto los colores que estaban en
potencia. Y este intelecto es separado, impasibla ynezcla, siendo todo en acto,
por su esencia: porque siempre lo activo es maslente que lo pasivo, y mas el
principio que la materia. . . Pero no esta en ad® pensar ora Si, ora no.
Solamente cuando esta separado es lo que es, neola esta parte es inmortal y
eterna. (Con sélo él) no recordamos, porque ésitelécto activo) es impasible, y
en cambio, el pasivo es mortal, y sin éste (intelectivo) nada puede pensar
(Dean., lll, 5, 430).

El intelecto puede ser comparado con una tabla en la cual no hay nada escrito
mientras esta potencia y no se pone en acto. Asi, como los objetos sensibles
actualizan a las potencias sensibles, los objetos inteligibles habran de actualizar a las
potencias inteligibles.

El intelecto agente es caracterizado por Aristoteles como un intelecto separable,
sin mezcla, inmortal y que nos llega de afuera para entrar en el cuerpo del feto.

El intelecto agente mediante un proceso de abstraccion, es el encargado de
extraer las formas inteligibles que estan en potencia en las sensaciones y en las
imagenes; a partir de alli el intelecto pasivo habra de recibir y conservar esos
inteligibles para luego formular los juicios.

De acuerdo a las afirmaciones precedentes, en los seres vivos encontramos tres

tipos de alma, cada una con una funcion especifica. Aqui cada grado es superior al
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anterior, lo presupone e incluye. Asi el alma sensitiva ademas de su funcion propia,
incorpora la funcion del alma vegetativa, y el alma intelectiva la de las dos anteriores.
Pero esta incorporacién no debe ser entendida como una sumatoria, las funciones
que se incorporan lo hacen a una nueva unidad. Esto quiere decir, que en el alma
intelectiva las funciones vegetativas y sensitivas son propias de ella, ademas de la
funcion especifica de la inteleccion, y no que conviven tres almas distintas o que el

alma tiene tres partes.

EL PRIMER MOTOR

El primer motor, el dios aristotélico es aquello hacia lo cual todo tiende y tiene en ello
su fin. Esta afirmacién supone una teleologia en la filosofia aristotélica

Esta es una sustancia inmovil y eterna, indivisible, inextensa. El primer motor es el
que pone en movimiento todo lo que es manteniéndose él mismo inmovil. El habra de
ser la causa que explique, en Ultima instancia, todo movimiento, pero no se requerira
una causa para explicarlo a El.

El primer motor mueve al universo como causa final, en tanto todas las cosas aspiran
a su mas perfecta realizacion, tienden a él. Por eso es que Aristételes explica esto
mediante una analogia: asi como el amado mueve a su amante hacia si, sin necesitar
él mismo moverse, asi el primer motor mueve al todo hacia si por amor siendo él
mismo inmovil.

Por lo visto, esta sustancia no es como la que vimos hasta ahora sino que es acto
puro, es pura forma sin materia, es decir no tiene nada de potencialidad. Y éste acto
puro tiene una actividad muy especial: el pensamiento. El primer motor es pues
pensamiento puro. ¢Cual serd su contenido? Si esta sustancia es acto, y pura forma
del contenido del pensamiento, el primer motor habra de ser entonces, él mismo, solo
€l mismo, digno de ser objeto de pensamiento. El dios aristotélico sera entonces la

actividad sobre el pensamiento: pensamiento de pensamiento.

FILOSOFIA PRACTICA

Las ciencias practicas son las que buscan un saber para la accion, esto implica

una cierta inmanencia del saber porque €l no se concretiza en la produccion de un
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objeto cualquiera sino que se refleja en la conducta de los hombres. Ese saber puede
dirigirse a la accion, tanto del plano individual (ética), como al plano social (politica).

Encontramos aqui una diferencia importante con respecto a la postura platdnica,
la dimension politica ya no atraviesa la totalidad de la reflexion, ya no e el horizonte
desde el cual se piensa y a partir del cual la totalidad de los problemas adquieren
sentido. La politica se escinde en cierta media de la metafisica. Por ello también, la
ética y la contemplacioén de la verdad adquieren un relieve mayor.

Este cambio de perspectiva podria relacionarse con la evolucion de la polis (sin
que ello signifigue una explicacion). Aristételes no sélo proviene de los confines del
mundo griego, también habita un momento historico en el que la polis ha perdido su
vitalidad y no aparece como capaz de encuadrar en si misma las energias
individuales.

Surgen en esta época planteos que caracterizan al hombre como un cosmopolita,
como un “ciudadano del mundo” y centran su investigacion en obtener un principio de
conducta que, mediante la indiferencia de lo social, asegure la paz del alma (las
conciencias dan cabida en si, por la indiferencia, al impero).

Sin embargo, la filosofia préactica aristotélica no ha de llegar a este extremo,
todavia encontraremos en él (aunque no constituye el eje de su meditacion) a la polis
como limite y marco del pensamiento practico. Y ello habra de ponerse de manifiesto
en las relaciones que guarda la ética con la politica. Para Aristételes la practica de las
virtudes tiene uno de sus principales puntos de apoyo en la educacién que el
ciudadano recibe, pero él no se refiere a la educacion que resulta de lecciones
tedricas, lo que educa al hombre es el medio en el cual se desarrolla desde su
infancia; esa educacion (previa a la ensefianza racional) la brinda la polis. La
educacioén a través de la ley de la polis habra de condicionar las posibilidades de los
hombres para desarrollar una vida moral.

Sin embargo, pese a estas dos relatividades de la ética respecto de la politica
(podrian sefalarse otras), ella no habra de subsumirse y mantendra esferas de

absoluta independencia.

LA ETICA

Volvamos de nuevo al bien que buscamos, y preganténtual pueda ser. Porque
el bien parece ser diferente segln las diversasones y artes, pues no es el

mismo en la medicina que en la estrategia, y defrmnimodo en las demas artes.
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¢Cual serd, por tanto, el bien de cada una? ¢Nol@® que es aquello por cuya
causa se pone en obra todo lo demés? Lo cual eneldicina es la salud; en la
estrategia, la victoria; en la arquitectura, la Ggsen otros menesteres otra cosa, y
en cada accion y eleccion el fin, pues es en wsté&l por lo que todos ejecutan
todo lo demés.

Puesto que los fines parecen ser multiples, y guerdre ellos elegimos algunos
por causa de otros, como la riqueza, las flautasnygeneral los instrumentos, es
por ello evidente que no todos los fines son fiimedes; pero el bien supremo debe
ser evidentemente algo final. Por tanto, si haysalo fin final, éste seré el bien
gue buscamos; y si muchos, el mas final de erlts. el

Lo que se persigue por si mismo lo declaramos mabkdue lo que se busca para
alcanzar otra cosa; y lo que jamas se desea canmioiltreferencia, mas final que
todo lo que se desea al mismo tiempo por si y jpueko; es decir, que lo
absolutamente final declaramos ser aquello que petemible siempre por si y
jamas por otra cosa.

Tal nos parece ser, por encima de todo, la felidida ella, en efecto, la escogemos
siempre por si misma, y jamas por otra cosa; etotgue el honor, el placer, la
inteleccion y toda otra perfeccién cualquiera, smsas que, aunque es verdad que
las escogemos por si mismas —si ninguna ventajaltase elegiriamos, no
obstante, cada una de ellas—, lo cierto es quelés®amos en vista de la felicidad,
suponiendo que por medio de ellas seremos felidadie, en cambio, escoge la
felicidad por causa de aquellas cosas, ni, en ganete otra ninguna (Etica a
NicomacoCap. VII)

El fundamento de la ética consiste en que busca un principio universal de toda
conducta o accion. Aristételes se pregunta por el bien supremo , es decir por aquél fin
de todos nuestros actos. Reconoce que todos los hombres estan de acuerdo en que
ese fin dltimo no es otro que la felicidad (eudaimonia).

Para que este Bien Supremo no se confunda con lo que cada hombre entiende
por felicidad, tales como riqueza, gloria u honor, debe tener dos caracteristicas: a)
debe ser elegido por si mismo ( no ser medio para otro fin), b) debe ser suficiente por
si mismo.

Cada ser busca el bien en conformidad con su naturaleza. La determinacion del fin
ultimo esta en el ejercicio de las actividades propias y especificas que hacen del
hombre un hombre. Puesto que su naturaleza viene determinada por la actividad del
alma, y el alma para obrar con rectitud deber& tener por condicién cierta virtud:

“Suponemos que lo peculiar del hombre es un géderwida, que este género de

vida es la actividad del alma, acompafiada de a@sorazonables, y que en el
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hombre perfecto todo se hace segun el bien y lo belonesto, realizandose cada
uno de estos actos perfectamente, segun su vigadligr.” (Etica Nicomaco
1098,a)

Aunqgue lo propio de éste es la razon, también el alma humana tiene impulsos
irracionales constitutivos de la vida vegetativa y sensitiva. Estos impulsos no se
encuentran ajenos a lo moral. Segun la accion de la parte racional, cuya funcion
consiste en ordenar y de la irracional, sometida a la anterior, se dividen en dos las
virtudes que corresponderan respectivamente a cada parte : virtud intelectual y moral.

“La virtud se manifiesta bajo un doble aspecto: untelectual, otro moral; la
virtud intelectual proviene en su mayor parte deiratruccion o educacion...,
mientras que la virtud moral es hija de buenos to)ide aqui, gracias a un leve
cambio, de la palabra costumbre -ethos- viene methica.” ( Ibid., 1103 b)

Segun Aristételes, la prudencia es una virtud intelectual, mientras que la

templanza, fortaleza y justicia son virtudes morales.

VIRTUDES ETICAS O MORALES

La virtud no consiste en una conducta innata como por ejemplo, las pasiones, Se
trata de una tendencia o disposicion adquirida que debe ser desarrolla con la practica
Yy que se relaciona con nuestras acciones y pasiones. Puesto que la virtud se
relaciona con las acciones y éstas siempre connotan exceso o defecto, la virtud moral
debera consistir en un justo medio de tales actos y pasiones.

Aristételes define la virtud moral como *“ disposicion a elegir, consistente
esencialmente en un término medio relativo a nosotros y determinado por una regla,
esto es, por la regla mediante la cual el hombre de sabiduria practica ( prudente) la
determinaria.”

Esta disposicion es el resultado de un ejercicio que implica que queramos de una
manera determinada. Se convierte en un elemento constitutivo del modo de obrar.
Esta disposicion es el habito. El habito se refiere a aquellas situaciones en las cuales
el hombre pueda elegir, es decir no son acciones compulsivas.

El “término medio” alude a la actitud racional y consiste en adoptar el “justo
medio” entre los extremos hacia los cuales tienden los impulsos. Es el término medio
virtuoso entre el exceso y el defecto (vicios). Esa regla la determina el hombre dotado
de sabiduria practica, es decir aquél que puede en cada caso descubrir el justo medio.

El prudente capaz de deliberar acerca de los medios para alcanzar el fin.
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La razdén préactica controla el obrar humano. La razon delibera frente a las
acciones o actos para decidir su obrar. Deliberar significa que la razén puede
analizar las distintas posibilidades de hacer para elegir lo bueno y no lo malo. ¢En
gue se funda la eleccién buena? En el Justo medio, o0 sea el punto de equilibrio entre
un exceso y un defecto. Por ejemplo, entre el despilfarro (exceso) y la avaricia
(defecto) la conducta virtuosa seria la liberalidad. La razén préactica controla el obrar
humano. La razon delibera frente a las acciones o actos para decidir su obrar.
Deliberar significa que la razén puede analizar las distintas posibilidades de hacer
para elegir lo bueno y no lo malo. ¢En que se funda la eleccion buena? En el Justo
medio, o sea el punto de equilibrio entre un exceso y un defecto. Por ejemplo, entre el
despilfarro (exceso) y la avaricia (defecto) la conducta virtuosa seria la liberalidad.

Las virtudes morales mas importantes son:

La templanza como término medio entre el libertinaje y la insensibilidad.

La fortaleza como justo medio entre el miedo y la audacia.

La justicia con la cual culmina el orden de las virtudes morales, porque su practica
es la virtud plena y acabada. La justicia total es la adecuacion o conformidad a las
leyes y a la igualdad. Se trata de la justicia legal: “Y asi es evidente que el justo sera
el que se conforme a las leyes y que observa la equidad “(Et. N. 1129, a). El fin de la
justicia es la felicidad de la sociedad politica y en tal sentido se torna en una virtud
completa y total. En cuanto a la justicia parcial, ésta se compone de la distributiva y la
conmutativa. La justicia distributiva consiste de la distribucion de las ventajas y
desventajas que puedan corresponder a todos los miembros de la sociedad. La

justicia conmutativa regula los contratos entre los miembros de la comunidad.

VIRTUDES DIANOETICAS O INTELECTUALES

La virtud moral supone una eleccion deliberada, una intencion mental, por lo que la
virtud moral estd subordinada a la virtud intelectual o sabiduria practica y ésta a su
vez a la tedrica. De donde se sigue que la felicidad consista en la pura actividad
contemplativa.

En las virtudes intelectuales la razén actda por si misma. Hay dos estados basicos

del alma racional: la sabiduria tedrica y la practica.

= La sabiduria teérica es la unién de la intuicion y de la ciencia, y se orienta

hacia los objetos mas elevados. Es por lo tanto superior a la sabiduria practica
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y a sus objetos. La sabiduria tedrica es la que produce distintas ciencias

tedricas: metafisica, matematicas, filosofia natural.

» La sabiduria préactica, en cambio, es el poder de una buena deliberacion
acerca de las cosas buenas para nosotros, es decir, sobre la manera de
producir un estado general satisfactorio. Es una disposicion verdadera que
nos permite actuar con la ayuda de una regla en lo que atafie a las cosas
buenas y malas para el hombre.

Esta sabiduria practica se manifiesta en el estado como politica y en la esfera
individual como ética. Aqui ella permite determinar la recta regla por el analisis
deliberativo, y de ese modo se completa la definicién de virtud ética. La virtud
moral consiste en la determinacién y obediencia a esta regla.

Pero la sabiduria practica es también la que delibera y determina entre todas
las virtudes (éticas y dianoéticas) cudl de todas ellas es la mas adecuada para

alcanzar la eudaimonia.

LA VIDA IDEAL

La felicidad es una actividad deseable en si misma (fin Ultimo o bien supremo) y de
acuerdo a una virtud (las virtudes son capacidades propias del hombre), pero
habiendo muchas virtudes, lo ser4 de acuerdo a la mejor. La sabiduria practica
tomando la multiplicidad de virtudes como medios para llegar a la eudaimonia,
determina cudl es la actividad mas adecuada para llegar a la felicidad del hombre.

La actividad que constituye la felicidad es la propia de la razén: la actividad
teorética. Ella es la mejor actividad de la que somos capaces puesto que es el
ejercicio de lo especifico que hay en el hombre y acerca de los objetos mas elevados.
Es ademas, la actividad que podemos realizar con mayor continuidad y que nos
aporta mayor placer y estabilidad. En ella el hombre depende menos de los otros.
Mientras en la virtud moral el hombre depende de otros hombres para su practica, en
la contemplacion (theoria) no hay dependencia alguna.

La felicidad plena (eudaimonia) habr4 de alcanzarse pues en la pura
contemplacion de lo eterno. Por ella nos aproximamos a la divinidad, desarrollamos el
elemento divino que hay en nosotros. La vida theorética es la mejor y el hombre que

vive en ella es el hombre mas feliz.
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Sin embargo, no es el Unico hombre feliz. La vida de la virtud ética esti
relacionada con el hombre en su totalidad (cuerpo y facultad de desear) y en este
aspecto nos hace capaces de alcanzar una cierta felicidad que llamariamos felicidad

humana.

LA POLITICA

Hay para Aristélteles tres esferas de la actuacion humana y cada una de ellas
responde a una concepcion ética: la del hombre aislado que corresponde a la ética
monastica; la del hombre que actla en familia es la ética doméstica; y la que actia en
la comunidad o en la polis a la que corresponde la ética politica.

La obra en la que AristOteles desarrolla el problema politico es un conjunto de
tratados de diversa indole agrupados bajo el titulo de La Politica. Cincuenta afios
posterior a la Republica, La Politica tematiza también problemas referentes a la polis.
Este es el plano de mayor universalidad del planteo aristotélico, aiin cuando el imperio
de Alejandro ya estuviese en marcha y Alejandria fundada. Este limite indica que

Aristoteles considera a la polis como el maximo logro de su civilizacién.

Por ello también es que define al hombre desde esta perspectiva como un “animal
politico” (zoon politicon), es decir, como un ser dotado de vida cuya nhaturaleza se
realiza en la polis (lo cual es un modo particular de decir que el hombre es un ser
social). Desde un punto de vista negativo, esto implica que el hombre escindido de la
polis no es hombre (fuera de la polis se es Dios o bestia, dice Aristoteles) porque no

tiene garantizadas las condiciones necesarias para bastarse plenamente a si mismo.

ORIGEN DEL ESTADO

Contrariamente a los sofistas, que sostenian que el Estado era algo convencional
que se debia al arbitrio de los hombres, Aristételes sostiene que la sociedad es un
hecho natural. Resuelve la oposicion proclamada por los sofistas entre naturaleza y
razon. La naturaleza del hombre es ser racional pero el hombre también por
naturaleza es politico. El Estado es la ultima de las asociaciones que forma el hombre,
desde las mas elementales hasta los més elevadas. En consecuencia es un hecho

natural porque si en él se logra el cumplimiento de los fines del hombre es preciso
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gque sea algo conforme a su naturaleza. Por eso dice que el hombre es naturalemente
un animal politico, destinado a vivir en sociedad y que el que no forma parte de
ninguna ciudad es un ser degradado o un ser superior de la especie humana, como
sefialamos anteriormente.

El Estado o polis es la consecuencia de un procesos de desarrollo de asociaciones
menores.

La primera asociacion es la familia , que tiene un sentido biolégico pues satisface
el instinto de reproduccion y conservacion y también econdémico, pues es la unidad de
gquienes se alimentan juntos.

La asociacion que le sigue es la agrupacion de familias, que constituye una aldea
La aldea se forma a partir de los miembros de una familia que emigran de la casa y se
asientan en la cercania. Por eso ella esta formada por congéneres y es regida por un
anciano. Este tipo de agrupamiento posibilita la defensa comin y variedad de
recursos para satisfacer necesidades menos inmediatas.

Por dltimo, la polis es una asociacion de aldeas que han llegado a bastarse a si
mismas. La autarquia (el bastarse a si mismo) que el hombre no puede alcanzar sélo
ni en las otras formas de organizacion se realiza acabadamente en la polis.

Segun Aristételes, solo la polis es capaz, por la variedad de sus recursos y la
extension de su territorio, de garantizar la seguridad de sus componentes mediante la
defensa comun y de satisfacer sus necesidades por la diversidad de tareas que en

ella se realizan.

LA ESCLAVITUD

La posicién de Aristoteles es tipicamente griega respecto a este tema.

Los sujetos de toda esta reflexion son los ciudadanos, los hombres libres, ella es
vélida sélo por ellos. Y Aristoteles afirma que no todos los hombres son iguales por
naturaleza. Hay hombres que llevan en si mismos la esencia de libres, son libres por
naturaleza; hay otros que no tienen esta esencia, son los esclavos por naturaleza.
Los primeros son capaces de conducirse a si mismos de un modo racional, los
segundos tienen inteligencia suficiente como para comprender y obedecer, pero no de
conducirse a si mismos.

Asi el esclavo realiza su esencia al mismo tiempo que cumple con una funcién

necesaria en la polis. Para Aristoteles la esclavitud no es el resultado de una
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necesidad social, sino la manifestacion de un modo de ser, puede superarse las

necesidades pero no las esencias.

ORGANIZACION O CONSTITUCION DEL ESTADO

A nivel practico, organizar un Estado no es mas que signarle un sistema de
gobierno:
“Una constitucion es la ordenacion o direccion debstado (...) la constitucion es
el gobierno “( Polit., 1278, b.)
La autoridad debe mirar al bien comun. La autoridad comdn de la polis habra de
ocuparse de la defensa comun y de la organizacion del intercambio, pero lo mas
importante serd que establezca relaciones de justicia entre sus miembros y que

fomente en ellos una voluntad justa.

FORMAS DE GOBIERNO

Aplicando el criterio cuantitativo todo gobierno constara de un solo gobernante, de
pocos o de la mayoria de ciudadanos:

“Ahora bien: puesto que ‘constitucion’ significa loismo que gobierno y el
gobierno es el supremo poder del estado y este dehstar o bien de un solo
gobernante, o de unos pocos, o de la masa deudadano’ ( Polit., 1279, a.)

Segun un criterio cualitativo las formas de gobierno se dividen en justas o injustas.
Son justas las que ejercen la autoridad con miras puestas en el bien comun e injustas
las que se orientan al bien particular.

Reconoce la existencia de tres formas puras o justas de gobierno : la monarquia o
realeza, aristocracia o de los mejores y republica o politeia.

Las formas injustas o desviaciones son tirania, oligarquia y democracia o
demagogia.

“La tirania que corresponde a la monarquia; la diguia que corresponde a la
aristocracia, y la demagogia que corresponde adhtgia” ( Polit., 1279,b)

Segun Aritoteles la mejor forma de gobierno es una mezcla entre una aristocracia
y la politeia. Segun Rodolfo Mondolfo se inclina por el gobierno del pueblo pues le
parece mas justo que los individuos y la libertad esta mejor asegurada.

Avristoteles dice:
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“ Porque las constituciones llamadas aristocréticae las que hemos hablado
ahora mismo, en algunos casos caen fuera del fila dleayoria de los Estados, y
en otros casos se acercan a los que se llamanegolidle manera que es mas
adecuado hablar de estas dos formas de gobiernoocsinfueran una sola”
(polit., 1295,b.)

LAJUSTICIAY LALEY

El soberano bien, que es es fin de la polis, s6lo se ha de conseguir por la justicia,
gue es una de las virtudes mas importantes.

La justicia tiene por objeto el derecho en todos sus aspectos:

“La justicia es la virtud absolutamente completorgue su practica es la virtud

consumada. Ahora bien: este caracter de virtud coresla nace del siguiente
hecho: el que la posee puede manifestar su vigudlinente respecto de otros, u
no solo en relacion consigo mismo” ( Etica a Nic@mal130, a)

Por las diferencias “naturales”, que ya tratamos con el tema de la esclavitud, es
gue la justicia sélo puede aplicarse adecuadamente entre iguales, entre ciudadanos:
la justicia es el principio que rige a la autoridad politica. En cambio, el principio que
debera aplicarse entre el padre de familia con su mujer, hijos o esclavos es de
naturaleza despética: su propio interés.

La justicia se relaciona con la ley porque es la adecuacion o conformidad a las
leyes y a la igualdad. Se trata de la justicia legal:

“Y asi es evidente que el justo sera el que cordaanfas leyes y que observa la
equidad” (Et. N., 1129,a.)

El fin de la justicia legal es la felicidad de la sociedad politica y en tal sentido se
torna en una virtud completa y total.

En cuanto a la justicia parcial se compone de justicia distributiva y conmutativa.

La justicia distributiva consiste en la distribucidn de las ventajas y desventajas que
puedan corresponder a todos los mienbros de la sociedad.

“Consiste en la distribucién de los honores, lagjuézas o todas las demas
ventajas que puedan correponder a todos los miesntbeola comunidad” (Et. N.,
1130,b)

La justicia conmutativa regula los contratos entre los miembros de una comunidad.

“El otro aspecto ( de la justicia parcial) es el ge refiere a la justicia relativa a

los contratos (...) por ejemplo, la venta., la coapel préstamo a interés, la
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garantia, el alquiler, el depésito, el salario, ks llama voluntarios, porque el

principio de que dependen es de consentimiente’lifit., N. 1131,a.)

LABORATORIO REFLEXIVO

Analice el texto y explique el rol politico de la amistad en Aristoteles.

EL SIGNIFICADO DE LA AMISTAD EN ARISTOTELES

Aristoteles da a la amistad un lugar sobresaliente en el marco de sus
indagaciones éticas, dedicandole dos libros, el VIII y IX en Etica a Nicémaco, el

extenso capitulo VII en Etica Eudemia y los libros Xlll, XVIII y XIX en Magna
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Moralia.116 Esta amplitud de andlisis muestra que la significacién de la amistad tiene
un valor que excede la relacion individual. En este trabajo me propongo aclarar el
sentido y los alcances de este concepto.

En Etica a Nicobmaco (1155 a) afirma que la amistad “es cosa muy necesaria para
la vida, pues sin amigos nadie desearia vivir aenposeyera todos los demas bienes’;da
naturalmente y la necesitan tanto los ricos como los pobres. No obstante Aristételes
constata que las opiniones acerca de su significado son divergentes y en algunos
casos contradictorias, tales como sostener que la amistad sélo es posible entre
iguales o so6lo entre contrarios, si es para algunos pocos o para cualquiera o si hay
una o varias formas de amistad. Sin embargo, aunque su significado no sea univoco,
se encuentran algunos aspectos comunes a todas ellas, que le permiten afirmar que
la amistad, philia, es una relacion donde se ama al amigo con alguna finalidad, pero
a diferencia de philésis, gusto o sentimiento afectivo, que es una afeccion pasiva y
puede estar dirigida a hombres, objetos u animales, la philia, es una disposicion activa
porque su ejercicio implica eleccion y sélo puede estar dirigida a otro hombre.'’
Ademas la amistad en sentido estricto requiere que el afecto sea mutuo, conocido y
reconocido por ambos “un hombre se hace amigo cuando siendo amado retribuye con

amor, lo cual no pasa inadvertido a ninguno de ellos” (EE. 1236 a 14/15).

En tanto disposicién activa persigue fines, pero lo que es querible puede tener
distintos objetos y éstos determinaran tres clases de amistad: puede ser la utilidad, el
placer o lo bueno (EN. 1155 b, EE. 1243 a 1/5; MM. Cap.XIlll).Las amistades llevadas
a cabo por la utilidad o lo placentero, aunque sean las mas frecuentes, no son
estables porque no se ama al amigo sino al propio interés o deseo y cuando se acaba
el beneficio, también se acaba la amistad; ademéas puede no haber correspondencia
en el afecto. Las dos primeras amistades se encuentra en cualquier tipo de hombre,
virtuoso o vicioso, bueno o malo. Pero cuando el objeto es ‘lo bueno’, esto es cuando
la amistad busca la excelencia, es eroética, y se denomina perfecta o completa. En

185firma

esta clase de amistad se puede sefialar la influencia platénica que en Lisis
que la causa profunda de la amistad es el amor, porque es eros el que conduce a la

philia; son dos conceptos vinculados pues el amor se realiza animica y socialmente en

18 Aristoteles Etica a NicomacoTraduccién José L. Calvo Martinez, Alianza, MadrD01,pp.234;
Etica Eudemia,Traduccion A. Gémez Robledo, U. Auténoma de Méxit894; Magna Moralia:
Obr5as completag;raduccién Patricio de Azcarate, Anacon@aenos Aires, 1947.

Y7 «E| gustar parece que es una afeccion y la amistaddisposicién, pues el afecto se da en no menor
grado hacia los inanimados, mientras que la amistafproca acompafa a la eleccién y la eleccién
depende de una disposicion” (EN. 1157 b).

118 isis, Dialogos,Tomo I, Traduccion E. Lledé Ifigo, Gredos, Madfi®99.
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la amistad. Pero como lo expusiera en Banquete y Fedro''® el amor debe trascender
lo material para acceder al conocimiento de la verdad, de modo que el significado
profundo de la amistad es el acceso al mundo de las Ideas. La amistad para Platon
es intelectual, trascendente y provisoria ya que cuando el sabio llega a la cima del
conocimiento y es un individuo auténomo, se tornaria innecesaria. Pero Aristoteles,
aunque plantea la posibilidad de una amistad perfecta, se aleja de esta vision

metafisica y provisoria para analizarla psicolégica y politicamente en la vida concreta.

La amistad perfecta es la relacidbn que se da por lo que ‘el otro es’ y no por
algun tipo de ventaja que se pueda obtener. La amistad completa no es posible en
todos los hombres, debe presuponerse la bondad, la igualdad y la comunidad de

intereses.

“Perfecta, sin embargo, es la amistad de los bugngemejantes en virtud, pues

estos se desean mutuamente el bien por igual,r¢éa tpie buenos; y son buenos

por si mismos. Son amigos sobre todo aquellos gaeanh el bien de sus amigos

por ellos, pues tienen esa condicion por si misgnae por concurrencia.” (EN.

1156 b).

En las amistades por utilidad o por placer se busca ‘lo que el amigo tiene’ o ‘lo
que el amigo hace’; la amistad perfecta en cambio se sustenta sobre lo que ‘el amigo
es’. (EE. 1236 a, 30/34).

La amistad perfecta exige igualdad, tanto ontoldégica como ética y social:
ontolégicamente no puede haber correspondencia entre el hombre y los dioses o los
seres inanimados. “No se da correspondencia en el afecto ni deseogpbien de éstos, seria
ridiculo desearle el bien al vino.” (EN.1155bAsimismo la amistad exige igualdad en la
virtud, en las actividades y gustos, la comunidad o koinbnia, o sea una cierta
familiaridad o parentesco. Esta familiaridad para Aristételes responde al caracter de
los amigos.*® Y el caracter no es algo dado sino el resultado de sus acciones, ya que

el sujeto se construye a si mismo a través de sus elecciones.

“La existencia es deseable y amable para todosp peistimos en actividad (pues
existimos por vivir y obrar). ... y esto es relatia la naturaleza: lo que es en

potencia lo manifiesta en actualidad la obra.” (ENL68 a).

La excelencia o virtud para Aristételes son pautas de comportamiento

adquiridas, que si bien se enmarcan en la forma o naturaleza humana, son

119 platon, BanqueteTraduccion F. Garcia Moreno, Alianza, Buenos Aife¥93, yFedro, Traduccion
M. Araujo, Aguilar, Buenos Aires, 1978epublicatraduccién A. Camarero, EUDEBA, Buenos Aires,
1969; GorgiasTraduccion A. Cappelletti, EUDEBA, Buenos Airé867.

120y/er Doménech ADe la ética a la politicaCritica, Barcelona, 1989, Cap.ll, 1.
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posibilidades que se actualizan en la vida misma. La habitualidad en la eleccion de lo
bueno es lo que conforma la virtud o excelencia de cada sujeto y permite un caracter
unitario, un ‘si mismo’ bueno que pueda ser amado. Son los actos elegidos, con
conocimiento y sin coaccién los que distinguen la acciébn humanan de la de los otros
animales, que si bien pueden actuar voluntariamente, lo hacen sélo por el deseo. El
caracter o ‘si mismo’ se manifiesta por los actos elegidos y serd virtuoso si posee
una disposicién firme y estable, habitual, a elegir en cada caso el término medio,
relativo al hecho y a si mismo. Efectivamente, solo aquel que elige su accion y
controla sus deseos puede darle unidad al caracter, porque no disocia entre sus
sentimientos y deseos, entre sus obras y su modo de ser. El malo, que se rige por sus
propios y cambiantes deseos oscila entre intereses 0 entre sus sentimientos y sus
deseos, y esta inestabilidad de direccion en sus actos le impide construir una
identidad unitaria a la que pueda amar o presentarse como un si mismo factible de ser
querido; consecuentemente no puede tampoco elegir su propio bien ni buscar lo

bueno; sélo puede vincularse por utilidad o placer.

“Los malos estan en discordia consigo mismos atdesnas cosas y querer otras
, lo mismo que los incontinentes, pues estos el@ene les place, que es dafiino,

en vez de aquello que les parece bueno.” (EN. blp6

Para Aristételes el hombre no solo es responsable de su obrar, que implicaria
las consecuencias externas, sino que es su obrar el que construye su identidad, de
ahi que cada individuo por sus propias elecciones pueda llegar a mayor o menor nivel
de excelencia, o en términos aristotélicos, de actualizacién de sus potencias.121La
propia identidad, el caracter, permite al hombre virtuoso desear la vida y quererse a si
mismo porque la busqueda de lo bueno y su posesion hacen agradable la existencia
Yy Su persona y acciones se constituyen en un objeto digno de ser amado. Por este

motivo el hombre virtuoso es amigo de si mismo.

“Para el hombre honrado es bueno el existir,...qei@asar el tiempo consigo

mismo pues lo hace con agrado” (EN. 1166 a)

“Todo lo queremos para nosotros, y desde luego e€mes vivir con nosotros
mismos, lo cual puede decirse que es una necediglatiestra naturaleza; y no
podemos desear con mayor ardor la felicidad, laavidla buena suerte para

ningun otro con preferencia a nosotros mismos."MI@ap.XIIl)

121 para Aristoteles la excelencia de la virtud éa esnstruccion de si mismo, no los actos tendieamte
la creacién de objetos, arte o técnica, que cooretgn al trabajo manual. El trabajo, sobre todo el
manual y comercial, fue menospreciado en lasi@gdtantiguas.
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Los hombres virtuosos que se quieren a si mismos, que son amigos de si
mismos, al relacionarse pueden compartir la misma busqueda de lo bueno y la
comunidad de objeto permite que se quiera al amigo por ‘lo que él es’, porque es

como quererse a si mismo.

“Porque la amistad es relacion: ademas uno tienemimsma disposicion hacia si
mismo que hacia su amigo, pero la percepcion ogeretisobre si mismo de que
existe es deseable; luego también sobre su amiyo. IR actualizacion de ésta se

da en la convivencia, por lo que I6gicamente agpaig@ésta.” (EN. 1172 a).

Esta vinculacion entre la formacién del caracter, del si mismo, y la amistad
excluye el egoismo, pues en sus origenes se encuentra la reciprocidad, la relacion

comun, la benevolencia y la concordia en los modos de vida y actuacion.?

“Las expresiones de simpatia, benevolencia y afe@a misma clase solo tienen
sentido si se las refiere, ya a la amistad queisar® para con nosotros mismos, ya
a la amistad perfecta porque todos estos caracteeesncuentran igualmente en
las dos.” (MM. Cap. XIlII)

Un buen amigo es aquel que ve en su amigo un duplicado de su propia realidad
individual, otro ‘yo’ o lo que uno es en si, porque es para el amigo tal como es para si

mismo y es para si mismo como es para el amigo.

“Si un hombre virtuoso esta consigo mismo en lpaBgion que esta para con su
amigo (pues el amigo es otro yo) entonces, de tanmimanera que el propio
existir es deseable para cada uno, de esta forngarecida, lo es el del amigo.”

(EN. 1170 b) .

Esta afirmacion acerca del amigo como su ‘otro yo’ pareciera negar la alteridad:
¢es el amigo considerado en si mismo o s6lo como la propia imagen?, ¢selo amao
el amor se reduce a si mismo?. Pero la amistad no es sélo sentimiento sino una
actividad, que cuando se dirige a lo bueno, se torna virtuosa; en este sentido la
alteridad se presenta como modos de eleccién orientados hacia un fin bueno, y es el
deseo por el fin bueno y no la igualdad de modos, lo que permite la amistad

manteniendo la alteridad.®® La amistad perfecta se origina en el caracter de los

122 Cualquiera que sea el lugar dephdlautiaen la génesis de la amistad, ésta se da de ectauauna
relacion mutua. La reciprocidad pertenece a sunid&dn mas elemental e incluye, por tanto, la diseu
cuestion de la primacia de filautia. P. Ricoeur,Si mismo como otro,Siglo XXI, México, 1996,
p.189.

123«En cuanto a la idea de que sélo un si puede wmerdistinto de si, encuentra su legitimacién mas
préxima en la idea de que la idea de si es el mmmefiexivo originario del objetivo ético de lada
buena. A la estima de si, la amistad afiade siarguitda. Lo que afiade es la idea de reciprocidadl en
intercambio entre humanos que se estiman mutuafriRiteeur, ob cit. p. 194/195.
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amigos, hay un reconocimiento del otro, y la comunidad de elecciones se refuerza por

la proximidad pero sin apropiacion del otro.***

La amistad perfecta entre hombres virtuosos, tiene significado moral porque los
actos de cada amigo son como un espejo de uno mismo (ya que persiguen el mismo
objetivo bueno) donde se pueden evaluar los errores y de este modo permitir el

autoconocimiento.

“La amistad de los malvados es perversa (pues gipgh en el mal y se hacen
malvados uno a otro) mientras que la de los buesogrtuosa y se acrecienta con
el trato. Y parece que se hacen mejores ejercitaud@amistad y corrigiéndose
mutuamente, pues uno recibe del otro la improntaadeellos rasgos que le
complacen.” (EN. 1172 a).

También hay disfrute y beneficios (placer y utilidad) pero el objeto perseguido
establece la diferencia porque esta comunidad los ayuda a definir su propio caracter y
a actualizar la perfeccion humana.'® Aristételes une la propia perfeccion con el
disfrute de la vida, la conciencia de su propio perfeccionamiento con el placer que

tales actos otorgan a la vida.'*®

“Si ser feliz consiste en vivir y actuar, y si l@opiedad es una de las cosas
agradables, pero podemos ver mejor a los vecin@s ajmosotros mismos y sus
acciones mejor que las nuestras propias; y si lasianes de los hombres
virtuosos, cuando son amigos son placenteras pegdlienos (pues ambos poseen
las cosas naturalmente placenteras) entonces ebrefeliz necesitara amigos de
esta clase si es que elige contemplar las acciwitegsas y propias.” (EN. 1170

a).

Ademas si la virtud es un habito, la amistad como virtud también es un habito
comun enriquecido y preservado por el ejercicio de la prudencia. Pareciera que las
amistades perfectas deben durar toda la vida, no obstante, Aristoteles no postula la

necesidad de la permanencia, que de suyo no se da en las amistades por interés o

1244 3 amistad no s6lo incumbe realmente a la étiomo la primera manifestacion del deseo de vivir
bien, sino sobre todo lleva al primer plano la peotatica de la reciprocidad, permitiéndonos agres
una dialéctica de segundo grado, heredada deléxtita platonica de los grandes géneros, el pnudble
de la alteridad en cuanto tal... Segun la ideaegé@mocidad cada uno ama al otro por ser quien es.
Vemos asi imponerse, desde el plano ético la edged.” Ricoeur, ob. Cit.,p.189/190.

125 “E] hombre virtuoso, cuya existencia y modo de meede hasta cierto punto identificarse con sus
obras, esta unitariamente integrado y por eso aipoede hallar la unidad con otros individuos
virtuosos: pues las acciones y la vida misma qugozan en compartir contribuyen a definir su sesiy

a unir sus existencias.” Doménech, A., ob cit.5. 5

1264 a conciencia no es sélo conciencia de la periéepg de la actividad, sino también concienciaale |
vida, podemos decir que el sentido profundo dehiutia es deseo: la propia existencia del hombre de
bien es apetecible para él.” Ricouer, ob. Cit.93.1
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placer, porque la contingencia es propia de los hechos humanos, tal como afirmara

en el inicio de su ética:

“Si uno acepta a otro como bueno y se hace pereelsgarece, ¢acaso habra de
seguir amandolo?. (EN.II65 b).

La amistad no es un tema psicologico personal, no se limita a un sentimiento
afectivo sino que presupone una actividad comdn.*?” Es una virtud que se manifiesta
en las deliberaciones que permiten la habitualidad de acciones que posibilitan la
‘vida buena’ del hombre. Cabe preguntar, si la felicidad esta integrada a la relacion

amistosa, ¢no se puede tornar dependiente y vulnerable?.

La amistad, sin embargo, no es un mero camino a la perfeccién individual que
deje de ser necesaria para el sabio o el hombre feliz. “El que pretende ser feliz, necesita
amigos virtuosos.” (EN.1170 b, EE.1234, 30).os hombres no son dioses, por lo tanto
nunca logrardn la total actualizacion de sus potencias para llegar a ser
autosuficientes, de alli que no puedan prescindir de la sociedad y requieran de la
amistad. Ontolégicamente el hombre nunca puede llegar a la total autonomia, siempre
hay posibilidades no actualizadas, carencias que en la vida concreta y con los otros

se van actualizando.

“Quiza también es absurdo convertir al hombre f@iz un solitario, pues nadie
elegiria poseer todos los bienes en soledad; eldneras un ser politico y nacido

para vivir en compafiia”. (EN.1169 b).

La amistad es una actividad que participa en la actualizacién de las carencias.*?®
Es clara la diferencia con Platon, que se refiere a la amistad como el vehiculo para
ascender a valores universales que trascienden la singularidad del amigo, mientras
gue Aristoteles la comprende en la comunidad de individuos que actualizan la virtud
compartiendo elecciones y formas de vida buena, que sienten alegria o pena frente a

las mismas acciones.

Pero ademas el hombre griego era esencialmente un ciudadano y se

identificaba como tal,'*® e incluso las virtudes como la valentia, el honor, la

127 “Mais I"amitié n’est justemen pas un pur sentimetie doit plitot s’entendre comme une activité

commune, et c'est a ce titre qu’elle peut se domstéventuellement en vertWictionario d"Ethique et
de Philosophie Moraldjirigido por M.Canto Sperber, Presses universiail® France, Paris, 1996, p.29.
128 «3j el hombre bueno y feliz necesita amigos, es lguamistad es una actividad (energeia), la csial e
evidentemente un devenir, y por tanto , sélo lai@izacion inacabada de la potencia.” Ricoeur,
0.Cit.p.193

129 para ampliar el tema ver Kitloos griegos EUDEBA, Buenos Aires, 1963; J.P.Vernahps
origenes del pensamiento griedel)DEBA, Buenos Aires, 1956, W. Jaeg@aideia, los ideales de la
cultura Griega,F.C.E., México, 1967, M.I.FinleyGrecia primitiva, la edad de bronce y la era araaic
EUDEBA Buenos Aires, 1981.
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benevolencia y la mas importante, la justicia, que luchaba contra los excesos,
correspondian a la vida publica; por caso el ‘justo medio’ estaba encarnado en las
leyes de la ciudad que debian distribuir los beneficios y los honores segun el bien
comun (EN. Cap. XIV). Al ser el hombre un ‘animal politico’ la virtud, la justicia y la
felicidad solo pueden ser alcanzadas socialmente, en relacion con los otros, 0 sea
politicamente. En consecuencia la amistad no es una virtud dirigida a posibilitar la

realizacion individual sino que contribuye a forjar buenos ciudadanos.

“Si uno quiere que los hombres no cometan mastiojas bastara con hacerlos

amigos, porque los verdaderos amigos no se hagasticias.” (EE. 1234, 26/28).

La amistad forma parte de toda asociacion y es la posibilitante de la justicia: una
asociacion persigue un fin especifico y sus integrantes se vinculan, o sea surge una
relacién amistosa en busca de lo conveniente, de lo justo para el interés comun. “En
toda asociacion hay una parte de justicia y también de amistad. En efecto las gentes
se dirigen como amigos a los ‘compafieros de navegacién’ a los ‘compaferos del
ejército’ e igual en las demas asociaciones” (EN.1159 b). Pero las asociaciones son
todas parte de la asociacion politica, que como ellas se mantiene en vista a lo
conveniente, en este caso para toda la comunidad. La polis es la comunidad
suprema, porgque su asociacion corresponde a la koinonia, la vida en comun y el lazo
que sostiene esta comunidad es la amistad.

“En cada una de las constituciones se manifiestartastad en la misma medida
gue lajusticia.” (EN.1161 a).

La polis es impensable sin comunidad y ésta sin la amistad pues es el lazo que
la sostiene. Si no existiese la amistad no se tendria una polis, una comunidad que
merezca ese nombre sino sélo una alianza donde la ley seria un mero convenio.*® La
polis se unifica con vista a lo conveniente para ella, es una asociacion utilitaria que se
diferencia de las formadas para conseguir algin beneficio particular o inmediato
porgue su fin es comdn y constante; lo conveniente en las buenas constituciones es
la justicia y el bien comun, y en las malas el interés de los que gobiernan. La polis
representa el fin de la sociedad porque sélo en ella, en la participacion ciudadana, se
pueden desplegar las virtudes de la prudencia, justicia y amistad, y lograr la felicidad.
En los regimenes buenos existe amistad entre los que gobiernan y los ciudadanos
pues al perseguir la justicia se evita la discordia; pero en los malos gobiernos no es

posible la amistad y consecuentemente tampoco la justicia. “La concordia, en suma, es

130 Aristoteles Politica, Traduccién C. Garcia Gual, AlianZBuenos Aires, 1995. Ver cap. 1 y Il
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la amistad civica” (EE. 1241 a 33Aristoteles coloca a la amistad en el mismo nivel que

a la justicia.

“Amistad y justicia conciernen a las mismas coyase dan en los mismos
sujetos.” (EN. 1159 by EE. 1234 b 1235a4)

“Podria creerse que la amistad debe encontrarsedgoquiera que se encuentre el
derecho y la justicia, y que tantas cuantas esgduég/a de justicia y de derechos,
otras tantas debe de haber de amistad.” (MM. Cdfi).X

Esta vinculacién con la justicia ratifica la relacibn de alteridad, porque para
Aristoteles la justicia es una virtud perfecta pues no so6lo concierne a los propios actos

sino al actuar con el otro.

“Y es una virtud perfecta precisamente porque esjarcicio de la virtud perfecta.
Es perfecta porque quien la posee puede condugirk@samente con otros y no
s6lo consigo mismo. ... no sera el mejor quiendoehvirtuosamente para con él

mismo sino quien lo hace para con otro.” (EN. 1129130 a).

La amistad es el vinculo que sustenta, también, buenas relaciones
internacionales porque si hay concordia, no hace falta dirimir las diferencias con la

guerra:

“Parece que la amistad mantiene unidos a los estayl que los legisladores se

afanan mas por ésta que por la justicia.” (EN. 15

La amistad perfecta esté restringida a un pequefio grupo de hombres selectos:
sélo los iguales en virtud pueden acceder a la misma. ¢Podemos decir validamente
que la amistad en Aristételes es el lazo social de una comunidad? Esta limitacion
numeérica responde al contexto mismo y a la concepcidn aristocratizante del estagirita,
pero también es el camino del ‘hombre prudente’, que actia como modelo y medida
de las acciones virtuosas. Ademéas, como la amistad tiene distintos objetivos da
cabida a todos los ciudadanos y no solamente a un pequefio grupo escogido; lo
opuesto a la amistad es el extrafio, el que no es ciudadano, y esta caracterizacion le
da amplitud social y politica. Se puede afirmar que la amistad aristotélica es la
relacion social en si misma, la que permite vivir juntos, y consecuentemente

imprescindible para la politica.

Aristételes que presuponia la perfectibilidad del hombre y su inclusion y
participacién activa en contextos mayores, - sociedad, politica, naturaleza - al

reflexionar sobre la amistad la consideraba como una relacion que contribuia a
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desarrollar valores éticos, sociales y politicos, pero ¢tiene algun significado para la

sociedad actual?

El individualismo moderno, agudizado por la globalizacion, generd la oposicién
entre amistad y politica, entre vida publica y privada. Para nosotros la amistad es una
relacion afectiva intima solo factible entre pocas personas, mientras que en el plano
politico e institucional la relacién es contractual, se pone el acento en el procedimiento
y no en el vinculo humano. Este vacio se presenta como una de las caras de la crisis
del siglo XXI. El individualismo como aspecto esencial de la comunidad es la negacion
de la concordia y la benevolencia que forman parte de las elecciones amistosas. En
Politica Aristételes remarca que no se puede hablar de sociedad prescindiendo del
desarrollo humano, una ‘polis’ no se determina por una geografia ni por una
economia, sino por el fin (telos) de la evolucién de la sociedad, que asimismo es
requerido por la naturaleza. La politica debe actuar como marco para la realizacion de
la ‘vida buena’ humana. Estos ideales no concuerdan con nuestra realidad, no
obstante, la prescindencia del hombre en los proyectos politicos es uno de los
aspectos problematicos actuales, que se manifiesta en las busquedas del respeto por

la identidad de las pequefias comunidades.

Pero en la realidad politica de la Atenas del siglo IV a. de C. existian también
concretas luchas de poder donde se olvidaba la justicia y la amistad; la Apologia de
Sdocrates, entre otros documentos, asi lo demuestra. Es imposible que Aristoteles no
fuera consciente de esta realidad o que la negara. Mas bien creo que su ética y
politica pueden ser leidas como un concepto normativo que afirma que a pesar de la
contradiccion interna de la actuacién practica de los ciudadanos nos conviene
participar en las tareas de la polis porque eso nos hace mejores; que esta actividad es
mas satisfactoria que dejar esos asuntos en manos de un tirano o de una oligarquia,
como acontecia en otras polis. Tal vez Aristoteles en la profunda responsabilidad del
intelectual y convencido de que el hombre es un animal politico haya explicado que
la virtud y la felicidad dependen exclusivamente de la forma concreta que tome la
participacion amistosa ciudadana en los problemas publicos. Y en este sentido vale la

pena retomar el pensamiento aristotélico.

Rosa Maria Longo Berdaguer
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CAPITULO VI

FILOSOFIA DEL HELENISMO
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MARCO HISTORICO

Con posterioridad a Aristoteles, las cambios sociales y politicos (el Imperio
Romano y su posterior decadencia) hardn que el periodo helenistico centre la
preocupacion del pensamiento en distintas posturas éticas individualistas que solo
perseguirdn el bienestar personal abandonando los temas ontoldgicos y fisicos para
dedicarse a los morales y teolégicos.

En este periodo surgen las ciencias particulares acentuandose su independencia.
Surgen centros de investigacion en Alejandria, Antioquia, Pérgamo y Rodas.

Debido a las guerras de Alejandro y los Diadocos el contexto se ha vuelto inseguro
y el hombre en este momento histérico agitado busca en su interior la salvacion y la
felicidad que no puede alcanzar por las circunstancias externas. En la filosofia, entonces
predomina el tema ético.

Asi es verdad que en la edad helenistica “Graeaipta ferum victorem cepit,

difundiendo la cultura de Atenas en el mundo amotigeon los nuevos y mas

florecientes centros de Pérgamo, Antioquia, Rodssjandria, etc., pero en

semejante difusion, la cultura helenistica, sueterdpercusion de las condiciones
nuevas y recibe caracteres algo distintos a logpéelodo griego. Por una parte, ella
esta caracterizada por el desarrollo y la separacide las ciencias particulares

(mateméticas, astronomia, medicas, historia, epo) el poderoso impulso de

Aristételes y su escuela han dado a su sistemédizggor otra por el concepto de

filosofia como busqueda de sabiduria o regla da,vidpaz de dar al individuo el

logro de su felicidad. Y de esta manera, la seahide espiritu se vuelve el ideal del
sabio”
Rodolfo Mondolfg*

EPICUREISMO

Epicuro (341 a.c. — 270 a.c.) funda su escuelatenas en el 306 a.c.. Floreciente
por el nUmero de secuaces y por su adhesiéon atasas del maestro, la escuela
se mantiene viva durante mas de seis siglos, dénddse en Roma y Oriente.
Sdélo quedan pocas cartas y fragmentos de las tetsxs obras de Epicuro,

ademas de la obra Sobre la naturaleza, contenida£papiros de Herculano.
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RodoMondolfo*

La escuela se mantiene fiel a las exigencias de su fundador, asi lo evidencia las
obras de sus discipulos sobre todo de Lucrecio Caro ( 96 — 55 a.c.). En su obra de
Rerum Natura manifiesta en forma poética la devocion de sus discipulos que ven en

su maestro el liberador de las angustias de los hombres.

FILOSOFIA

La Filosofia como amor a la verdad es el camino para la salud del alma por eso
el filosofar conduce a la felicidad:

“Nadie dilate el filosofar de joven ni se canseldecerlo de viejo; pues nadie es

nunca poco maduro ni muy maduro para conquistasdiud del alma. Y quien

dice que la hora de filosofar no le ha llegado adrha pasado, ya se asemeja a

quien dice que todavia no ha llegado o ya ha padadwra de ser feliz” (Ep. a

Men;122)

La salud del conocimiento libera del temor a los dioses, a la muerte y da el saber
para determinar el limite del dolor y de los deseos. La filosofia es la medicina que
permite gozar de los placeres puros para alcanzar la felicidad.

“Si no nos turbase el pensamiento de las cosassted y el de que la muerte

significa algo para nosotros y el no conocer lasilés de los dolores y de los

deseos, no tendriamos necesidad de la ciencia datlaaleza (...) Por eso, sin la

ciencia de la naturaleza no se pueden gozar placgueos”. (Sent. princ. 11-12).

Los conocimientos liberadores son los que forman el cuadrifarmaco que otorgan
la serenidad en beneficio de la confianza, seguridad y tranquilidad de la vida.

La ciencia pues libera de:

a) temor a los dioses

b) temor ala muerte
“El mas horrendo de los males, entonces la muartgla es para
NOsOtros; pues mientras nosotros existamos, la @usp existe y
cuando existe la muerte, entonces no existimostnogsg..) Por lo
cual es insensato aquel que dice temer la muene dBMen., 124 —
5)

131 Rodolfo Mondolfo (1942 Pensamiento Antigud, Il, Losada, Buenos Aires, p. 298

187



y por otro lado permite lograr y procurar:
c) el limite de los bienes
“Donde hay placer, mientras existe, no hay dolef duerpo o del
animo o de entrambos” (Sentencias principales, 3)
d) que el limite de los males tenga breve duracién o breves dolores
“Y las largas enfermedades tienen mas abundanidagler que el
dolor del alma”. (Sent. princ., 4)

Asumir la liberacion de los errores coloca en una condicion intima haciendo al
hombre duefio de si mismo en consecuencia, se logra la autonomia del sabio esencial
para la felicidad.

La Filosofia epictrea se divide en tres partes: Etica, Canonica, Fisica que se
relacionan entre si.

* La Etica busca alcanzar la verdadera felicidad.

= La Canonica establece la diferencia entre verdad y error.

= La Fisica es aquella que busca conocimiento verdadero sobre la naturaleza
de las cosas.

ETICA

A partir de la Fisica se comprende que todo hombre es mortal y en
consecuencia la felicidad debe darse en esta vida. Para Epicuro el principio de todo
bien se encuentra en el placer. Pero el placer al que refiere es el que se relaciona con
lo equilibrado y tranquilo.

“Llamamos al placer principio y fin del vivir feliZZn efecto sabemos que es el
bien primero e innato, y que de él derivamos tddaa#on o rechazo y llegamos a

él, valorizando todo bien con el criterio del efeque nos produce”. (Ep. a Men.,

129)

La ética epicurea es hedonista. La busqueda del placer y la huida del dolor son

las dos afecciones que producen la eleccién y la aversion.

“Ni la posesion de las riquezas ni la abundancialae cosas, ni la obtencién de
cargos o el poder producen la felicidad y la bies@turanza, sino la ausencia de
dolores, la moderacion de los afectos, y la disgiéride espiritu que se mantenga

en los limites impuestos por la naturaleza”. (685 Usen)

132 bid., p. 93
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Lo que conduce a la felicidad es la condicidn intima, que se alcanza como sumo
bien mediante la serenidad independiente de las circunstancias exteriores. Los
placeres estables con la ausencia de turbacién (ataraxia) y de dolor (aponia), mientras

que la alegria y el goce al ser mas vivaces son placeres en movimiento.

“...el placer es el principio y fin de la vida fel{...) Y porque es el bien supremo y
connatural, por eso también no elegimos todo plas&m que hay ocasiones en
gue nos desentendemos de muchos, cuando de eltoagusemayor molestia, y
estimamos a muchos dolores preferibles a los pés;ecuando se nos siguen
mayores placeres por haber soportado durante muigopo los dolores.(...) no
todos hay que elegirlos, como todos los doloresnsalos, pero no de todos ellos
hay que huir” (Carta a Meneceo)

El placer es el fin entendido que libera el cuerpo del sufrimiento y de las
turbaciones del alma. Cuando desaparece un gran dolor se produce la alegria, esto
constituye la ciencia del bien, siempre y cuando se mantenga firme sin guiarse por los
vaivenes de las circunstancias. Por lo tanto, hay placeres que se desecha por otro
mayor y dolores que se soportan a favor de placeres.

“Por consiguiente, cada uno de los placeres poswengturaleza un bien propio,
pero de debe elegirse cada uno de ellos, coma dédma manera, cada dolor es

un mal, pero no siempre debe huirse de ellos.” nM129 — 130)

Para poder determinar la jerarquia del bien es necesario el calculo y la medida
de los placeres. Este célculo serd correcto cuando se actia previendo las
consecuencias de lo que acontecera si se cumple tal o cual deseo. Los deseos se
clasifican en naturales y necesarios.

“Algunos de los deseos son naturales y necesargigys naturales y no
necesarios; otros ni naturales ni necesarios siagitos de la opinién vana.”
(Sent. princ., 29)

“Los placeres corporeos son los elementos formattle bien.” (Frag. 67, Usen)

Por eso distingue entre el placer puro, sin mezcla de dolor y aquél grosero que
lleva al exceso.

Las condiciones para el placer puro o ético son:
= Templanza: es decir excluir los goces del cuerpo y las pasiones del alma
pues producen dolor.
= Fortaleza: que implica superar y resistir los males inevitables
= Prudencia: que consiste en saber calcular el minimo de dolor y el

méximo de placer

189



La prudencia es la virtud que nos guia en la eleccion de los placeres.

Lo propio de la naturaleza es alejarse el dolor y la serenidad espiritual. La
angustia perturba la naturaleza y el hombre se impone a si mismo temores. Por ello la
norma de la Naturaleza es bastarse a si mismo y moderar los deseos.

“Me hallo pleno de placer corpéreo cuando vivo aipaagua, y escupo sobre los

placeres de la lujuria, no por si mismos, sino p&s inconveniencias que los

acompanfan (Frag. 181, Usen).

Aquel a quien no le basta lo poco, a ese no lesbaatla (Frag. 473, Usen).

Si a alguien no le parece amplisimo lo suyo, aengea amo del mundo, es

misero todavia (Frag. 474, Usen).”

El goce sereno sin ansia de futuro y con el recuerdo de los bienes, consuela los
males presentes. El bien presente se corrompe con el deseo de la necesidad del
mafana.

“Recordemos que el futuro no es ni nuestro ni ddbtno nuestro, para no tener

que esperarlo como si estuviese por llegar ni des@snos como si no fuese a

venir en absoluto.” (a Men., 127)

La felicidad sigue la prudencia puesto que de ella nacen todas las demas
virtudes. Para el epicureismo la prudencia ensefia que el placer va unido a la
sabiduria, belleza, justicia y dulzura.

Lo social sigue la norma de lo util basado en el contrato social segun la justicia y
el derecho natural. La justicia no tiene existencia por si misma sino que surge a partir
de las relaciones reciprocas. El derecho natural es signo de lo util en la reciproca
coexistencia para no producir ni sufrir dafio. Lo justo es entendido como aquello til en
las necesidades de la convivencia. Por lo tanto, cuando las normas prescritas como
justas dejen de resultar beneficiosas para la convivencia de los ciudadanos pierden su
caracter de justo.

“Las leyes existen por los sabios, no para impeglie realicen, sino que reciban

injusticia.” (Frag., 530, Usen)

La sabiduria se relaciona con la vida justa, pues ésta brinda serenidad espiritual,
es sancion intrinseca. Aquel que alcanza el fin de la especia humana, la sabiduria, es
honesto. Las leyes por lo tanto, deben ser para evitar el recibir injusticia, no para
impedir que se cometan.

El sabio alcanza la felicidad para toda la vida y una de las adquisiciones mas
importantes es la amistad.

“De todas las cosas que nos ofrece la sabiduriaaparfelicidad de toda la vida la

mas grande es la adquisicion de la amistad. Tod#tach es deseable por si

misma, pero se inicid por la necesidad de la wiid (Sent. princ., 27 y 23)
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La sabiduria se alcanza en la madurez pues se llega a la superioridad del bien
espiritual. El anciano que ha vivido una bella vida puede considerarse que ha anclado
en puerto seguro y sereno, gracias a que aquellos bienes ansiados se poseen y los
recuerdos vividos producen alegria espiritual.

“Recuerda que aunque eres de naturaleza mortal ry wo limite finito de vida,

mediante la investigacion de la naturaleza, te hasmado a lo infinito y lo

eterno, y contemplaste ‘lo que es ahora, sera y dieenpre en el tiempo

transcurrido”.” (Sent. vat., 17)

El sabio prefiere hacer el bien que recibirlo puesto que, supone una intima
seguridad e independencia de los deseos. Se prefiere la sabiduria desafortunada que

la insensatez con fortuna.

CANONICA

Es una teoria del canon. Es decir trata de discernir lo verdadero de lo falso. Su
punto de partida es la experiencia sensible y es fuente de todo saber y evidencia la

verdad.

La falsedad y la duda es fuente del temor y queda eliminado mediante la
evidencia que es la fuente de la verdad y la certeza.
Los criterios de eviedencia son tres;
a) La sensacion es fuente y guia de nuestros razonamientos. Proviene de
nuestros érganos sensoriales produciendo conocimiento evidente.
b) Las anticipaciones son aquellas sensaciones conservadas en la
memoria.
c) Los estados afectivos (placer y dolor) que producen certeza.
Los fendmenos son signos de la realidad invisible, son las teorias esenciales de
la fisica y de la sensacion.
Las sensaciones como por ejemplo los colores son signos de formas
combinadas con movimientos de elementos que constan de cuerpos (atomos) que
irradian pequefnas imagenes (eidola) que hieren nuestros sentidos y que reproducen

formas y caracteres de ellos.

FISICA
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Para Epicuro existen tres temores que son:

= alos dioses,
= aldestino,y
= ala muerte.
Estos se superan mediante el conocimiento verdadero de la naturaleza de las
cosas.
El modelo sisico de los epicureos es el atomismo.
Hay tres caracteristicas importantes del mundo fisico:

» Materialismo:  todo esta formado por &tomos materiales que estan
continuamente en movimiento.

* |ndeterminismo. Los atomos estan en movimiento pero ese movimiento
no sigue una ley necesaria, sino fortuita. Descienden
verticalmente a causa de su tamafio y su peso pero
pueden desviarse de su trayectoria.

= Mecanicismo: los distintos cuerpos se originan a partir de que los
atomos chocan entre si.

A partir de éstas caracteristicas elimina los tres temores mencionados arriba.

Primero el temor a los dioses se elimina con la explicacion mecanicista, puesto
gue todo se genera a partir del choque entre &tomos no es necesaria la intervencion
de los dioses. Segundo dado el indeterminismo queda superado el temor a la fatalidad
del destino. Y por ultimo, como todo esta compuesto de materia la muerte se explica
mediante la ley de agregacion y disolucion atomica. Esto tiene implicancias en la
ética.

ESTOICISMO

Los estoicos corresponden a una escuela antagénica a la de Epicuro. Recibe su
nombre de la stoa o poértico, donde Zendn reunia a los primeros discipulos a

comienzos del siglo IV a. C. La doctrina tiene fundamentalmente caracter moral.

Zenon de Citio, en Chipre (334-262), mercader ltepa Atenas, oyé al cinico
Crates, después fue discipulo de los megéricopdtsif Diodoro y del académico
Polemdn. Dedicado a la filosofia, abrié su escuetael 300, en el pdético stoa.
Escribi6 muchos libros, de los que solo quedanlodtuy fragmentos y

voluntariamente dio fin a su vida. Su discipulagesor fue Cleanto de Assos.
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RoddWondolfo133
Tienen influencia de los cinicos en cuanto que toman el concepto de filosofia
como ejercicio y estudio de la virtud. Pero también presentan diferencias puesto que
los cinicos consideraban que la virtud s6lo consistia en obras y no necesitaba de
discursos sabios. En cambio los estoicos no desprecian el conocimiento como

condicion y fin de la realizaciébn humana.

Para los Cinicos la libertad era carecer de necesidades materiales, no tener
compromisos con el exterior y no desear nada. Pero, en tanto no hay deseos, no hay
eleccion y consecuentemente no hay libertad.

Los Estoicos suponian que todo estaba determinado, que la realidad era una
sucesion de ciclos cosmicos que se repetian, siempre iguales, indefinidamente. Por lo
tanto la libertad del hombre se reducia a aceptar con alegria o con disgusto su destino
ya que éste era inmodificable. EI mal moral consistia en rebelarse o intentar
desobedecerlo. Corresponde a una moral de la intencidén basada en el asentimiento a
lo que deparara el destino. No habia fines propios sino solo el fin general de los ciclos
cOsmicos.

El camino de la perfeccion reside en la apatheia, una actitud de indiferencia
positiva frente a los acontecimientos. Para alcanzar ese estado el hombre debe
comenzar practicando la ataraxia o imperturbabilidad. Este consiste en la aceptacion de
todo lo que nos sucede puesto que todo se encuentra en armonia con el universo,
alegrias y sufrimientos.

El ideal del hombre entonces, consiste en vivir conforme a la naturaleza. De ese
modo alcanzaba la felicidad A esta actitud se une encontrarse en conformidad con su
naturaleza interior en cuanto es conformidad con la naturaleza universal.

En este sentido, podemos encontrar una concepcioén del mundo regido por una
ley cosmica , providencia y destino. La razén del mundo da contenido y forma a todas
las cosas y a todos los procesos. Como dijimos anteriormente hay periodos cosmicos
a los cuales una conflagracion universal pondra término a todo lo acaecido y lo
resolvera en una gran masa de vapor igneo volviendose al primitivo fuego, del que
nuevamente comenzaran a brotar todo.

Tenemos asi un panteismo que viene a incluir @or§lintamente de una parte

inexorable necesidad (Fatalidad) por la concatedaciiniversal de las cosas y de

los momentos, los cuales fluyen eternamente dantesedentes y desembocan en
los sucesivos; por otra una ley de finalidad (Pdmricia), porque todo es

racionalidad y en la variedad infinita de los serds los cuales ni siquiera uno es

13 bid., p. 113
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igual al otro, cada uno es engendrado para otroogos para el orden y la

perfeccion del todo. Dios es el orden universalalfg providencial al mismo

tiempo, en su sabiduria e inteligencia.
Rodaifiondolfo134

Para los estoicos la filosofia es el estudio de la virtud pero por medio de la
virtud, por lo tanto la sabiduria es el bien perfecto de la mente humana.

“La filosofia es amor e imitacién de la sabidurié®éneca, ep., 89).

Como las virtudes son tres: la natural, la moral y la racional, también la filosofia
se divide en tres: fisica, ética y légica. Cada una forma parte de un todo
relacionandose intimamente una con otra.

La fisica se compone de la teologia, la cosmologia y la antropologia. La ética
trata acerca del fin del hombre en tanto busca la armonia de la vida conforme a la

razén. La ldgica es la teoria del conocimiento.

ETICA

En los animales lo propio por su naturaleza es la conservacion del ser.

“En efecto, (la naturaleza) ni puede hacer al aninextrafio a él mismo, ni,

creandolo, hacerlo de tal manera que no sea extrafamigo de si mismo. Queda

por decir, entonces, que lo ha constituido amigostlenismo. Asi rechaza, en

realidad, lo que le es perjudicial y busca lo qaes util” (Diog. L., VII, 85)

Segun las afirmaciones precedentes el impulso es innato en los animales y
sirven a los propios fines gobernandose segun la naturaleza. Pero en el hombre lo
natural es la razon que da una direccion méas perfecta.

“Pues ésta (la razén) sobreviene para regular logpulsos” (Diog. L., VII, 86)

La naturaleza del hombre es racional, por lo tanto el humano estima la
inteligencia que ordena y armoniza los actos a cumplir comprendiendo que el
conocimiento y la razén constituyen el sumo bien.

“¢ Cudl es la cosa propia del hombre? La razdn: gsta supera a los animales e

imita a los dioses. La perfecta razén es pues spiprbien: el resto le resulta

bastante comun con los animales” (SEN., ep., 31, 8)

“Es necesario mirar en los animales, dice Crisigode conformidad a lo que se

produce entre ellos, reconocer que no son absunil@entrarias a la naturaleza

13 bid., p. 305
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alguna de las acciones de su especie (incestosppaiagia, etc.) (PLUT., de

stoic. Re., 22, 1045)

En el Libro | de los Fines, Crisipo dice, que el fin del hombre es la virtud
entendida como vivir segun la experiencia de los sucesos naturales, pues formamos
parte de la Naturaleza Universal. Por ello, vivir conforme a ella se constituye en
nuestra finalidad, es conducirse de acuerdo al orden del Todo, a la ley comun, a la
recta razon.

“Y esto mismo es la virtud y el feliz curso deidzawdel hombre feliz, cuando todo

se cumple de acuerdo a la concordancia del genicadia uno con su voluntad del

gobernador del universo” (Diog. L., VII, 87-88)

Por lo tanto para alcanzar la Felicidad se debe:

a) segquir el destino

b) someterse al destino aln en el sacrificio de la vida

LA VIRTUD: UNA DISPOSICION INTERNA

La virtud es una disposicion interna y no un habito

La naturaleza permite seguir lo bueno y huir de lo contrario. Los estoicos
denominan voluntad cuando se desea algo con razon, es decir cuando el bien se
desea con firmeza y prudencia y s6lo propio de los sabios. En cambio, aquella que se
manifiesta en contra de la razén es lujuria 0 concupiscencia, propia de los necios. El
gozo es el animo con razén quieta de algun bien, mientras la alegria es excesiva. El
evitar los males con razén se llama circunspeccion, y con espanto, pavor. Por ello, el
sabio no siente afliccibn como los necios.

“De Zendn es esta definicion: que esa turbacion @udlama pasion, es una

conmocion del alma, opuesta a la recta razon yreoiat a la naturaleza” (Cicer.,

Tusc., IV, 9)

La pasion es irracional y es contraria a la naturaleza. Los estoicos consideran
gue las perturbaciones son voluntarias, no naturales o carentes de razon, sino una
rebelién de la mente en que los apetitos no pueden ser mas gobernados.

Por eso el hombre sabio debe extirpar las pasiones y practicar la
imperturbabilidad (apatia y ataraxia).

Las perturbaciones provienen de opiniones y juicios de ligereza, no de la fuerza

de la naturaleza. Son enfermedades adquiridas por opiniones perversas, raiz del vicio.
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“Aquél, pues, quienquiera que sea, que por modérayifirmeza, se halle con el

animo tranquilo y en armonia consigo mismo, ni gesame por molestia, ni se

encuentra enervado por el temor, ni arde de deszbento de codicia, ni se
consume en alborozarse con futil vivacidad, ésel sabio que buscamos, ése es

feliz.” (Cicer., Tusc., IV, 37)

El sabio por lo tanto es virtuoso; la virtud es una disposicién interna del alma, de
vivir en todo y por todo en armonia consigo mismo.

Entre la virtud y el vicio no hay intermediario puesto que, los estoicos no
consideran como Aristoteles, la virtud ni un habito ni un término medio. De la virtud se
tiene absoluta posesion o absoluta falta. Hay dos especies de hombres: buenos y
malos. Por lo tanto, no hay transicion. Obrar de acuerdo a la recta razén es una
disposicién interna, es un arte de toda la vida. La virtud tiene que ser buscada por si
misma y se basta a si misma.

“Y la virtud es una disposicion armoénica en si Yeduscarse por si misma, no

por temor, esperanza u otra razon extrafia. En el#a la felicidad, pues ésta

pertenece al alma engendrada para la armonia de tadvida.” (Didg., L., VII,

89)

Los hombres virtuosos son felices y conducirse hacia el bien es propio de los
prudentes, justos, sabios, etc. Lo contrario son los vicios. Ahora bien, hay otros que
no son bienes ni males sino indiferentes como por ejemplo riqueza, salud, fama, no
cooperan a la felicidad ni a la infelicidad pues también sin ellos es posible ser feliz.

Las cosas indiferentes pueden ser preferibles o rechazables. Las primeras son
valiosas y conducen a la armonia de la vida; las otras representan un disvalor. Sin
embargo, no hay que confundir bien con preferible.

“Ninguno de los bienes es preferible porque ellesgen el maximo valor. El

preferible se halla colocado en el segundo puestpaglo de valor, y, en cierto

modo, se acerca a la naturaleza de los bienesse llaman preferibles, no porque
concurran a la felicidad y cooperen a su obtenciéimo porque es necesario

hacer el catdlogo de ellos en contra de los rechbe=a” (Estobeo, égl., Il, 85)

LA LEY Y LA RAZON

A quien se le es dada la razon por naturaleza, también le es dada la recta razon,
y en consecuencia, la ley y el derecho. Lo justo por tanto, es por naturaleza y no por

convencion.
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Por naturaleza el hombre esta inclinado al amor hacia los demés y esto
constituye el fundamento del derecho. La asociacion y la vida en comunidad son
propias de la naturaleza humana. Esta es una especie de derecho social, y su
observancia revierte en la justicia. La utilidad comuln se antepone a la privada.

El hombre sabio obediente a las leyes, piensa en la ventaja de todos antes que
en la suya.

“Por lo cual debe alabarse aquel que afronta la miegoor la republica, porque

conviene que se ame mas a la patria que a nosotiemos.” (Cicer., De fin., lll,

19, 64)

“Estamos impulsados por la naturaleza a benefi@ghmayor nimero posible de

hombres, y ante todo, instruyéndolos y comunic&sddhas razones de la

prudencia. . . Y como observamos que el hombreac&dm para la defensa y

conservacion de los hombres, es conveniente aatalaleza que el sabio quiera

gobernar y administrar el Estado y, para vivir deuerdo a la naturaleza, tomar

mujer y querer tener hijos.” (ibid., 20, 65 y 68)

Hay una idea cosmopolita en el estoico puesto que, la imagen ideal es la del
ciudadano del mundo pues, se dirige de acuerdo a la voluntad de la naturaleza,

conforme a la cual se gobierna el mundo entero.

ESCEPTICISMO

Los primeros escepticos fueron Pirron de Elis (360-270) y Timon de Flionte
(+241).

El fin supremo del hombre es la ataraxia, es decir se encuentra la felicidad como
consecuencia de ausencia de perturbaciones. También se divide como las otras
escuelas en una légica y en una fisica, pero su desrrolo mas importante es la ética.

En cuanto a su Ldgica plantean un agnosticismo. Las cosas son incognoscibles.
No se puede admitir ningan criterio de verdad para poder distinguir lo verdadero
de lo falso. Esto se debe a que las imprensiones sensibles son diferentes en cada

hombre y que las opiniones, efectos de la razon son contradictorias.
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Por lo tanto la actitud gnoseoldgica consiste en la suspension del juicio epojé.
Nada se puede definir, ni preferir. Cualquier juicio es causa de perturbacion. Ellos
afirman “No digamos nunca : esto es; sino esto parece”

Estas afirmaciones se pueden relacionar con su doctrina sobre la fisica.

Todas las cosas son meras apariencias. La incertidumbre y la indeterminacion
constituyen la naturaleza del mundo fisico. Esto se debe a que todas las cosas estan
sujetas al devenir y jamas podremos decir que son o que no son. El puro aparecer del
ser, que las cosas no son, funda que la inteligencia debe abstenerse de formular
juicios.

El ideal ético del escepticismo es semejante al de la Stoa, tranquilidad ante los
sucesos del mundo exterior y la imperturbabilidad como equilibrio interior. Asi el
hombre alcanza la felicidad que es el fin maximo y Ultimo. Pero para poder lograrlo
debe abstenerse de formular juicios (epojé).

“Cual es el fin de la filosofia escéptica: Decimbasta ahora que el fin del

escéptico, es la imperturbabilidad en lo que depertk la opinion y la

moderacion de las pasiones. En efecto, empiezbsofiar intentando juzgar y

decidir qué fantasias son verdaderas y cuéles $alsan el fin de alcanzar la

imperturbabilidad, pero car en discrepancia de laeghemos hablado, y, no
pudiendo decidir sobre ella se abstiene. Y a esstemigian suya sigue

inmediatamente entonces, como por azar, la traidadlen lo opinable”

LABORATORIO REFLEXIVO

1. Lea los siguientes fragmentos y diga en qué consiste la felicidad para los

estoicos, los epicureos y los escépticos.

EL HELENISMO: La busqueda de la felicidad (fragment  0s)

Séneca: Carta XVI a Lucilio
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Alguien podréa decir: ¢De qué me sirve la filosofieexiste algo como el destino?
¢Para qué, si es un dios el que gobierna, si testé sometido al azar? Pues no
podemos modificar lo que ya esta fijado de antemandacer nada contra lo

imprevisible; porque, o el dios se anticipé a mtiden y determiné lo que habria
que hacer, o la suerte cierra toda posibilidad dedgo a mi libre decision. En
cualquiera de estos casos, 0 aunque esas hipdtesizn ciertas, debemos acudir
a la filosofia: sea que el destino nos tenga cogido una red de la que no
podamos escapar, o que un dios, arbitro del Uniwelis haya decidido todo, o que
el azar empuje y agite sin orden los asuntos humate filosofia esta para

protegernos. Nos dirA que obedezcamos al dios @@ lguado, que resistamos
duramente a la fortuna. Te ensefiarda como seguii@s, como sobrellevar al

destino.

Epicuro de Samos: Carta a Meneceo (Fragmento)
Parte de nuestros deseos son naturales, y otreeoh vanos deseos; entre los
naturales, unos son necesarios y otros no; y dogaecesarios, unos lo son para
la felicidad, otros para el bienestar del cuerpootros para la vida misma.
Conociendo bien estas clases de deseos es posfbte toda eleccion a la salud
del cuerpo y a la serenidad del alma, porque ea etinsiste la vida feliz. Pues
actuamos siempre para no sufrir dolor ni pesar, yauvez que lo hemos
conseguido ya no necesitamos de nada mas.
Por eso decimos que el placer es el principio ydeh vivir feliz. Pues lo hemos
reconocido como bien primero y connatural, y a patte él hacemos cualquier
eleccion o rechazo, y en él concluimos cuando jungaacerca del bien, teniendo
la sensacidon como norma o criterio. Y puesto quplader es el bien primero y
connatural, no elegimos cualquier placer, sino caeveces evitamos muchos
placeres cuando de ellos se sigue una molestiamayo
Consideramos que muchos dolores son preferibles alaceres, si, a la larga,se
siguen de ellos mayores placeres. Todo placer esgoiraleza un bien, pero no
todo placer ha de ser aceptado. Y todo dolor esah pero no todo dolor ha de
ser evitado siempre. Hay que obrar con buen calceio estas cuestiones,
atendiendo a las consecuencias de la accion, yaaqueces podemos servirnos de

algo bueno como de un mal, o de algo malo comamdsan.

Sexto Empirico: Esbozos pirrénicos (1, 26-28)
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En efecto, cuando el escéptico, para adquirir l@es&lad de espiritu, comenz6 a
filosofar sobre lo de enjuiciar las representacisnmaentales y lo de captar cuales son
verdaderas y cuales falsas, se vio envuelto emptsioion de conocimientos de igual
validez y, no pudiendo resolverla, suspendi6 sigogy, al suspender sus juicios, le
llegbé como por azar la serenidad de espiritu enclasas que dependen de la opinion.
Pues quien opina que algo es por naturaleza buemalo se turba por todo, y cuando le
falta lo que parece que es bueno, cree estar atatiade por cosas malas por naturaleza
y corre tras lo —segun él piense— bueno y, habiéndonseguido, cae en mas
preocupaciones al estar excitado fuera de todamazéin medida y, temiendo el cambio,
hace cualquier cosa para no perder lo que a éldeepe bueno. Por el contrario, el que
no se define sobre lo bueno o malo por naturaleaaewita ni persigue nada con

exasperacion, por lo cual mantiene la serenidagésjaritu.
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