Dios en |a historia de |a filosofia

NOS encaminamos hacia Uuna epocs totalmente jrreligioss.
Simplemente, [0S hombres, t3l Como 3hora Son, Y3 ho pueden
seguir siendo religiosos. InCliuso aguellos que Sinceramente se
Califican de ‘relisiosos™, Ya ho praCticanh éeh modo 3/8uno su
religion; sin duda 13 palabra religioso SigniFica, pues, para €ellos,
a/go completamente distinto”.

Gracias al logro de la emancipacCion humana, sigsue diciendo Bonhoeffer,
“El hombre ha aprendido a Componerselas solo en todas [3s cuestiones
Importantes sin recurrir 8 Dios como “hipotesis de trabajo’. ESo es evidente en
[as cuestiones cientifiCcas, artistiCas, e inCluso éticas Y Ya hadie osaria poner|o
en duda; pero de un centenar de aNos a esta parte, ha ido haciéndose asi
mismo Cada Vez mas Valido en [as cuestiones religiosas. Hoy en dia resulta obvio
que, sin “Dios” todo marcha también como antes. Al igual gue en el Campo
cientifico, también en el dominio Dios Va siendo rechazado Cada vez mas |ejos
Y mas fuera de la Vida: en ella estd perdiendo terreno”. «Como hablar de Dios
sin religidon, esto es, Sin [as premisas temporalmente condicionadas de la
metafisiCa, de la interioridad...? ¢COmO hablar “mundanamente de Dios?»

La emancipaCion humana constituye el horizonte de |a modernidad,
cuyo |ogro tiene |ugar por el Camino de la razoén. Estamos ante el problema de
la subjetividad, del sujeto con identidad propia, ante el despertar de uha
conciencia historico-CritiCa y Cientifica. En el Camino hacCia la emancipaCion
humana, la modernidad tiene que habérselas con la religion, Y mas en concreto
con Dios. Estamos en el corazon mismo de la reflexion filoséfica moderna: [as
relaciones entre la moderhidad Y |a religion, entre Dios Y |3 subjetividad. No es
este 0 aquel punto de a religion, no es este 0 aquel atributo de Dios el que se
discute; es el propio concepto de la experiencia de Dios el que esta en juego.

En un pritmer momento, se busca la armonia entre Dios ¥ la razdn por
Varios Caminos. Dios Yy el ser humaho ho pretenden rivalizar por el mismo
espacio, sino convivir e interactuar. Con DescCartes, Dios es pensado desde a
subjetividad. Pero, a su vez, el sweto, que se convierte en prinCipio fuhdante
del conocimiento, cuestiona indireCtamente el prinCipio que habia sido
fundante hasta entonces, Dios. El intento de armonizacion, desembocCa a
tedio plazo en antropologizaCion de Dios, mas que en divinizacion de [0
humano. Se reconoce el derecho de Dios a existir, es Verdad, pero en (as
condiciones que establece el sujeto.



En ese clima de armonia Dios-razén hay que ubicar a Leibniz con su
optimismo cosmologico Yy religioso. El mundo Creado por Dios, aun contando
CON la existencia del mal en sus diferentes formas, es el mejor de [0S posibles.

Al racionalismo Cartesiano responde PasCal Coh uh mensaje de Otra
indole, que le es revelado la hoche de su conversion: “Dios de Abraham, Dios
de IsaacC, Dios de Jacob. No Dios de [os fil6sofos y de |os sabios. Sabiduria.
Sentimiento. Alegria. Paz”. PasCal rebaja las pretensiones de la razon Y
descubre su falibilidad. Enfatizada la |6gica del Corazon, sin por ello renunciar
a la logica de la razon.

La armonia Vuelve a quebrantarse Conh Spinoza, quien lleva a Cabo la mas
impresionante sintesis d las ideas del siglo XV11, gue se convierte en toda “una
concepcCioh del muhdo y de la vida” (Baensch). Se trata de uha concepcion
religiosa Yy étiCa, Cuya base es la unidad expresada en la fOrmula Deus sive
substantia sive natura. ES la filosofia de la identidad que identifica Dios Yy
mundo, “yo” y todo, cuerpo Y alma, Y desemboCa dereChamente en el
panteismo.

La ruptura de la cuerda se produce también con el empirismo de Hume
y con [as tendencias deistas Y ateas de la ilustracion francesa. Hume, mas alla
de sus CreencCias personales (difiCilmente Verificables), lleva a Cabo unha
rigurosa reflexion escéptica sobre Dios Y la religion. . E| fil0sofo empirista
inglés expone |as dificultades sobre e| Caracter razonable de |a fé tanto en la
verdad de |3 “religidn revelada”, como en la de la “religidon natural”. Hace un
andlisis critico de dos de [0S argumentos fuertes a favor de |a existencCia de
Dios: el del proyecto Y el a priori, ¥ 0s deClara invalidos.

La armonia se reestablece posteriormente bien por |a Via de la razon
practica (Kant), bien por la de la razon especulativa (Hegel). Para Kant, el uso
de la razdn pura mas alld de las fronteras de |a experiencia sensible resulta
filosoficamente ilegitimo. “Todo huestro ConocCimiento — asegura en un texto
Clave de su Critica de |a razdn pura- empieza por |os sentidos, de aqui pasa al
entendimiento y tertina en la razdn. Sobre ésta nO hay nada mas alld para
nOsSOtros elaborar |3 materia de la intuicion y ponerla bajo la suprema unidad
del pensamiento”.

De ello deduce Kant que la idea de Dios O el concepto de un ser
absolutamente hecesario es uh concepto puro de [a razoén; en otras palabras es
una simple idea cuya realidad objetiva no resulta £acil de probar, por mucho
que la razon precise de ella. [La idea de Dios no es una necesidad de la
realidad, sino del pensamiento. A partir de aqui, Kant lleva a cabo una de las
CritiCas mas iconocClastas Y rigurosa de la historia de |3 filosofia sobre las
pruebas tradiCionales de la existenCia de Dios. En una palabra, Kant lleva a
Cabo el acoso Yy el derribo de |3 “teologia natural”’, heredada de la tradicion
raCionalista precedente.



En la configuracion del pensamiento kanhtigho tiene especial relevancCia
l[a obra El Unico fundamento posible de uha demostraCion de la existencia de
Dios, publicada en 1763. En ella defiende el “razonhamiento trascendental” cComo
Unica prueba Valida de la existenCia de Dios. Se trata de una prueba que no se
sustenta en |os datos de |3 experiencCia, Sino en |as ideas puras de [a razon. [a
base del mismo es el concepto de posibilidad interha O absoluta, en Cuanto
supone uha existencCia.

En la “Dialéctica trascendental” de su CritiCa de la razdn pura, se
OCupa de estudiar en profundidad el uso del pensamiento puro, gue trasciende
toda experienCia posible. Alll se muestra iconoclasta de la metafisiCa
dogmatica, a la que cCalifica de “ilusion trascendental”, muy distinta de [as
ilusiones fisicas o de las ilusiones |OgiCas. Se trata, Con todo, de una ilusion
hatural e inevitable en cuanto inherente a la razdh humana. ES tanh inevitable
como inevitable es que el mar se nos presente mas alto cuando (o
contemplamos en el horizonte |e)aho que Cuando |e vemos en [a playa.

En la respuesta a la pregunta “¢Qué es la ilustracion?”, observa que la
minoria de edad en [0S asuntos religiosos es “la mas perjudiCial ¥ humillante”.
Por eso se aplica a fondo, sobre todo durante el periodo Critico, a |a CritiCa
de las ilusiones de la teologia espeCulativa, Centrandose en las pruebas de la
existencCia de Dios, qgue apenas eran objeto de CritiCa por parte de tedlogos de
filbsofos.

En un cClima asi Kant da el golpe de graCia a |la teologia especulativa,
considerando infunhdadas e inconsistentes todas |as pruebas de |a existencCia de
Dios, que reduce a tres: la Ontologica, que partiendo de |0S conceptos
deduce la existenCia de uha Causa suprema; la CosmologiCa, que parte de |a
experiencia indeterminada de que algo existe; la fisiCo-teoldgiCa, que deriva la
existencia de Dios del orden Y |a finalidad del universo.

Del analisis critico de estos tres argumentos, concluye |a imposibilidad
de toda prueba tedriCa (metafisiCa) de la existenCia de Dios. Con ello
declarando |a imposibilidad de toda teologia natural. Ahora bien, Si la razon
humana se siente impotente para demostrar |3 realidad objetiva del concepto
del Ser supremo, Similar impotenCia Siente @ la hora de demostrar diCha
realidad objetiva. Seglin esto e| conCepto de unh ser absolutamente necesario
es, para Kant. Mas aun, Dios es “el ideal de la razén pura” o “el ideal
trascendental” en Cuanto impliCa ademas de la consumacion de un conjunto
infinito de prediCados, |a individualidad personal.

La libertad, la inmortalidad ¥ Dios, que erah temas fuhdamentales de a
metafisiCa, pasan @ convertirse en postulados de |a razdn practica, es decir, de
la razdén en su uso moral, gue ampliah el conocimiento en su uso practico.

Finalmente, en |0s Prolegdmenos a toda metafisiCa futura, Kant escribe:
“todos |0S metafisicos... estan solemne Yy legitimamente suspendidos de sus
funciones”. Y ello por el hecho de que nho tieneh licenCia para jugar COn



conhjeturas, Sino que deben proponer sus afirmaciones en forma de CienCia O
ser condenados a Callar. Para Kant, Como mas tarde para |0S Vieneses (del
Circulo de Viena), la metafisica no es informativa. NO es posible unha
MetafisiCa como ciencia...

A Kant le responde Hegel, en cuyo pensamiento la implicacion entre la
filosofia Y religion es continua Y Sin fisuras. Hegel defiende la teologia racional
entendida como “exposicion de Dios tal Como estd en su eterno antes de la
CreaCion de la haturaleza Y de un espiritu infinito”. Reivindica |os derechos
filosoficos del argumento ontologico Y, en general, de 1as pruebas Clasicas de |a
existenCia de Dios, pero Ya ho en plano de la argumentaCion racCionalista
estrecha anterior, Sin0O en otro horizonte nuevo: el de |a filosofia de |a religion.
A pesar del desacuerdo con Kant, Hegel ha aprendido la leccion del Viejo
maestro de Kbénisbers.

Al sistema de Hegel y al intento de |os hegelianos de explicar
racionalmente las verdades teologicas del Cristianismo responde el filO6sofo
danés Kierkegaard, apelando a [a subjetividad como prinCipio de realidad ¥y de
verdad, Y remitiendo a la existencia individual, a la “interioridad apasionada”,
Como un ambito auténtico de experiencia religiosa ¥ de encuentro con Dios.
La filosofia de Hegel, argumenta el fil0Sofo danés, pretende ofrecer un
sistema totalizador Yy universal, pero es inCapaz de dar cuenta del estado de
soledad angustiosa del individuo: “Expresar existiendo |0 que sea comprendido
por si mismo nada tiene de cémico”

La ruptura definitiva de |a armonia se produce con Feuerbach, miembro
Cualificado de la izquierda hegeliaha, ¥ Con [0S “maestros de la sospecha”
Marx, Nietzsche Yy Freud. Decididamente, Dios se convierte enh un estorbo
para |3 realizacion de la subjetividad, en enemigo de la emancCipacion humana,
en un obstaculo para la liberacion del ser humano de (as diferentes opresiones:
religiosas (Feurbach), filoséfico-culturales (Nietzsche), Socioeconomico-
culturales (Marx), psicologico-mentales (Freud), LinglistiCas (filosofia
analitica), antropologico-morales (ateismo moral).

Como certeramente observo Paul Rjcoeur, Feurbach fue el primero gue
ponhiendo a Hegel sobre |0s pies, dijo gue el absoluto es como especCie péerdida
de sustancCia Y que |a tarea del ser humanho consiste en reapropiarse de toda su
sustancCia ¥y en detener |3 hemorragia de sustancCia en |0 sagrado.

Nuestra reflexion continla ¥ nos lleva a uha posicion que Ya habia sido
enhunciada por Kant: [La Metafisica no es posible como uha CienCia positiva
pues sus enunciados CareCen de un Correlato eh |a realidad. Todo parece
comenzar con el TracCtatus |6gico-philosophicus, de [,. Wittgenstein (1889-1951)
0, por mejor decCir, Con |a interpretaCion positivista dada al Tractatus por |0s
fil6sofos del “Circulo de Viena”. El Cual trata en primer |ugar, de la estructura
|6gica de |as proposiciones y de |a haturaleza de (3 inferencia 16gica. De aqui
pasamos sucesivamente a la teoria del conocimiento, a |0s prinCipios de la
fisica, a la ética Y finaltmente, a la mistica (das Mystiche).



El Tractatus subraya la correspondencia entre el lenguaje ¥ |a realidad.
El lenguaje como conhjunto de todas |as proposiciones es invoCado como
correlato del mundo real. El mundo se compone de hechos, no d sustancias:
“El mundo es todo |0 que acaece. E|l munhdo es |a totalidad de |os hechos”
(2;1.2). El lenguaje es |a representacCion del mundo. Para evitar las ambigliedades
del lenguaje ordinario, hay que recCurrir al [enguaje formalizado. A |0s objetos
les corresponden [0S hombres Y a 10S hechos [as proposiciones. De igual forma
Gque [0s objetos aparecen en el mundo en sus nexos, 10s hombres ocupan su
puesto en el lenguaje en la medida que figuran en [as proposiciones.

“Golo |a proposicCidn tiene sentido; sOlo en el contexto de [a proposiCion
el hombre tiene SighifiCado” (3.3). La totalidad de |0s hechos constituye el
mundo, ¥ la totalidad de las proposiCiones constituye el lenguaje. Segun esto,
l[as proposiciones moleculares pueden analizarse descomponiéndolas en
proposiciones atomicas, [0 mismo que [0S hechos complejos se analizan
descomponiéndolos en elementales. A diferencia del empiriSmo y positivismo
antiguos, Wittgenstein ya ho considera que unha palabra conCreta O un SolO
concepto sea imagen de 3 realidad; |0 es |3 proposicion.

Pero el TraCtatus no termina agui ni se reduce solo a esto. En é| existen
aspectos importantes huevos que esCapah al planteamiento precedente Yy no
son asumidos por el “Circulo de Viena”, sobre todo en [0 referente al mundo
religioso y de la ética. Wittgenstein piensa que la falta de sentido (l6gico) se
produce cuando se piensa fuera de |os |imites del lenguaje Y cuando se dice
algo que no puede decirse por medio del lenguaje. Caemos aqui en una
profunda oscuridad.

La ética se sitla en este horizonte, en el horizonte de |0 mistico; es
parte de aquello que es indecCible, ella por |0 tanhto ho puede decCirse. “La étiCa
no se puede expresar. [, étiCa es trascendental” (6.421). En consecuencia no
puede haber proposiciones de étiCa. [La religion bajo la referencCia a lo
“mistiCo” estd muy presente en |3 parte final del TraCtatus Y es tratada Con
finura ¥ profundidad, dentro de |3 oscuridad a la que nos referiamos mas
arriba. Wittgenstein afirma la existenCia de |0 inexpresable que identifica con
[0 “MmistiCO™: (5.522).

Al encontrarse Dios en el terreno de |0 indecCible, ho es posible plantear
cuestién alguha sobre El, pues uha pregunta sOlo existe cuando hay una
respuesta, ¥ la condiCion de existencCia de unha respuesta es que puede decirse
algo (6.51). [Lo religioso Cae en el |lado inefable, de |o indeCible, se encuentran
fuera de |os limites del lenguaje. NO pueden ser objeto de investigacCion
filosofica. Wittgenstein tiene sin duda in mente a Dios ¥ la mistico cuando
afirma el Ultimo aforismo del TraCtatus: “De |0 gue no se puede hablar, mejor
es Callarse” (7).

Un giro espectacular en el analisis del lenguaje religioso tiene a lugar con
la teoria de Wittgenstein sobre |0s “juegos de lenguaje”, gue expone en su obra
Investigaciones FilosOfiCas, perteneciente a Su segunda época . Buena parte de



|os intérpretes de Wittgenstein Cree que las Investigaciones Filosoficas, supone
un giro radical en relaCion con e| TracCtatus.

Para el segundo Tyjittgenstein, el lenguaje funcCiona Como |0S juegos.
Cada juego tiene sus propias reglas, al tiempo que todos [0S juegos tienen un
Cierto “aire de familia” . Cada juego linglistico tiene su propia gramatica. No
existe una propiedad comun que convenga a los diferentes juegos del lenguaje.
La teoria de |0s juegos de |enguaje proporCiona a la religion ¥y al lenguaje
religioso posibilidades nuevas que no |es ofrecian ni el Criterio de verificacion
empirica del heopositivismo 16gico hi el Criterio de falsabilidad de K. Popper.

Ser Creyente de una religidn es partiCipar en un universo del discurso
del lenguaje. [La aceptaCion de |a CreencCia teista Comporta partiCipar en
experiencCias ¥y actividades religiosas ¥ en un universo de discurso sobre Dios.
La teologia ejerce en |3 Creencia religiosa la misma funcidn que la SramatiCa en
el lenguaje, la teologia tiene COmo funcion mostrar |0 gue tiene sentido 0 no
tiene sentido decCir en religion. “Creer en Dios quiere decir comprender [3
cuestion del sentido de 5 vida. Creer en un Dios quiere decir Ver que 13 Vida
tiene un sentido... Orar SIEnNIFICa Ver que [0S hechos del munhdo ho o soh todo’.

La Ultima Critica que tendremos en cuenta en nuestra reflexion sera la
procedente del llamado “ateismo moral™: . Se trata de escuchar la voz, o mejor
el grito de las Victimas, de |as personas inocentes. Grit0O muchas veces
blasfemo, irreverente, irritado, herido, que interpela a Dios Y |e pregunta por
Su amor Y su justiCia ¥ le eCha en Cara el gue no actle ante tanto mal. Son [os
Viejos problemas de |a teodiCea que nhosotros retomamos a [a [uz de [as huevas
experiencCias de sufrimiento en el mundo ¥ de |as nhuevas reflexiones éticas ¥y
filosoficas.

La primera ¥ mas incCisiva del argumento en torno a Dios ¥y el mal se
encuentra en el conocido razonhamiento de Epicuro sobre |a bonhdad Y la
omnipotencia de Dios: O Dios quiere eliminar el mal, pero ho puede, en Cuyo
Caso ho es todopoderoso ¥ deja de ser Dios. O puede eliminarlo ¥ ho quiere, ¥
entonces no es bueno y deja de ser Dios. O puede elimiharlo Yy ho quiere, ¥
entonces no es bueno y deja de ser Dios para convertirse en un demonio. O ni
quiere ni puede, Yy entonces no es todopoderoso nhi bueno. O puede Y quiere, en
Cuyo Caso la pregunta obligada es ¢De donde procede el mal?.

El segundo asalto, en esta linea, |0 proporciona el novelista ruso Fiodor
M. Dostoievski (1821-1881) del cual dijo Nietzsche que habia sido la Unica
persona que le habia ensefiado algo de psicologia. DiCha Valoracion es
compartida pOr [0S expertos en el hovelista Y por |0S |[ectores de sus obras. [,os
personajes de Dostoievski se rebelan, mas aln, se sublevan contra un mundo
inhumano, injusto, insolidario como | que les ha tocado Vivir. Pero su rebelion
es individual, se queda en el plano interior, se produce en |a soledad animica
de |a persona, ¥ ho tiene proyeccion exterior. NO es uha rebelidon colectiva,
organhizada. El resultado no puede ser mas desolador: el fracaso, la derrota, |
Castigo Y |a soledad se Cierhen por doquier.



Pero Dostoievski no deja las Cosas asi; reaCCioha ¥ muestra unha actitud
humanitaria eh dos direcciones. Por uha parte, es sensible ante el dolor, el
Sufrimiento ¥ [a injustiCia Y expresa una profunda Compasion por las Victimas.
Por otra, busca la rehabilitacion del ser humano hundido y sin esperanza de
poder levantarse. [Las “Causas morales”, que constituyen el centro de su
atencion y de preocupacCion demandan “respuestas morales” y ésas son las que
intenta ofrecer en sus obras.

El siguiente asalto [0 encontramos en [a reflexion de Albert Camus, uno
de |0s mas fieles intérpretes de Nietzsche y de Dostoievski. Camus establece
una Cierta distinCion entre la mentalidad clasica Y la moderna. [La primera se
centra en |os problemas metafisicos; la segunda, en |os morales. E| constituye
una buena sintesis de ambas mentalidades y logra descubrir la implicacion de
|os problemas metafisicos en |0os morales Y de estos en aquellos.

El veredicto de la inteligenCia humana sobre el munhdo es: “iabsurdo!”
Por mucho que se empefe la razdn en dar un sentido al mundo, éste no es
razonable. [LO irracional Circunda al ser humano ¥ |o acompaha hasta el final: El
absurdo es como uha especie de [azo que une al ser humano con el munhdo Y
viceversa. Si el absurdo rige |as relaCiones Con |a Vida, hay gue ser consecuente
y ajustar la conducta a él. Pero, matiza Camus, “guiero saber antes s/ e/
pensamiento puede ViVir en estos desiertos”. Y Ciertamente, |0 que el esCritor
descubre es que, una vez reconocido, el absurdo se convierte en la pasion mas
desgarradora.

LA INEVITABLE NOCHE METAFISICA

Bien hasta aqui el pequeno resumen sobre la Crisis de Dios en la historia
de la filosofia. Por mi parte solo resta intentar explicar, un poco, |0 gue pienso
al respecto, e inCluso justifiCar el porque de mi especial atencidn hacCia algunos
puntos de este gran problema. Pues bien, el presente articulo serd una breve
reflexion sobre el problema de Dios en esta historia ¥ su actual situacion. Y
aunque dicha palabra nho vuelva a aparecer en e| presente, Ciertamente su
ausencia deja una Clara huella de él.

Eh un primer instante, segun E| Filésofo, el hombre por deseo de
conocer, se ha arrojado hacCia aquello gue ho comprende. Su curiosidad |0 ha
[levado a preguntarse por esa osCuridad que se encuentra a Su alrededor y que
no conoce. Aparece asi el primer momento de |3 historia de la metafisica. El
segundo vendrd marcado por un alto en el Camino, ¥ es gue después de haberse
arrojado a |a profundidad, el hombre llega a formular tres postulados gue en
Su momento parecieron el cultmen Y la plena SatisfaCCion de este Vertiginoso
salto. ES el espiritu Critico de un individuo el que pondrd de manifiesto gue |a
razodn se ha pasado, que ha traspasado sus propios |imites.



Una vez el hombre ha pasado por el tribunal, se impulsa de “huevo” y
reorientado vuelve a busCar su presunto objetivo. Busqueda que 10 llevara a
|os horizontes que hay en él mismo. Y en ellos encontrard una triple indicacion
sefialada por tres maestros: E| no solo es razoh, depende de unh ambiente
Cultural, que |o demarcCa, |0 estruCtura Y |0 delinea. Jgualmente aprende que
dentro de él mismo hay un interior en el que otro habita. Y por Ultimo, que es
un ser finito Y que como tal tiene una condicion fisica.

Después de haber Visto estas indicaciones, su Vértigo aumenta. El
problema que aparecera ahora sera el de |a propia Via que estd utilizando para

de él, pues, de aquello que se esta hablando es algo que lo trasCiende, es un
relato Cuyas proposiciones nho tienen funhdamento eh [0 que existe, por |0
tanto, de ello seria mejor no hablar. Asi Una vez mas el limite ha sido cruzado.
Pero en un segundo momento se abre |a posibilidad de seguir, de contihuar en
|os juegos, pues, todo depende del espaCio (Contexto) en el que hos estemos
moviendo; en Ultimas, de las reglas con que juguemos.

El Uitimo Iimite trasgredido sera el de |a Vida misma. El teatro, |3 poesia,
l[a novela Y la mitologia serdn quienes nos den a conocer, que ella misma (1a
vida), es la Ultima linhea Vviolentada. [La Voz del dolor, |3 tristeza Y el absurdo nos
dirdn hasta donde hemos llegado.

Geglin todo esto |0 que el hombre desde un prinCipio ha hecho es ir
siempre en busqueda de aquello gue le invita a alzar su mirada Y a ir hacCia el
horizonte oscuro. [,O Curioso es que siempre ha logrado llegar, mas alld de o
que se ha propuesto. Pero ¢cOmo [0 ha hecho? Bueno habria que volver a
empezar de nuevo. [,o0 Cierto es que siempre ha encontrado |a posibilidad de
seguir Cayendo.

Hoy en dia continuamos indagando, preguntando. Y aun intentamos
comprender e| grito de |a existenCia, uh grito que hos deja angustiados, pues
huevamente noS recuerda que SOmMOS seres arr0ojados a un todo O a uha
absoluta hada, a un eterno vacio. {Jn grito gue nos hace Vivir; absurdo que se
nos ha convertido en pasion desgarradora; Silencio ante un algo superior a
huestra Vida. Grito, absurdo, silenCio que nhos hacCen sentir como Si
Camindramos, con |os 0jos vendados en [a hoche mas oscura.



