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El libro que nos ocupa hay que analizarlo a dosles/diferentes. El primero es cdmo un trabajo gogpimuy
interesante por su contenido y por el rigor conlquean tratado. Se trata de un estudio basado érgo
proceso de investigacion sobre la relacion entsggdaldad e infelicidad en las sociedades mas debsundo
y en el interior de EEUU. Es evidente que la icfdid es un término cualitativo dificil de cuart#i pero lo es
también que hay unas medidas objetivas de biefesiastar (salud, esperanza de vida, fracaso escola
delincuencia...). Es un trabajo conjunto entre umenusta especialista en epidemiologia y una antogpd
anglosajones que no han tenido reparo en interpreta formular propuestas a partir de los anatibjstivos.

En este sentido es muy positivo el caracter inganigilinar del estudio y la decisién de no encegan una
l6gica positivista que excluye las valoracionesorshbien hay que criticar el plantear que lo qoerésa en este
analisis es el presente y no el pasado, lo queypasdo que llevado a ello. Dificiimente podemdenpear un

analisis socioldgico global si nos olvidamos dRisdoria.

El primer nivel, que creo que es el méas validopadas dos primeras partes del libro y trata seg8rpalabras
del éxito material acompafiado del fracaso soaitdlycoste ( en términos de felicidad) de la deddaach Esta
parte esta fundamentada en multiples analisis isfitaab que figuran en graficos que relacionarekighaldad
con la infelicidad. Esta bien tener estos datosieoms para dar mas solidez a lo que muchos yamsatieque el
crecimiento econémico actual contribuye a la dedaad y no nos ofrece una vida mejor. Estos daingastan
con alguno de los tépicos al uso, como que losigjaxs tienen mas enfermedades cardiovascularelgue
obreros. Pero es sobre todo muy clarificador |astiacion de que es la desigualdad interna laepercute de
manera negativa sobre toda la sociedad, aunquerggidente de manera mas dura en los sectores

econdmicamente desfavorecidos.

Pasemos a la critica, que hace referencia al seguwel. Por un lado tendriamos la conceptualizacitlizada,
gue por supuesto no es neutra. Los autores habtestantemente de “democracia de mercado” comabsetau
un vinculo esencial entre las dos. Aunque habldedeualdad, de pobres y ricos, no habla nuncéades
sociales. Tampoco se refiere nunca al capitalistnmocun sistema con una légica global, a la manera d
Wallernstein, sino como un conjunto de empresagpgeden elegir entre seguir 0 no seguir principtaos.

Con este planteamiento se atomizan tanto las eagpoesno los individuos, que se presentan como ageEstes



racionales que se equivocan al no entender quesiguhldad nos perjudica a todos. De esta manezaga
proponernos un capitalismo con rostro humano pewieente posible a medida que aumente la concidedma
necesidad de la igualdad como un bien para todgiselAgyramsciano “optimismo de la voluntad frerte a
pesimismo de la inteligencia” se convierte en utnapmo intelectual bienintencionado que no me EaGe
lleve a nada. Sabemos que las pasiones como kei@gda ambicion, son el material humano que se
complementa con la l6gica voraz de acumulacionetheficio del sistema capitalista y que contra k& 80s

gueda la lucha, no la natural evolucion de las iemgs.

Todo esto no quiere decir que el trabajo realizaateestos autores no sea una buena contribuci@nghrcha

por la felicidad colectiva, la emancipacion y latjaia social.

Lo unico que digo es que también pude generarsfalsperanzas o expectativas sobre la propia capiacid
interna del sistema para transformarse en algoabuénte mejor. Hay que sefalar también el valdosle
autores para sefalar a la criminalizada Cuba commie pais donde la sostenibilidad y la igualdadson
incompatibles. La pregunta es, desde luego, quenelen los autores por paises igualitarios. Lauesta es que
se encuentran donde hay menos diferencia entegrgbvpor ciento mas rico y el veinte por cientspdbre.
Este criterio es tan convencional como problematiaajue podria ser que este veinte por cientorit@podria
esconder un tres por ciento que tiene mas quetel junto, con lo cual podrian haber una enormgdakiad
en el grupo supuestamente rico. O un nueve potocamlos limites de la supervivencia que se esadaeén
este veinte por ciento que podria parecer masatuepEn todo caso es un criterio aproximativo lyasta cierto
punto es significativo y desde esta concepciomemphises capitalistas mas ricos los mas igualtaon Japon,
Noruega, Suecia y Dinamarca. Y los mas desiguale&EUU, Reino Unido y Portugal. Esta bien, en ks&a,
gue paises tan poderosos como Reino Unido o EEbitUSas diferencias internas) se muestren comodo qu
son. Pero al hablar de los mas igualitarios loapresideran Wikinson y Pickett es que las vias|ritaate
diferentes, son igualmente aceptables. Japon piece redistribucion de recursos a través del sestesval pero
tiene unos salarios que no son muy desiguales rageqgtie en los tres otros paises ocurre lo contf@ero aqui
no podemos diluir la cuestion: el sistema fiscabpesivo siempre es imprescindible, aplicado stdmte a los
grandes beneficios, y los limites salariales debesér fijado por ley. Pero hay que cuestionaistdma y su
propia légica, ya que no hay atajos si queremossao@dad mas igualitaria. Que vaya ademas muckahdé
de lo conseguido en los paises nordicos o el Japde no nos lleven otra vez al fracaso del serradireal.

Esta es la cuestion, esta es la reflexion.
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