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¢, PUEDE EL DINERO COMPRAR LA FELICIDAD?

Robert E. Lane

Hace veinte afios, en este mismo periddico, Richard Eastdiimaba que las sociedades mas
desarrolladas no eran mas felices que las mas pobres. Bargemargumentaba Easterlin, dentro de
cualquier nacién, la gente mas riem mas feliz que la mas pobre. Explicaba esta contradiccion del
siguiente modo: la gente evalla su bienestar econdmico en funcide sled vecinos. Si solo se produce
un incremento en la renta nacional, la posicion social de un dodiviespecto a la de su vecino
permanece inalterada.

Pero desde entonces se han desarrollado nuevos estudios que contasiiceompletamente las
conclusiones de Easterlin. Estos estudios demuestran que el ienécinecondmico incrementa
materialmente el sentimiento colectivo de bienestar de unamgcgue las diferencias de bienestar

dentro de un pais no estan relacionadas de forma significativa con la renta nEcionaI.

¢Por qué este cambio? En primer lugar, ahora disponemos de dafitablaasPor ejemplo, el estudio
transnacional de Gallup (1976) demostré que la pobreza de una nacion se extislodelos aspectos de

la vida "distorsionando negativamente la actitud y la percepcion” asi como lodesgiosii' Tal vez seria
posible encontrar en el mundo remotos lugares cuyos habitantes fueses petar felices"”, afirmé
Gallup, "pero este estudio fracasa al intentar descubrir algunaaque supere este test”. Y en el analisis
transnacional mas minucioso que se ha llevado a cabo hasta alordnkeles y Larry Diamond
encontraron en 1980 "un fuerte indicio de que... la satisfacciérorm@raiumenta con el nivel de
desarrollo econdmico de un pais". Mdm, para la poblacién de una nacidén considerada en su conjunto,
el dinero si compra la felicidad.

Estudios comparativos dentro de una sociedad muestran una hist@rdedgerente; un resultado que
desafia a nuestro sentido comun ya que, segun ellos, el dineomnpoada felicidad. En casi todos los
paises desarrollados no existe una relacion sustancial ergrgday el bienestar. En el que puede ser, tal
vez, el mejor estudio de entre los numerosos andlisis realizallos la calidad de vida dentro de un
mismo pais, Frank M. Andrews y Stephen B. Withey afirm&mri976 que "las agrupaciones segun la
posicion socioecondmica muestran diferencias minimas (desde el punttadielisenestar)... y no hay
diferencias significativas en cuanto a la satisfaccion aeomida en su conjunto”. Dos afios después,
Jonathan Freedman presentd un estudio en Happy People en atrgabaaf'No es cierto que los ricos
sean mas felices que aquellos cuyos ingresos son moderados; no rexis@s por los cuales la clase
media sea mas feliz que aquellos con ingresos menores. Paagdea de los americanos, el dinero, a
pesar de todo aquello que puede facilitar, no da la felicidadu@quier caso, Freedman demostré que
los pobres son diferentes: "Muy pocos afirman ser felices meabs, moderadamente felices y la gran
mayoria dicen ser mas infelices que la gente con ingresoslenadas". Esta salvedad es crucial: entre
los pobres el dinero si da la felicidad y un mayor sentimiento de bienestar.

La felicidad es...

Tal y como escribio el respetado e iconoclasta economisteadia Tibor Scitovsky en su libréhe
Joyless Economy (1977), muchos de los placeres de esta vida ni se compran ni se emtterellos,
afirmo, estan la satisfaccion con el trabajo, la amistadplaceres de la meditacion personal, la lectura y
otras formas de esparcimiento no comercial. Estaba en lo cierto.

Los diferentes estudios sobre la vida tienden a dividir las fuelgebienestar en dos categorias:
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circunstancias externas, tales como las actividades de tijpd sota vida familiar, y disposiciones
internas, tales como la autoestima o el sentimiento de quesuresponsable de su propio destino. En
cuanto a la primera categoria, la mayoria de los estudios cairaridgue una vida familiar satisfactoria
es el elemento que contribuye en mayor medida al bienestar. Las ajegri@porta la amistad ocupan, a
menudo, la segunda posicién. Ademas, y de acuerdo con un estudedoeatiznimero de amigos que
un individuo posee es mejor indicador de bienestar que la magnitud degsesos. Un trabajo
satisfactorio y los momentos de ocio ocupan normalmente lageraaiarta posicion. Pero, por extrafio
gue parezca, ninguno de estos dos factores esta estrechamemeaddacon los ingresos (por otra
parte, la afiliacion religiosa, la devocion, un buen gobierno pa#riotismo apenas interfieren en el
sentimiento de bienestar).

La politica es, a menudo, la ultima de la lista; es, ere@mae los casos, una obligacion y casi nunca un
placer. Ninguno de estos factores es un articulo de comeroioelR®mercio no es irrelevante, ya que si
los ingresos no son un buen marcador del bienestar, la satisfaoci los propios ingresos o con el nivel
de vida de cada individuo (la cual no tiene porqué estar estrechanelentenada con la cuantia de los
ingresos) si lo es. Son los aspectos subjetivos de los ingresoguentds objetivos, los que forman parte
de este célculo hedonista.

Entre las fuentes internas de bienestar, la autoestimaeptehi&ento de validez se sitian en el primer y
segundo lugar de la lista. Ninguno de los dos esta relacionado miwelale ingresos. En otros estudios,
la creencia de que uno ha conseguido afrontar los retos que la Widgplanteado se sitia en primer
lugar. El dinero puede ser relevante en este caso, pero masuooimdicador de la posicion social que
por lo que permite adquirir.

Si los factores que contribuyen en mayor medida al bienestar @o es$acionados con el dinero,
entonces no podemos comprarlos. Esta es la principal causa dehdenpeefracaso del poder del dinero
en lo que se refiere a la felicidad.

Satisfaccion frente a inqgresos

Si los ingresos y la satisfaccién no estan estrechamdatéoredos, ¢ por qué la gente se desvive por
conseguirlos? Quizas el ser humano tenga un insaciable desedajp@relo por la categoria social que
el dinero puede proporcionar. La gente puede entonces adaptarser@aulagancias de forma que cada
incremento de dinero cree rapidamente un nuevo modelo frentd ahe@diase. Hay mucho de cierto en
esta teoria. A pesar de ello, hay pruebas que sugieren que elddeadquirir mas dinero disminuye a
medida que los ingresos aumentan. Ademas, como ya se mencionmarmeisie evidencia alguna de
que el dinero pueda comprar la autoestima. De hecho, existen eagdejud demuestran justo lo
contrario.

Consideremos la fijacion biolégica del estado de animo: nacemodigposiciones que tienden a la
felicidad o a la infelicidad. Tal y como dijo el psicélogsididgico Jan Fawcett refiriéndose a la
infelicidad: "parece que estemos midiendo una caracteristioagigialcomo el color azul de los ojos,
algo que no puede cambiarse”. No cabe duda que, puesto que existemsasrastudios acerca de los
cambios de estado de animo a largo plazo, esta fijacion bioldgimaser considerada Unicamente como
una condicion restrictiva.

Los placeres cotidianos difieren de la sensacién de satisfaccion persbahpgko tampoco guardan una
relacion significativa con la renta. En 1981, Gallup pregunto anuesricanos "¢ qué es lo que te aporta
una mayor satisfaccion personal o un mayor placer dia tras digP8jaciones familiares aparecieron de
nuevo en primer lugar pero después, y por orden de preferencigienmarda television, los amigos, la
musica, los libros y periédicos, la casa o apartamento,baljdradas comidas, el coche, los deportes y la
ropa. Casi ninguno de estos elementos requiere desembolsos que aquelkEsajmdel umbral de la
pobreza no pueden pagar, ni siquiera en lo que se refiere al toshelaceres proporcionados por
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muchos de los otros factures son meramente comparativos. Lagepeids pueden ser importantes (en
otro estudio, un grupo de muestra formado por nifias estudiantes degocomsideraba que sus propias
identidades quedaban mejor definidas en funcion de "la ropa que bapbr la posicién social de sus
padres) pero al menos el disfrute de estas actividades no depwgtaniente de los ingres@3omo
sociedad, nos hemos centrado demasiado en las posesiones; Ipasti talle hemos olvidado que no es
tanto lo que uno posee sino lo que uno hace lo que aporta el verdadero placer.

Y qué pasa con el trabajo? ¢Acaso los trabajos mejor pagadegontanm mayor poder, discrecion,
desafio, y por tanto mayor placer? En 1985 Thomas Juster enceugiiid (@rias encuestas realizadas en
los setenta y a principios de los ochenta) que lo que mas se vajodidfautaba eran la familia y la
amistad. Pero mas sorprendente aun fue el elevado puesto trabdg que uno realiza" alcanzé en la
lista, justo por debajo del ocupado por la familia y las actidasociales y bastante por encima de la
television, los deportes, las peliculas, la jardineria, laudecy las compras. Curiosamente, Juster no
encontré apenas ninguna correlacion entre el prestigio de un tyabajdisfrute. Otros estudios rebaten
esta idea pero se puede aceptar que la relacion es mencheesteelo que la mayor parte de los
intelectuales de clase media imaginan (una vez entrevistéopewario cuyo trabajo consistia en pegar
carteles publicitarios en las paredes y que consideraba swaalik salvar las esquinas una fuente de
gran placer).

El bienestar tiene tanto que ver con el alivio del dolor comaekptacer; puede que incluso mas, ya que
las pérdidas duelen mas de lo que deleitan las ganancias preseloécuerda durante mas tiempo que el
placer. Tomemos como ejemplo las preocupaciones. Parece l0g&ar pee afectaran mas a los pobres
que a los ricos. No es asi. Los estudios llevados a cabo por Angiéfithey a principios de los setenta

demostraron que en lo que se refiere al grado de preocupacioxisten eiferencias asociadas a la

posicidon socioeconomica”. Pero, tal y como reveld otro estudioprd@ocupaciones son diferentes:

mientras que los pobres y menos instruidos se preocupan por su sajweses y por todas aquellas

cosas gue no pueden controlar facilmente, los mas ricos y celfseaupan mas por las relaciones con
sus conyuges e hijos y por las facetas mas facilmente controtebkass vidas. El dinero no reduce el

grado de preocupacioén; lo Unico que cambia es el motivo.

No cabe duda de que la preocupacion por la estabilidad que aportagresos$ varia con el nivel de
ingresos, pero menos de lo que cabria esperar. Por ejemploydio est 1976 sobre los trabajadores de
Detroit y Baltimore demostré que mientras los ingresos de los obreros y di@iah casi idénticos, los
obreros estaban mas preocupados por la seguridad que les aportaliagresos que los oficinistas. En
los estratos mas elevados, la gente tiende a preocuparse mas por el aumentodeajiugyEs el cese de
los mismos. Y en este caso, para un mismo nivel de ingresosmipresarios tienden a preocuparse mas
por el aumento de sus ingresos que los profesionales. El caso es que el dinero no siertg oo pgnar

esa sensacion de seguridad.

A partir del estudio de Andrews y Withey sabemos que la sensdei@er tratado de forma injusta
disminuye la sensacion de bienestar de un individuo, pero en dichmeastugiay evidencias de que los
peor pagados dentro del grupo de ingresos mas altos se consideremanjtestaatados en comparacion
con los mejor pagados. Las relaciones se valoran por comparacidosocdemas dentro de un mismo
nivel de ingresos. De este modo la distribucion nacional de los asggeeda relegada a un segundo
plano.

Este modelo comparativo dentro de un grupo es uno de los motivos por el cual fracasaeolickaenms
marxistas sobre el conflicto de las clases. Mas aun, exceptlenelevadisimos salarios de las estrellas
de cine y del deporte, la distribucion de ingresos de este paisa ac@mmtuna amplia aprobacion
(incluyendo la de aquellos que ocupan los puestos mas bajos en la pirdmide social).

¢, Qué pasa con la gente que no es feliz? ¢Qué hacen para @stibisituacion? Thomas Langner y
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Stanley Michael demostraron en 1963 que la incidencia real derla®nes de la sociedad como la
enfermedad fisica, la pérdida de la pareja, la falta ogeétd amigos cercanos y el fracaso de "no seguir
adelante" no difiere mucho segun la clase social pero ladeggas para combatirla son muy diferentes.
Mientras que la clase media y alta tiende a volcarsetembeljo, una estrategia que tiene un cierto efecto
terapéutico, la clase trabajadora suele reaccionar de formaexpeesiva tendiendo, por ejemplo, hacia la
bebida o la violencia, actitudes que solo consiguen empeorar las casalacion entre el dinero y el
bienestar viene determinada por la mayor capacidad para afrordgdvdesidad de aquellos que han
recibido una mayor educacion y de los que tienen mayores ingresos.

Por qué creemos gue el dinero es importante

La mayoria de la gente piensa que un aumento del 25 por cientoiegresss les haria ser mucho mas
felices. Sin embargo, aquellos cuyos ingresos han aumentado nostelioed ni estdn mas satisfechos
con sus vidas. ¢ Por qué nos engafiamos tan faciimente? Una dmtes s que la variacion de los
ingresos influye brevemente en nuestra sensacion de bienestandReso la felicidad que acompafa a

un aumento en los ingresos no dura demasiado, ya que muy pronto el nuevo nivel de ingresos se convis
en el estandar segun el cual medimos nuestros logros. Estearsktisfaccion no se presenta, por
ejemplo, en el caso de la amistad, el trabajo o la vida familiar.

Otra razon por la cual nos equivocamos es que la cultura del consureaseds que el dinero es la
fuente del bienestar. Muchos estudios muestran que la gente no sabe kigulit@s motivos por los que
se sienten bien o mal. Todo lo contrario; la gente tiendepteamexplicaciones muy convencionales. Y
la explicacibn mas convencional es que la fuente de todo es el dilzeobstante, he podido comprobar
gue la mayoria de mis amigos, después de meditar sobre ello, avircidgie no son las cosas que
compran o poseen lo que les hace felices, o la carencialies diosas lo que los deprime. Mas bien se
trata de las relaciones con sus conyuges y colegas, el bietestas hijos y la satisfaccion con sus
trabajos. Invito a mis lectores a sumergirse en reflexiones de este tipo.

Economistas de mercado como A.C. Pigou, Ludwig von Mises, yingaldoopmans afirman que el
proposito de sus estudios (y por inferencia, del propio mercado)>@sirea la satisfaccion del deseo
humano. Pero ellos cuantifican esta satisfaccion, llamadalddti, de un modo ciclico: la satisfaccion
por algo se manifiesta por el mero hecho de que ha sido compradmendismtemente de la alegria o
pesar que pueda reportar o de los usos alternativos no comerclatesnge y del esfuerzo de un
individuo. Ademas, los economistas se refieren al trabajo como una lidadlti—el sacrificio necesario
para alcanzar los placeres del dinero y del ocio. Esto cordreut@ctamente la evidencia que venimos
mostrando de que lo que uno hace en su trabajo constituye a menudayonduente de placer que las
actividades de ocio (y un placer mucho mayor que el consumo). dhsadice también con los estudios
gue muestran que la sensacién de logro y habilidad en el trabaas importante tanto para la
satisfaccion en el trabajo como para el bienestar gegeralps ingresos que derivan del propio trabajo.
Los economistas tienen un calculo erréneo de la relacion placer-dolor.

Alrededor del mundo

¢Por qué difieren tanto nuestras conclusiones sieldaEasterlin? En primer lugar, existen problenetetivos a los datos
empleados por Easterlin. En el estudio de 1965ufjlizd Easterlin, tres de las naciones mas poliesdro de la escala de
pobreza (Cuba, Egipto y Yugoslavia) acababan derarpntar una revolucién y disfrutaban de la eafdle la victoria sobre
sus "opresores" y de la (falsa) esperanza de ucaree prosperidad. Asi, con el nivel de felicidkdlas naciones pobres
artificialmente enardecido, Easterlin apenas putmetrar sino pequefias diferencias entre los paigsspobres y los mas
ricos. Y de este modo, cuando Inkeles y Diamoadifitaron los efectos del trabajo y de los ingse$ diferencia marcada
por los ingresos desaparecia virtualmente. Estymtisteriores que encontraron verdaderas difereraias el bienestar de los
paises pobres y de los ricos consiguieron evitamal de estos problemas.

En lo que se refiere a las diferencias de bienestar dentoadie pais, también se ha producido un
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verdadero cambio. Entre las naciones mas prosperas ha tenido lugavalneion de valores. Tanto en
Europa como en los Estados Unidos, aquellos jovenes que se criamoa época de paz y prosperidad
tienden, al convertirse en adultos, a dar menos valor al dinerogqgedoa que crecieron durante un
periodo de depresion o durante la Segunda Guerra Mundial. En swtoggan mayor importancia a la
autodeterminacion (también en el ambito del trabajo) y axpmesién cultural. Para este grupo
relativamente prospero de posmaterialistas, el dinero no compra la felicidad.

Entonces, ¢como se explica que el bien colectivo que constituye la riquezpaidg yno el bien privado
de la riqueza del individuo incremente la sensacion de bienestar@dlas razones es que los beneficios
de la rigueza colectiva incrementan, generalmente, los ingreslos aeas pobres para los cuales el
dinero si compra la felicidad. Es mas, el dinero puede contabaliviar las aflicciones de los pobres
como por ejemplo la elevada tasa de mortandad infantil. Paselaimotivo, los paises mas ricos tienen
mejores sistemas de ayuda social que los paises mas pobrésrigagza colectiva permite comprar de
forma objetiva y subjetiva el bienestar para los mas pobresr@®s@amas exactos, permite comprar el
alivio a un dolor —un alivio que permite incrementar el bienestamayor medida que cualquier
incremento similar del sentimiento de felicidad. Una segundmrag que, puesto que "la subida de la
marea eleva todos los botes", cada uno de los "botes" esta miagudeestaba antes de subir la marea
y, el alivio que reside en esta reflexion, evita las commaras envidiosas con los demas. Las
comparaciones respecto a las distintas situaciones que vive uno mismo,ién celatas comparaciones
gue el individuo realiza como miembro de una sociedad, favoreceensacion de bienestar. Y una
tercera razén es que durante los periodos de prosperidad colectos gue la mayor parte de los
ingresos se incrementan, la gente (los americanos en mayor gradosgeeropeos) atribuye este
aumento de los ingresos a sus propios esfuerzos, mas que a fadawasomo un aumento en las
inversiones o una productividad econdmica mas elevada.

Analicemos el dilema: los paises mas ricos, cuya riqueza prdeesie enfoque hacia la productividad,
son mas felices que las naciones mas pobres. Pero este enfoguéaharoductividad y la riqueza
disminuye la felicidad individual. En otras palabras, un aumenta eigqueza de una nacidén requiere
sacrificar el bienestar de una generacion, apartandola de todassagqosehs que hacen mas feliz a la
gente hoy en dia: la familia, la amistad, la estima social yciedpente, un entorno laboral que coloca la
satisfaccion en el trabajo en un primer plano y la comp&ms&condmica en un segundo plano. Se
podria decir que el sacrificar el bienestar actual por el bierestauestros hijos es algo asi como ahorrar
para ellos. Indudablemente, se trata de un acto de generosidadouede ser que, mirando atras,
nuestros hijos hubiesen preferido tener unos padres mas feliceladosen lugar de tener, ya como
adultos, cualquier mejora econdmica que les hayamos podido legar.

El placer, una cinta sin fin

Analicemos de nuevo la felicidad individual. Si los deseos, las expectativas y los pd¢raoegparacion
se incrementan al mismo ritmo que los "logros", ningun aumentwsengresos, independientemente de
Su cuantia, incrementara el bienestar desde un punto de vista subjeéyiroEsso conduce a lo que dos
psicologos, Philip Brickman y Donald Campbell, denominaron "the heti@aidmill": el placer es como
una cinta transportadora sin fin ¢ No hay escapatoria?

Quizas si la haya. Como ya hemos visto, son la familia, lataany el trabajo los factores que mas
contribuyen a la sensacion de bienestar. Que yo sepa, ningun estuligehido que dichos factores
constituyan placeres saciables, que uno pueda llegar a aburritag sktisfacciones derivadas de la
amistad y de la familia o que el interés que suscitamestguando. Y segun los estudios sobre el placer
gue otorgan los desafios y el trabajo autodirigido, sabemos queast&edaa por el deseo de continuar
con el trabajo durante el "tiempo libre". Mas que un placzalie, este tipo de trabajo resulta adictivo.
En la actualidad podemos observar una divisiéon en el seno de lai@obtic forma que una parte esta
condenada a caminar por la cinta sin fin del placer mientralaquiea decide tomar un sendero mucho
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mas placentero. Al final, como ya se mencion0 previamente, loepplaguellas personas proximas a la
pobreza se beneficiaran del crecimiento econdémico porque, pasawrlaumento en los ingresos, tanto
colectivo como individual, les permite comprar la felicidad. Yadas mas acomodados y para los mas
cultos, un grupo éste en aumento, existe el sendero posmdgedaligrabajo autodirigido e incluso el
deseo de "una sociedad en la que las ideas cuenten mas que el dinero".

Pero para la gran mayoria materialista, que resulta bastdifegente al hecho de que las "ideas cuenten
0 no", una mayor cantidad de dinero no les permitirda compranayor bienestar y la cinta sin fin se
extiende ante ellos, a no ser que, con algo de ayuda externa, liedaese cuenta de que sus familias,
sus amigos y un trabajo con el que se sientan realizados wyastel verdadero sendero hacia la
felicidad.

cPuede el gobierno ayudar?

Segun mi experiencia, muchos estudios muestran que a la genteeslti facil explicar y conocer las
fuentes de su propio bienestar. Aunque pueda parecer paternalista, la gertte angaissipara estructurar
sus opciones y comprender las distintas situaciones.

De todas las fuentes de bienestar posibles, una vida famil&asttria es la mas importante. En lo mas
alto de la sociedad, para el 80 por ciento de la poblacién, @sta fle satisfaccion no varia con los
ingresos. Pero en lo mas bajo la cosa cambia ya que laamnidas desgracias familiares suelen ir de la
mano.

En consecuencia, la politica deberia intentar aliviar la pob&damas, cada vez que el mercado
desestabiliza a un colectivo, atenta también contra la edéabde la vida familiar. La proteccion de la
familia permitiria maximizar la felicidad en mayor gradoldeue podria hacerlo un incremento de la
productividad. Pero las compafiias no sacan beneficio de ladelitamiliar de sus empleados e incluso
aunque asi fuera, nuestra competitiva economia limitaria sus actuacionessentakie

Puesto que la satisfaccién con el trabajo es primordial glabdenestar, yo abogo por una politica
doblemente dirigida: en primer lugar, el pleno empleo y no una mmapta per capita deberia ser el
principal objetivo de la politica econdmica. Y en segundo lugar, pgestta satisfaccion en el trabajo y
el aprendizaje del mismo dependen del uso de la habilidad y autbabntia vida de cada individuo,

aquellas empresas que fuesen capaces de convertir las tareasas en trabajos en los que los
empleados puedan tomar sus propias decisiones deberian ser premiadas por el gobierno.

Bien es cierto que la demanda creciente del grado de cuafificen los distintos trabajos ha sido
promovida por el impulso del mercado, pero estos mismos impulsosvareseaquellos trabajos menos
estables y que exigen una menor cualificacion (y cuyos salarian&®majos) que se encuentran en lo
mas bajo de la escala laboral. Para maximizar la utilidedderiva del trabajo (ya no solo minimizar la
desutilidad) los gobiernos deben tomar cartas en el asunto.

Estas propuestas serian mas utiles a la hora de alcagzaoeain la busqueda comun de la felicidad que
las opciones que proponen igualar los ingresos, lo cual, para la magodeda poblacion, no alteraria
en absoluto el resultado de dicha busqueda.

La economia de mercado nos ha hecho présperos, pero no maximigéddad™ o la satisfaccion que
resulta de cubrir las necesidades humanas. Con habilidad y modetagyolitica gubernamental puede
transformar el mercado para alcanzar este fin. Par#osligobiernos deben, por decirlo de algin modo,
abandonar el patrén oro y tratar el producto nacional bruto per capita un medio util pero limitado
para conseguir el verdadero objetivo tanto de los gobiernos como deetoados: incrementar al
maximo el bienestar.
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En 1930, anticipandose al crecimiento econémico que se iba a prédyeies escribié una carta a sus
"nietos” aconsejandoles que intentasen "experimentar e impulsateete la vida tanto como las
actividades enfocadas a alcanzar un medio de vida". "Pero smwé tijo, "no sobrestimemos la
importancia del problema econdmico o supeditemos a las supuestaglame® que conlleva, otros
asuntos mas importantes y significativos". Keynes pensé que d¢mdasgia pendiente" de la humanidad
es aprender, no solo a vivir, sino a vivir feliz.

T Utilizaré frecuentemente el término "sensaciobideestar’ o simplemente "bienestar" en vez fédicidad". Esta ultima es
un estado de animo o emocion, mientras que la rfeagerlos estudios en los que me basaré, utilizdidas mas cognitivas,
tales como "satisfaccion con la vida en su conjuntcomplicados indices de satisfaccion y estadani®o.

s.j‘.r'u_l_var a la pagina anteriar
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