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no de |os objetivos primor-

dialesdel desarrollo esmejorar las
condicionesdevidadelaspersonas. ES

conocido que las condiciones de bienes-

tar dependen de variosfactores. Por unlado
existen las necesidades bésicas que respondan
alasobrevivenciadd individuo, tales como dimenta
cidn, vestido, salud, educacion y vivienda, entre otras.
Por otro lado existen otras necesidades que van bro-
tando del mismo proceso de desarrollo, tales como re-
creacion, acceso alacultura, etcétera, que se convier-
ten en penurias obligatorias para poder funcionar so-
ciadmente.

La calidad de vida de | as personas es determinada
por factores tangibles e intangibles, sin embargo, los
factoresintangibles que determinan sustancialmentela
calidad de vida y/o € bienestar de las personas, tales
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como la felicidad y la satisfaccion personal, son los
menos considerados en e andlisis economico. Este do-
cumento andiza la importancia de la felicidad en la
calidad de vidadelosindividuos desde una perspectiva
econémica.

Lasteoriasy € anadlisiseconomico tradiciona pue-
den ser sustentados mediante € andisis cuantitativo y
cuditativo de variables. Estas variables, tanto endogenas
como exogenas, pueden clasificarse a su vez como
objetivas y subjetivas. Concretamente, € andisis de
variables objetivas se refiere a andlisis de bienes tan-
gibles tales como e acceso alos servicios de salud y
educacion, € producto interno bruto per capita o bien
el acceso alavivienda en metros cuadrados. Por otro
lado, € andlisis de variables subjetivas serefiere d es-
tudio de lo intangible. La satisfaccion de las personas
con determinado nivel de ingreso o la seguridad y sa
tisfaccién que da habitar con lafamiliadentro de cierta
cantidad de metros cuadrados son buenos gemplos.
Sinembargo, € andlisisy lainterpretacién delasvaria
bles subjetivas se han quedado alazaga. Losindicado-
res subjetivos pueden resultar esenciaestanto paraeva-
luar €l éxito como para determinar |os objetivos de po-
liticas plblicas. Sin & gpoyo de la poblacion, |as politi-
cas publicas en materiasocia estan condenadas d fra-
caso en d largo plazo, ya que la poblacién dificilmente
apoyaria los programas que € gobierno implemente,
puesto que se encuentraen menor 0 mayor grado insa
tisfecha. Se puede asumir entonces que la satisfaccion
plenao lafelicidad de la poblacién son factores funda-
mentales que determinan la calidad de vida entre la

poblacion.*

La felicidad y su ambito

El estudio delafdlicidad hasido durante mucho tiempo
e dominio delosfilésofos mordistas, aunquealo largo
de las Ultimas décadas también | os cientificos sociales
se han interesado por € tema. Ahora hay articul os so-
brelafelicidad en cas todoslosinformes sobre calidad
de vida, investigaciones que pretenden guiar la politica
socid. Se evalUan periddicamente niveles de felicidad
para verificar que no se esta tramando e descontento
amayor escala, ladistribucion delafdicidad se consi-
dera paraidentificar categorias sociaes que necesitan
un especia cuidado y uno intentaechar un vistazo alos
“determinantes’ de la felicidad, esperando encontrar
pistas paramejorar la felicidad. |deol gicamente, esta
tentativa se inspiraen @ credo utilitarista de que € fin
ultimo de la politica deberia ser promover “la mayor

felicidad para  mayor nimero de personas’, siendo
los beneficios de la felicidad € criterio de la “utilidad
de todas las acciones’. Edta filosofia moral del siglo
XIx estéd en labase ideoldgica del estado de bienestar
dd dglo xx, que fue € ingtigador de la investigacidn
sobre calidad de vida

¢, Qué es felicidad?
Seguin Veenhoven (2001), durantesiglose término “fe-
licidad” se ha utilizado como muletilla para todos los
significados de “cdidad de vida'. En filosofia prevale-
cieron los dos primeros significados: en la filosofia so-
cid d significado de“buenas condicionesdevida’ (fe-
licidad como buena sociedad) y en lafilosofiamord €
significado de “buena accion” (felicidad como virtud).
Enlacienciasocia corriente prevalece € tercer senti-
do: lapalabra“felicidad” se usa frecuentemente para
indicar d disfrute subjetivo de lavida

El disfrute subjetivo de la vida no es un asunto
unidimensiona.? Se puede disfrutar de los placeres de
lavida® pero a mismo tiempo sufrir sustensiones; igual
gue a uno le puede gustar un aspecto determinado de
lavida, como por gemplo & matrimonio, a tiempo que
no le gusta agun otro aspecto, como por gemplo €
trabgjo. En laliteratura existente sobre la “cdidad de
vida’ subjetiva, estas apreciaciones se refieren respec-
tivamente alas“ satisfacciones de aspecto” y alas“sa
tisfacciones de cadacampo”. Estas apreciaciones par-
cides delavida se distinguen de la gpreciacion subje-
tiva de “la vida en su conjunto”. De acuerdo con
Veenhoven (2001), lafelicidad es e grado con € cua
unapersonaevaltalacalidad total de su vida presente,
considerada en su conjunto, de manera positiva. En
otras palabras, en qué manera aprecia una personala
vidaque lleva

S bien escierto que € término “felicidad” no dice
mucho, la sensacion de felicidad es clara para todos.
Existen sinbnimos que pueden ayudar. La palabra
“autosatisfaccion” entrafia e mismo significado y se
empleaamenudo en lugar de “fdicidad”’. Unaventga
del término “autosatisfaccion” sobre la palabra“féici-
dad’, segin Veenhoven, es que enfatiza € caracter
subjetivo del concepto. Otro sinbnimo muy corriente
es “bienestar subjetivo”; aunque esta frase deja claro
gueesd sujeto quien realizalaapreciacion, no estatan
claro 1o que aprecia. El término no solo se utiliza para
la satisfaccion respecto a la vida en su conjunto, Sino
también para contrariedades especificas y humores

pasajeros.
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Otro concepto de felicidad

En estudios anteriores, para Heylighen (1992) felici-
dad puede definirse como “felicidad pasgjera’ y “fe-
licidad duradera”. Felicidad pasgjera se refiere aun
sentimiento agradable o la experiencia subjetiva del
bienestar. Lafelicidad duradera corresponde, enton-
ces, a predominio de sentimientos agradables en un
periodo prolongado. Esto equivale a grado en & que
las personas se sienten satisfechas con sus vidas en
general. Aungue no es exactamenteigual, este signi-
ficado de fdicidad es cas sinénimo de satisfaccion
de vida, cdlidad de vida o, incluso, autorredlizacion.

Heylighen (1992) agrega que una teoria evoluti-
va de la felicidad debe aclarar la relacion entre la
propiedad objetivade lasaud y laexperiencia subje-
tiva de sentirse bien. Biol6gicamente, los sentimien-
tos funcionan para orientar a un organismo a que se
alge de situaciones peligrosas (indicados mediante
reacciones desagradables tales como miedo, ham-
bre o dolor) y a que se acerque a Situaciones positi-
vas (indicadas mediante reacciones positivas tales
como placer, amor, satisfaccion). En este caso los
sentimientos desempefian un papel de selectoresin-
directos: seleccionan acciones apropiadas como be-
ber cuando se tiene sed, o rechazan acciones
inapropiadas como tocar una llama, por lo que susti-
tuyen laseleccidn naturd . Por lo tanto, los sentimien-
tos positivos normalmente indicarédn que € organis-
mo se acerca a estado Optimo.

Mas adelante, sugiere que lafdicidad puede con-
Siderarse como una indicacion de que una persona
esté biol6gicamente sana (cerca del estado Optimo)
y, desde e punto de vista cognitivo, en control (capaz
de contrarrestar desviaciones eventuales del estado
Optimo); en otras paabras, que é o dla puede satis-
facer todas las necesidades bési cas, a pesar de posi-
bles perturbaciones del medio.

Un andlisis de lafelicidad de las
personas a nivel mundial

En & estudio publicado por Veenhoven (2001) seob-
sarvo que € promedio de felicidad difiere enorme-
mente entre las naciones. Se ha visto anteriormente
que las diferencias no se pueden justificar mediante
distorsiones culturaes en la medicion de lafelicidad,
de modo que probablemente serén reales. Se puede
observar facilmente que existe una estructuraen las
diferencias. La “fdicidad” es claramente més ele-
vada en |os paises mas modernos y prosperos.*

Las 8 categorias que clasifican las caracteristicas de
las naciones estudiadas por Veenhoven son:

* Riqueza materid.

* Seguridad.

o Libertad.

* Iguadad.

* Climaculturd.

* Climasocid.

* Presion de la poblacion.

* Modernidad.

Se indica que aparece una serie de estrechas corre-
laciones, muchas de las cuales se mantienen cuando se
controla la prosperidad econdmica. Hay tres variables
principales que, unidas, explican & 63% de las diferen-
cias en lafelicidad media en las naciones: lariqueza, la
libertad y laigualdad. En comparacion con los resultados
comunes en estudios a nive individua, la variacion agui
expuesta puede parecer excesivamente alta. El nivel mas
alto de esta variacion explicada se debe en parte arazo-
nes metodol 6gicas, es decir que existe menos contraste
en lafdicidad mediaque anivel individua. Laotrarazon
es probablemente fundamental: la calidad de la sociedad
parece més importante que la posicion individud en di-
cha sociedad.

Medicion de la felicidad

En sus investigaciones, Veenhoven (2001) sefidaque la
medicion se habia entendido siempre como evaluacion
“objetiva’ y “externa’, andoga ala medicion de la pre-
sion sanguinea redizada por € médico; sin embargo la
felicidad no se puede medir de esa manera. Hasta hoy
no se han descubierto alin correl aciones psicol bgicas se-
riasy probablemente nunca se descubriran. Tampoco se
han encontrado comportamientos abiertosligados de ma-
nera consistente a disfrute interno de la vida Como la
mayoria de |os fendmenos rel acionados con la actitud, la
felicidad se reflgja solo parcialmente en la conducta. A
pesar de que algunos comportamientos sociaes tienden
a ser més frecuentes entre la gente feliz (activo, extro-
vertido, sociable), tales conductas se observan también
en personas infelices. |guamente, comportamientos no
verbales como la sonrisa frecuente o movimientos entu-
Siastas parecen estar solo modestamente relacionados
con autovaoraciones de la felicidad. Por lo tanto, esti-
mar lafelicidad de una persona solo por sus apariencias
puede dar lugar aequivocaciones. Probablemented com-
portamiento suicida es un mayor indicador del grado de
felicidad: cas todalagente que intenta o comete suicidio
es bastante infeliz. Sin embargo no todos los infelices
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buscan € suicidio. De hecho solo unos cuantos 1o ha-
cen.

Al serimposible acanzar unaconclusion por € com-
portamiento directo, deberemaos obtenerlamediante pre-
guntas—sugiere Veenhoven—, esdecir, preguntando sen-
cillamente ala gente cdmo disfrutan de su vida consi-
deradaen su conjunto. Tales preguntas se pueden plan-
tear en diversos contextos: entrevistas clinicas, cues-
tionarios sobre la revision de vida 'y encuestas comu-
nes. Las preguntas se pueden plantear de diferentes
maneras. directa o indirectamente y mediante cuestio-
nes sencillas o multiples. La préctica mas comun es
redlizar cuestiones directasy sencillas mediante entre-
vistas en forma de cuestionario.

Unavez andlizado € concepto de felicidad, ahora
sedaralugar a andlissde caidad deviday larelacion
que guarda con lafdicidad y susimplicaciones.

La calidad de vida

Para comprender mejor |os significados especificosde
calidad deben analizarse | as caracteristicas implicadas
en e concepto de cdidad.

De acuerdo con Veenhoven (2000), hay unadistin-
cion clésica que se hace entre calidad de vida “ objeti-
va' y “subjetiva’. Laprimeraserefiere aun grado de
vidaque acanzaestandares explicitosdelabuenavida,
evaluados por unapersonaexternaimparcial, por gem-
plo, & resultado de un examen médico. La segunda
variante se refiere a auto-apreciaciones basadas en
criterios implicitos, por gemplo, € sentimiento subjeti-
vo delasalud de aguien. Estas calidades no se corres-
ponden necesariamente; alguien puede estar en buena
salud seguin € criterio de su médico y a pesar de ello
sentirse mal. Sobre la base de esta distincién, Zapf
(1984, p. 25) ha propuesto una clasificacion cuédruple
de conceptos de prosperidad. Cuando las condiciones
de vida punttan bien con medidas objetivas y la apre-
ciacion subjetiva de vida es positivad habla de “bien-
estar”, mientras que cuando ambas son negativas ha
blade “privacion”. Cuando la caidad objetiva es bue-
na pero la apreciacion subjetiva es negativa, se aplica
e término “disonancid’, y lacombinacién de maas con-
dicionesy buena apreciacion se etiqueta como “adap-
tacion”. Veenhoven agrega que aunque sean elegan-
tes, no se ha probado que estas distinciones sean parti-
cularmente (tiles. Lataxonomiano explicamucho. La
razon principa es que la diferencia se halla més bien
en la observacion, en lugar de halarse en la esencia
Laevauacion objetivadelasalud atiende alas mismas

caracteristicas que | as eval uaciones subjetivas, aunque
por medios diferentes. Ademés € etiquetado da lugar
a mal entendimiento. La palabra“ objetivo” sugiere la
verdad indiscutible, mientras que € término “ subjeti-
Vo’ seinterpretafécilmente como unacuestion de gusto
arbitrario. Esta insnuacion es fasa: @ hecho de que
los ingresos se puedan medir objetivamente no signifi-
caque su vaor esté fuera de cuestion.

En este sentido, Veenhoven (2001) identifica tres
connotaciones en € concepto de caidad de vida:

a) Calidad dd entorno. El término“ calidad devida’
serefiere frecuentemente ala calidad del entor-
no en & cua uno vive. Los ecologistas emplean
estas palabras en su lucha contrala degradacion
del medio ambiente. Por ejemplo, laconstruccidn
de carreteras nuevasy aeropuertos se considera
unaagresion contralacalidad de vida. En un sen-
tido parecido, los socidlogos hablan de “calidad
devida’ cuando reivindican mejoras sociaes, los
indices sociologicos de la cdidad de vida inclu-
yen puntos relacionados con lariquezay laigud-
dad socid. En este sentido, las condiciones ex-
ternas para una buena vida se equiparan rea-
mente con la buena vida. Un término més apro-
piado seria“vida llevaderd’.

b) Cdidad de accion. El término “cdidad de vida’
se empleatambién para sefialar |a capacidad que
tiene la gente para enfrentarse a la vida. Esta
pal abra se emplea.con masfrecuenciaen las pro-
fesionesterapéuticas. Los médicos serefieren a
la“calidad de vida’ como la capacidad (recupe-
rada) para el trabgo y parae amor. En susan&
lisis suelen medirla segin lacapacidad fisica, lla
madaaveces“ estado de accion”. En el discurso
psicoldgico € término alude generdmente a dis-
tintas inclinaciones mentales, como € realismoy
lavitdidad. Ahorabien, aunque en términos mé-
dicostiende a centrarse en la ausencia de defec-
toslimitativos (unamaasdud), los psicdlogostam-
bién consideran una “actuaizacion” progresiva
de las facultades latentes (una buena salud). En
este sentido, la capacidad interna para tratar 10s
problemas de la vida se equipara con la buena
vida Otro término més apropiado podria ser la
“capacidad paravivir’ o € “arte de vivir”.

c) Cdidad del resultado. Las dos acepciones ante-
riores describen las condiciones previas paralo-
grar unabuenavida, mas quelabuenavidaen si.
Por lo tanto, € tercer término se centra en la
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Ultimaconnotaciony diferencia |a“ cdidad devida’
seguin sus resultados, que se describen como “pro-
ductos’ de lavida'y como “disfrute’ de esta Ulti-
ma. Cuando concebimos la “calidad de vida' se-
gun los “productos’ nos referimos alo que lavida
va dgjando detras. Desde una perspectiva biol 0gi-
cacuyo fin eslaprocreacién, la vida que no conti-
nba ha fracasado en su mision evolutiva. Desde
unaperspectivasocio-cultura lacaidad de unavida
es su contribucion a la herencia humana. En este
contexto, de hecho resulta més apropiado hablar
de la “utilidad” de la vida en lugar la “calidad de
vida'. Cuando concebimos la“calidad de vida’ en
cuanto d “disfrute’, @ punto culminante se encuen-
traen laexperiencia personal. Por o tanto, la bue-
na vida es la vida que a uno le gusta. Aunque los
significadosanterioresdel término “ calidad devida’
sefialan aspectos que cuaquier observador impar-
cial podria confirmar, este tltimo significado sere-
fiere a una calidad que solo puede apreciar uno
mismo; por ello sele sude llamar “calidad de vida
subjetiva’.

De nuevo, para Veenhoven (2001) € término “cdi-
dad de vida’ indica que las distintas cosas que conside-
ramos buenas tienden a coincidir. Es cierto que lafdici-
dad coincide con varias cualidades de vida, por g emplo,
con digtintas cuaidades del entorno como puede ser la
libertad y con otras aptitudes personal es como puede ser
laautonomia. Aunque ningunade ellas proporcionasiem-
pre més felicidad. La mayoria de las relaciones estén
jetasalaley delareduccion delautilidad y muchas de
ellas parecen ir unidas a condiciones especificas. El au-
mento de la felicidad no siempre coincide con todas las
cualidades gpreciadas, por gemplo, cond estado del bien-
estar o con la inteligencia personal. Algunas cosas que
consideramos buenas pueden incluso reducir lafdicidad.
Enredidad € término “calidad de vida’ es menos global
de lo que parece, de ahi que deba emplearse este térmi-
no Unicamente como indicativo.

En México, cuando se les pregunta a los pobres so-
bre un concepto mas amplio como € bienestar, d 23%
responde que bienestar es tener comida suficiente, cas
e 16% afirma que bienestar es contar con saud, 13%
gue es tener cubiertas las necesidades bésicas y casi
otro 13% afirma que bienestar es tener asegurados los
servicios minimos. Por lo tanto, casi dos terceras partes
piensan que € bienestar consiste en contar con € mini-
mo de los satisfactores que son indispensables para la
sobrevivencia (Székely, 2003).

¢Es saludable la felicidad?

Veenhoven (2001) ha sugerido tres efectos positi-
vos, los cuales se pueden ligar al concepto de
“estrés’. En la perspectiva psicosomatica, lainfeli-
cidad en si es una fuente de estrés, que en cierto
modo incrementa € riesgo de enfermedad. Desde
el punto de vista cognitivo, la feicidad modera &
impacto de los acontecimientos delavidaque ame-
nazan la salud. Se cree que una persona fdiz pue-
de sdlir mgor parada frente a un mismo hecho que
unainfeliz, yaque su apreciacion postivadelavida
modifica la percepcion. Siguiendo la linea de pen-
samiento humanista, se podriair mésalay afirmar
que los efectos benéficos de lafelicidad en € “cre-
cimiento” mental favorecen la efectividad psicol 6-
gica, permitiendo asi una mejor habilidad para ha-
cer frente aago. A diferenciadelo dicho en cues-
tiones anteriores, los antihedonistas no han decla-
rado lo contrario.

Un amortiguador del estrés

L osestudios correlaciona eshan mostrado que exis-
te menos estrés entre la gente feliz: hay menosin-
formes de sucesos no placenteros, menos preocu-
pacionesy menos quej as psi cosomati cas, talescomo
el insomnio y los dolores de cabeza (Veenhoven,
1984). Anteriormente, dos estudios de seguimiento
gue suponian la evauacion de estados de humor
demostraron que los evaluados més aegres ten-
drian en un futuro menos momentos desagradables
y mas momentos positivos (Lewinsohn, 1975;
Heady, 1984); sin embargo, Clarck (1977) no en-
contro diferencias. En gran parte esto es una cues-
tion de percepcion: sucesos similares son descritos
por los felices como agradables, pero desagrada
bles por losinfelices. Las estimaciones sobrelafre-
cuencia también estén distorsionadas por € humor
(demostrado experimentalmente por Bchwald,
1977). Aln asi, cabe la posibilidad de que los feli-
ces también tengan real mente mas suerte, posible-
mente porgque son gente més agradable (Heady,
1984). Un estudio longitudina muestracomo € mis-
mo suceso desagradable hiere menos a los felices
que alosinfelices.

Estudios correlacionales sobre la satisfaccion
de vida muestran unamejor salud entre los felices,
ellos creen tener una salud muchisimo mejor y los
doctores dicen que tienen una salud considerable-
mente mgjor.®
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Susceptibilidad a la enfermedad

Un estudio longitudinad demostro que esta diferencia
s en parte debida a un efecto de la felicidad sobre la
salud. Se demostrd que € ma humor iba seguido por
un incremento de quejas sométicas tres meses des-
pués (Brenner, 1979). Este resultado enlaza con los
efectos negativos observados en la salud fisica de la
depresion (Lieberman y Miller, 1965).

Longevidad

No menos de diez estudios longitudinales han pregun-
tado a personas mayores sobre su satisfaccion de la
viday después se les hizo un seguimiento hasta el mo-
mento de su muerte.® Unos no encontraron ninguna
diferencia, Pamore (1976), y otros descubrieron que
los felices morian antes (Janoff-Bulman y Marshal,
1982). Este Ultimo estudio se hizo a gente mayor que
estaba en un asilo. Los que se mostraron més felices
en la entrevista aceptaban menos € hecho de que ya
no abandonarian nunca esa ingtitucion y todavia espe-
raban recuperarse. Los otros ocho estudios mostraron
gue los felices vivian mas tiempo. Este resultado pue-
de deberse a los efectos o factores asociados con la
felicidad y no d efecto de la felicidad como ta. En
particular, lasdud fiscay menta de los felices podria
ser laresponsable de su vidamas larga. Asi pues, cin-
co estudios realizaron controles estadisticos. Esto re-
dujo la diferencia considerablemente: en dos estudios
la reduccion era insignificante (Botwinnick, 1978;
Kaplan y Camadro, 1983), mientras que en los otros
tres casos aln quedaron peguefios efectos significati-
vos (Deeg 1986; Pamore, 1974; Zuckerman, 1984).

Conclusiones

De acuerdo con Veenhoven (1998), la felicidad tiene
implicaciones en lacalidad de vida de la sociedad, aun-
gue no existe unacierta certeza, estatodavia esta fue-
ra de a cance. Existen algunosindicios de varios efec-
tosy, d contrario de las suposiciones antihedonistas,
estos efectos no son dafiinos. Ademéas, es mas proba-
ble que la sociedad florezca hasta un grado mayor con
ciudadanos felices que con ciudadanos infelices.

Se puede concluir que € término felicidad va més
dlade unasmpledefinicion. Lafdicidad, definidacomo
bienestar persond, respaldada en laliteraturadel bien-
estar subjetivo. El término se basa en la satisfaccion
de vida de los individuos que asi o manifiestan y per-
mite un nuevo enfoque que busca concluir a partir de
las personas |0 que les genera bienestar.

Una de las mejores dternativas para medir € de-
sarrollo econdmico, ya sea a nivel individua o a nivel
pais, es ocupar lavariablefelicidad (medidacomo bien-
estar de vida de las personas). Esto se debe principal-
mente a que los individuos estan enfocados en su cali-
dad de vida en los dominios que los rodean mas que en
los valores materia es que poseen. Este enfoque plan-
teaque € desarrollo debe interpretarse como lasocie-
dad en donde los individuos se sentan contentos con
susvidas, y sevisudizaen estudiar otros factoresindi-
viduaesy sociaes que generan unasociedad deindivi-
duos satisfechos.

Notas

1 Este estudio no pretende establecer larelacion de causalidad en-
trelasvariables“fdicidad” y “bienestar”; sin embargo, se asume
la posicion de que la felicidad es un factor determinante parala
calidad de viday/o € bienestar de |as personas.

2 En este sentido, seglin e Diccionario de la Lengua Espafiola
(2005), € término “unidimensional” se refiere alaimportancia,
magnitud o alcance que puede adquirir un acontecimiento o su
suceso. Puedereferirse al alcance deloscampos o dominiosdela
vidade ser humano identificados por Cummins (1996).

8 Entiéndase“ placeresdelavida’ como lasatisfaccion que experi-
menta el ser humano a cubrir sus necesidadesfisicas'y psicol 6-
gicas, ohien, las" satisfaccionesde cadacampo” (Cummnis, 1996).

4 Sin embargo, diversos estudios demuestran que pese a mejores
ingresosy mayor calidad de vida, |asensacidn de bienestar no ha
mejorado. Dinamarca, Suiza, Sueciay Finlandia aparecen en las
encuestas como los paises més felices del planeta; pese a ello
tienen las tasas més dtas de suicidio del mundo.

5 Investigacion andizada en Veenhoven, 1984, pp. 268-72. Sin
probables implicaciones de la distorsion.

6 Bond, 1983; Botwinnick, 1978; Deeg, 1986; Janoff-Bulman y
Marshall, 1982; Kaplan y Camadro, 1983; Lehr, 1974, 1983;
Palmore, 1974; Pamore, 1976; Zuckerman, 1984.
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