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1. LAPROMESA

Siguiendo un rasgo general de la tradicion ilustratlpensamiento feminista, desde sus precedentes
decimononicos hasta el estallido de los afios 6Gritido a presentar la emancipacion o liberacétadnujer
en el marco de una promesa de mayor felicidadglag@nero humano en su conjunto. Para la mujsirple
superacion de la opresion, la conquista de la antdm de la libertad, significaban ya una posihiid
acrecentada de felicidad. Para el hombre, a suavezejora vendria de dejar de tener en el hogaaaesclava
para pasar a tener una compariera, algo que niragan \ustrado podria dejar de valorar. En una idea
aparentemente tan obvia se encerraban, sin emluEng@siadas ilusiones. Se pueden comenzar potidiasu
ventajas que un hombre podia hallar en tener parses por pareja, a una verdadera compariera aeteeenna
esclava, una subalterna. Conviene quiza subrayamntdada que en el cambio de siglo se introduce una
importante modificacién de esta idea, ya patentéengeneralizada en los afios 60-70 del nuestro.dPara
feminismo precursor del siglo pasado, para los Mphra las sufragistas, la posible igualdad a wstay venia
de los derechos civiles: tener una comparera ede/ena esclava significaba tener por pareja garsona con
derechos no inferiores a los propios en el planih desde el acceso al sufragio hasta la tomaedssidnes en
cuestiones de compraventa o de potestad familiar.

El ascenso del socialismo en torno a la primerargueundial, y el auge de la nueva izquierda eraiws 60,
explican que el feminismo de nuestra época dieq@asn mas alla. No bastaba ya con la igualdadsen lo
derechos formales, sino que era preciso ir a l[asgale la opresién, en especial la division seaeldrabajo y
su mismo nucleo, la estructura familiar de ordemnigraal. Si, para no complicar las cosas, nostéimos al
primer aspecto (la necesidad de superar la divsedmal del trabajo), eso ya queria decir que @gaho era

simple igualdad de derechos, sino igualdad de sdemles.

Dicho de otra forma: ya no se aceptaba como mujaneipada a la que sélo tuviera los mismos derechos
incluso la misma educacion y oportunidades en miméguales de empleo, sino que se exigia unaacier
simetria en las actividades profesionales y eiivigidn de tareas dentro de la familia. Eso hoy masde
parecer natural, pero no lo era en tiempos anewidpue la sefiora Harriet Taylor Mill, por si misonatravés



de otras personas, previsiblemente asalariadasupara del trabajo doméstico, no era razén ersybd para
considerarla oprimida si gozaba de libertad ciuleyla cultura que socialmente la capacitaba parees una
posicion adulta en el mundo de su tiempo. En oS &K en la Europa de los afios 70, muy por el cootrana
mujer con la misma educacion, los mismos derechgsat o incluso mayor fortuna que la de su masieida

considerada como dominada por el marido si se @euga la casa y no trabajaba fuera de ella.

No se trata de discutir la l6gica del cambio d&edn, sino algunas de sus muy obvias consecuengas
simetria de roles no se deriva de la misma l6gick dgualdad, sino de la forma que ésta adopt emredio de
los graduados universitarios, lo que a su vez @dge que ver, probablemente, con los origenesissciel
feminismo de los afios 60. Me debo apresurar a gaibgaie este no es un argumento contra la tedés de
simetria de los roles, y que sélo pretende intrduertas cautelas elementales a la hora de véoiBe pueden

utilizar ejemplos un poquito caricaturescos payaiear lo que me gustaria decir.

Un cardiocirujano, casado con una colega, biengeeadontrar un indudable placer en discutir susiasut
experiencias profesionales, y la mujer estariameiando a su propia existencia personal, a su aot) Si
aceptara encargarse del trabajo doméstico, inelnsd simple plano de la gestion del personal aadla e
incluyendo la atencién a los hijos, en un gradomprgudicara a su propia carrera profesional. Bste ejemplo,
por desgracia, no es tan facilmente aplicable lsogibre del que se parte es un picador de carlbdnobrero
del metal. No se trata s6lo de que pueda dismatyitacer de las discusiones sobre el ejercicifepional, por
la menor componente intelectual de éste, sino dggta la buena marcha de la casa (incluyendotexses
materiales de la mujer) puede ser muy favorablefugrde diferenciacion de roles que permita a lgemdejar

mas tiempo en la casa y complementar un salariersugel hombre.

Al llegar aqui surge inevitablemente la preguntaresdas razones que deben justificar la prioridddital y
salarial del hombre. Naturalmente, en éste comwhos casos, no cabe hablar de razones quequstifi
sino so6lo de razones que explican histéricamerdesitnacion de hecho: la gestacion, la lactantialy lo
demas. Ahora bien, partiendo de esta situaciorededes preciso preguntarnos como podemos cambjiamia
gustaria hacer hincapié, para no crear innecesaatentendidos, en que este comentario pretencientabuir

a ese cambio.

Bien: mi argumentacion es que la promesa de quediodbres y las mujeres serian mas felices en ulonun
simétrico ha tenido efectos indeseados en dosdesnfPor una parte ha proyectado sobre la inmeagarm
parte de las mujeres un problema que solo ergpagaluna restringida minoria (las universitariasfgsionales
0 asalariadas); y, por otra parte, se trata dgroraesa radicalmente falsa en la medida en quelainma
mayor libertad, autonomia, lucidez, con algo cotaphente distinto: ese incierto sentimiento que diaros
felicidad.

Mis propios puntos de partida son dos. En primgaidusélo una minoria de las mujeres puede beaefei(a
corto plazo) en términos materiales de la consitbnate una sociedad en que hombres y mujeres geales en

los términos de simetria de roles definidos pderlinismo de los afios 60-70. (Esto deberia |6gicaene



introducir una cierta periodizacion en el discuiinista, para no proponer a la mayoria metasqleepueden
ser ahora atractivas para una minoria). En seguigado, creo que la libertad y la igualdad no cordtela
felicidad, sino la lucidez y la autonomia, y queaarsentido el feminismo deberia dejar de promatéelicidad
(dejar de ofrecer la utopia, como ya lo han dehafter otras herencias del mismo pensamiento itistpor

ejemplo el socialismo), y aceptar que buscarlanedeiecho pero garantizarla una falacia.

Para valorar los efectos indeseados de la proneefagicidad que conlleva el feminismo hay que idtrar
varias diferenciaciones. Por un lado la ya intrideientre igualdad de derechos y simetria de rokess lo
mismo decir que marido y mujer deben tener derecivies iguales (e incluso el mismo estatus spcgjaé
sostener que deben desempefiar roles sociales Mm&sos parangonables, fuera de la casa, y dividitsabajo
doméstico de forma igual dentro de ella. Las dopyestas deben examinarse en buena légica poadepar
Pero hay una segunda diferenciacién, menos logmasyhistorica, que se refiere a la coyuntura guéa
asciende, en los afos 60, el feminismo moderndayayuntura en la que debe desenvolverse, ena@uan
proyecto politico y social, en los ultimos afiosyfyimeros 80. En otras y mas comprensibles patabmes lo
mismo predicar la igualdad de hombres y mujereg(emercado laboral y el contexto social) en un daoun
econdmicamente en expansion que en un mundo ) pasque en el segundo no hay empleo para totay y
que fijar prioridades que no son solamente indiaiels, sino que implican decisiones de grupo, ireidy el

viejo y desacreditado, pero muy significativo, grdamiliar.

El punto de partida debe ser el reconocimientougel@ entrada en escena de las ideas feministasponde
necesariamente a un periodo de cambio, de transilas identidades sociales. Eso significa gsienujeres y
los hombres que asistimos al ascenso del feminmaro hacemos desde la perspectiva de una identidad
prestablecida, sino desde una identidad a su veractictoria, en transicion. Para simplificar podsndecir que
nos vemos forzosamente marcados por la afioranzaad@milia tradicional, en buena medida miticappsn la
que crecimos o creimos crecer, ya que era a &lgwe se remitian nuestros padres incluso si&g@aimuy
distante de la vida real. Pero aspiramos a otood@familia futura, armonica y feliz, en la quesiimetria de
roles entre hombres y mujeres seria la norma. Yhestio, tratamos de compatibilizar las ilusionegetieidad

del modelo heredado con las promesas de felicidachddelo futuro.

El problema, I6gicamente, surge al buscar un modkeliwansicion, o por asi decir, de compromisagedat
aforanzas del pasado mitico y las promesas dewno ftnaginario. Entre la imagen de una madre derale
seguridad, afecto y comodidad, y la apuesta pdutwno en que hombre y mujer estén en condicioees d
cumplir conjuntamente las mismas funciones, halargo trecho de contradicciones, de tensiones, de
sentimientos de culpabilidad o de frustracion,dgrdra el hombre como para la mujer, aunque ponesz
distintas. Para una pareja del tiempo de transiesdimprescindible, pero muy dificil, hallar un pude
equilibrio razonable entre los viejos valores hates y el horizonte futuro respecto al que se defias valores
gue se supone dan sentido a los proyectos vitalessgersonas de hoy. Es en este marco de cordtitte

valores pasados y futuros, en este marco en eejuescribe la vida de hombres y mujeres a findésiglo



XX, en el que debe entenderse la afirmacion ddajoeyor libertad e igualdad que conlleva el festim no

suponen un avance simultaneo hacia una mayordatci

Se podria pensar entonces que el problema dekdquata en esta nota es un puro problema coyuntunante
la transicion de la familia tradicional y patridreauna futura familia igualitaria, simétrica, sktanso del nuevo
modelo familiar crearia tensiones e inseguridages a la larga hombres y mujeres serian mas $elideora
bien, por un lado es posible que nunca llegue stiersa futura familia igualitaria, como tambié&np®sible que
nunca llegue a existir una sociedad socialistaedlegitimo, excepto en el discurso religioso,fjaar una
apuesta moral y social, y en particular una apugstamplica sacrificios, sobre la base de una ina@ e
incomprobable felicidad futura: el feminismo, coparte de una moral secular de emancipacion, ncepued
pretender que aceptemos una mayor infelicidad pres®mo precio a pagar por r alcanzar, en un efalido
futuro, el paraiso prometido.

Por otro lado, y esto es lo mas importante, laifddid es un estado que sélo cabe definir en tésmlro
existencias individuales, como resolucion de teresm satisfaccion de deseos anteriormente exastdxib
tiene el menor sentido, por ejemplo, hablar dedgano menor felicidad de la mujer en el siglo Xd\én el
siglo XX. Aunque por razones distintas, cabe imaggue una mujer (o una persona) trasladada atipasal
futuro, se sentiria en cualquier caso infeliz dlanse en un mundo cuyas reglas de juego no dorairiRdro Si
s6lo cabe hablar de felicidad dentro de la vidart®emisma persona, resulta obvio que no tienedsenti
pretender que los seres humanos actuales acepteralos tragos implicitos en la liberacion de lIagemunoy,
esperando que la humanidad futura sea mas feliad8isale bien y llega a existir una sociedad mama
igualitaria en términos de género/sexo, es de srppre sus habitantes consideraran esta igualdad algo
natural, dado de antemano, como los hombres y esugkr hoy ya consideran la igualdad de derechota] y
que buscaran, seguramente con éxito, sus propitrganae infelicidad.

Dicho de otra forma, no cabe pedirle a nuestrargeita (o al conjunto de generaciones que se \Vieatedas
por el cambio de modelo familiar) que acepten ssgudtos actuales sobre la base de que los hombrageres
del futuro serdn mas felices. Por una parte, potoge futuro es sélo una hipétesis incomprobahbe.ofra,
porque la felicidad es una cuestiéon muy individ¥alamos entonces qué es lo que a corto plazo isigmiptar

por la liberacién de la mujer y la igualdad ent® $exos.

2.LOSFRUTOSAMARGOSDE LA IGUALDAD

Como habra descubierto cualquier mujer que hagatatio establecer una relacion de pareja basdda en
igualdad, el intento conlleva inmediatas fricciopes el reequilibrio. Es muy poco imaginable laséemcia de
dos personas (del mismo o distinto sexo, conviabeayarlo) que puedan llegar a convivir (mas almmesta
base de una relacion afectiva, y en su caso seru@jimente en términos de igualdad. Las expeetat
relativas de poder son siempre asimétricas. Easal de las parejas heterosexuales, es bien saksdwoq
diferentes razones sociales, que incluyen de fonmnasignificativa los roles reproductivos y la edcién

familiar tradicional, son los hombres quienes treseperiores expectativas de poder dentro de &gapar



Eso significa, como es obvio, que si la mujer questablecer una relacion en pie de igualdad cbamebre
debe reclamarla, cotidianamente, en una peleantagninable y por la que se paga a menudo ungreci
superior al resultado obtenido. Creo que el vidjicao de Pat Mainardi en los afios 60, cuandaipegjoven
pintora de Nueva York que no se resignaba a tameelkpgir entre fregar los platos o verlos apilarsespera
del impreciso momento en que su pareja se digaedicarse a la cocina, reflejaba muy bien “la jgalidel

trabajo doméstico”, y la politica del enfrentamaaoobtidiano de la pareja.

Pero, aunque la pelea de la cocina ha sido y signeo parte fundamental de las relaciones de wigalpareja
gue no cuente con un cuerpo de casa suficienterb@megrovisto, no conviene reducir los problematia El
problema de la cocina surge cuando se comienzdaa tte disponer del mayor tiempo libre para élaj@ (o el
ocio) propio. Eso implica una vida propia, difereda del simple proyecto de vida en comun de lajaay ahi
es donde se presenta el problema de la diferetnide los roles. Si uno de los dos miembros darejp se
ocupa de la casa, la pelea no tiene por qué leegtantearse. Si los dos tienen intereses persopaipios
(laborales, profesionales o artisticos), la pelegesde forma inevitable a menos que una de lasgacepte

sacrificarse graciosamente en interés de la otra.

Como sefalé anteriormente, el problema es queaitcedel trabajo de la casa solo tiene sentidoaegjas que
tienen cierta simetria profesional o laboral. Redirun obrero manual que tras una jornada ag@adonparta
el trabajo de la casa con una mujer que no tietajw fuera de ella, o que sélo lo tiene a tiempwigl, no es
demasiado razonable. Peor aln: en un mercado lalieceminatorio, como el que aun encontramos dsaai
a menudo, puede ser una mala estrategia famil@atagonujer trabaje a tiempo completo fuera de $a @a
cambio de un salario inferior al del hombre. Ervigjo articulo, que despertd reacciones airadasien
momento, esa fue la explicacién que Wally Seccoofileeié para la generalizacion del salario fami{fagado,
por supuesto, al trabajador varén) como estratimgias sindicatos a finales del siglo pasado. Aerftpy nos
resulte evidente la fuerte componente de ideolpgiaarcal implicita en la idea de salario famijliao hay que
perder de vista su racionalidad en términos de gaipeevivencia material. En un mercado salariainsggado
en contra de las mujeres, para la familia comoath&tondmica puede serle mas conveniente que & sayj

encargue del trabajo doméstico y el marido dedigde su tiempo productivo al trabajo asalariado.

Aun hoy, cuando la discriminacion salarial se duogendo lentamente (mas despacio en la realidacigla

letra de las leyes), optar como norma por el taabajla mujer fuera de la casa puede tener efeateseados.
La escasa libertad real que proporciona un traiajoremunerado se ve en mas de un caso contrapgasadia
deterioro de la vida doméstica, una caida reah dalidad de vida que rara vez se puede resolvwratando a

un trabajador domeéstico (siempre o casi siempeerotijer).

Es facil pensar que estoy sugiriendo que la mu@gdanhilia trabajadora deberia quedarse en casasMsi: lo
que pretendo decir es que no se la debe presiareagpe busque trabajo fuera de la casa como fidenhde
emancipacion, ya que el precio a pagar puede |eegar excesivo para la familia y para ella midooaque

quiero decir, en suma, es que las clases medifesfoales no deberiamos predicar nuestros propiaelos
ideales de vida a las mujeres de otras clasede®sia tomar en cuenta su realidad objetiva. ¥4io porque



no es honesto, sino también porque el hacerlo pgeae consecuencias indeseadas, perceptiblegepople en
la resistencia que las ideas feministas han eradmtradicionalmente en muy amplios sectores diatze

trabajadora.

Mi hipoétesis es que las mujeres trabajadoras quenen cualificaciones culturales o de formacidfgsional
suficientes para competir con cierta ventaja enexcado de trabajo pueden ver en la llamada gjardioa@ra de
la casa un agresivo dilema. Pues se les esta dicore si se quedan en casa sélo son esclavasddbpseres
sin una personalidad propia. Pero saben bien quabsijan fuera llevaran una vida mas dura, y no
necesariamente para vivir mejor. Solo para unamnaggcalmente descontenta con su pareja comieterzea
sentido evidente la necesidad de contar con ingn@spios. Para una mujer semisatisfecha (o secudemnta)
con su marido, la exigencia, en nombre del feminisnde |la independencia personal, de trabajar fieeta
casa, sin una clara mejora de su calidad de vidanyn previsible aumento de los conflictos peates) puede
parecer una presion intolerable. Esas mujeresagua menudo aparecen en los medios de comunicacion
diciendo cosas como “yo no soy feminista, aungae que una mujer debe ganar lo mismo que un hosnbre
hace el mismo trabajo”, seguramente proceden danegko espectro social que comprende las reivauiines
feministas pero no las acepta cuando se formulaérernnos de la l6gica de la clase media.

Las cosas se han hecho mas complicadas aun cosisa Cuando, en los afios 60, era una realidptéeb
empleo, una mujer semidescontenta con su pareja ppthr con posibilidades razonables de éxitanpmrtarse
una vida independiente, un trabajo propio, unatheidin propia. En medio de la crisis de los afios#0 esto
resulta mucho mas dificil, y es muy posible que miger semidescontenta prefiera considerarse stsfésdna
antes que admitir que sdlo sigue viviendo con unbire por la imposibilidad material de independieaissi se
la presiona para que reconozca que es infelizeysqtuviera la posibilidad preferiria vivir unadei distinta,
sola, con sus hijos, con otro hombre o como fuerehoque entre lo que se le pide y lo que sabggede
lograr puede llevarla facilmente a reaccionar aoa cierta hostilidad: dejadme ser infeliz a mi nmaren vez de
proponerme una felicidad que no puedo alcanzacrisess econdémica ha provocado por tanto un proceso
involutivo que es muy necesario tomar en cuenpaicgloner a una mujer posibles salidas a una sitnalz
conflicto.

Estoy tratando de decir dos cosas: en primer lager proponer como forma ideal de vida en pargpettecta
simetria supone proyectar sobre toda la sociedadagelo de vida que hoy por hoy sélo puede ofrecer
satisfaccion inmediata a las parejas de profesisnah segundo lugar, que exigir a una mujer gve hasta el
fin la defensa de su autonomia, en tiempos conos ést crisis econdémica, de carencia de oportunsidele
empleo y brutal encarecimiento de la vivienda, e@jeia ponerla entre la espada y la pared, y qoaugs

posible que prefiera enfrentarse a la espada yr teegaidencia de su infelicidad o de su opresion.

Tener en cuenta estas cuestiones no significa ahanél proyecto de la emancipaciéon del conjunttasle
mujeres. Significa fijar plazos y ritmos al proyede tal emancipacion, pasar de la politica utopioa
reformismo realista, siempre exasperante en sa &rance, pero menos abierto a la posibilidad deids
frontales o de desencantamientos desmovilizadbtegarece que el neoconservadurismo de los after&d



mucho que ver, en el terreno de la moral famitian el descubrimiento por muchas mujeres de quia lgia
gran distancia entre el precio a pagar por la autda personal y los resultados que se podian ab®bhkgadas
a elegir entre una mala familia y la pobreza, ladad o, simplemente, una vida austera y de trahajm,
muchas mujeres prefirieron quedarse con la madaidel familiar y racionalizaron esa decision, at@aari,
como una recuperacion de los valores tradicionglaga es asi como nacio la nueva mayoria morklsen
EEUU golpeados por la crisis, y en todo caso nasaro que ese sentimiento de inseguridad de Ugeres

mas atrapadas entre su realidad personal y lalagadiocial hubiera contribuido al nuevo conseniathg.

Aunque en cierta forma quede fuera de mi razonamiennviene introducir algo que ya he insinuadoaddlar
del riesgo de soledad. La pareja clasica es azlgpagadojicamente, una relacion de dominacionayratacion
de afecto. En muy pocos matrimonios el afecto Isapkrecido por completo, incluso tras largos agos d
conflictos y desacuerdo. Cuando se trabaja conresipgpie sufren malos tratos, o que tienen otros/asot
objetivos para pensar en la separacion, se desouly@ menudo un momento de indecision. Pese animdo
quieren romper. Se puede tratar de explicar estgacidad para dar el paso final por razones ecocaéroomo
las apuntadas antes (salario, vivienda), pero me tpue también hay que tomar en cuenta una comggnen
afectiva generalmente irracional. Una mujer puadgiis amando a un hombre al que en muchos aspmtitgs

y generalmente con muy buenas razones. (El misnamfeno se da a la inversa, pero €sa es otra hjstori

Esa combinacién perversa de afectos contradictgrilependencia econdmica hace especialmente dalia
relacion entre autonomia y libertad, de un lade]igidad de otro. No creo que en ningun sentidpigsda decir
que la libertad conduce a la felicidad. Me pardmea por el contrario, que la libertad (a su veadicion
imprescindible para la igualdad) conlleva el riedgonseguridad, la necesidad de optar. La intidid, en una
sola palabra. Pero en el caso de las relacionesmuojeres y hombres esto es especialmente evid&na@eter
a la mujer una vida mas feliz si opta por una rélade pareja mas igual, si opta por su autononsialipertad,
es abocarla forzosamente al desencantamientoglembuena ldgica bien puede traducirse en un giro
conservador. La inesperable conversion de Gern@iieer, en afos recientes, hacia la familia extgit@anas
incontrolada procreacion, es sélo una anécdota,quezd una anécdota reveladora de como posictedasas
muy distantes de la vida real pueden conducirateetos contradictorios. Y no ya en las mujeresrguibian el

mensaje, sino en las mismas mujeres que lo emitian.

Mi propia intervencion querria tener dos conclusgria primera es quiza muy conservadora. Debeznes t
(las feministas deben tener) cierto cuidado al l§ga metas que una mujer debe adoptar para kegar libre. Si
estas metas se ponen muy altas pueden tener w0 eég@tivo, conduciendo al desanimo y a la paailid
incluso al conservadurismo, a mujeres que en aiso babrian podido mantener posiciones propias eargja,
haber defendido su autonomia personal, haber d#ado una vision del mundo libre y emancipadoradal
favorece tanto los habitos pecaminosos como um@nvitemasiado estricta de la virtud. Quiza, enses¢ido,
no haya peor enemigo del feminismo que un feminideroasiado radical a corto plazo. El problema no es
como concebimos la sociedad ideal del futuro, d@iaten la que los sexos (géneros) sean socialnggiates.

El problema es qué metas inmediatas planteamaspeetaonas que compartan el suefio de esa utoglia fin



La segunda conclusion es pesimista, pero no cadera. La felicidad, ese estado ovino de armortia en
aspiraciones y logros al que todos querriamosregatiene nada que ver con la libertad ni la esipaTion.
Por algo los asociamos imaginariamente con la adaicon la dependencia de unos padres idealizpdnsaos
protegian. Cuando se apuesta por la libertad,|pamgrario, es preciso tener una clara determimade pagar
el precio correspondiente, en términos de infedidid inseguridad, muchas veces en términos deasblBdro
esa no es una razén para dejar de lado, como ytessmenio, la aspiracion a la libertad y la igud)dambién
en las relaciones de pareja. Es, por el contrania,razén para hacer esa apuesta con plena caadikensu

precio, para saber lo que somos capaces de eXd@rnosotros y a otros (a otras).

Hoy, cuando el aliento del neoconservadurismo jagstar llegando a su fin, cuando se hace palfmble
necesidad de levantar de nuevo las viejas banderasigualdad y la libertad que son la mejor heigeque nos
ha llegado desde la tradicion ilustrada, conviareasumamos con la mayor conciencia que con ellas

reivindicamos y aceptamos el derecho a la propaicidad como rasgo esencial de una vida autonpagulta.



