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CONDICIONES SOCIOECONOMICAS Y FELICIDAD DE LOS ESPANOLES

Amado Peiré

RESUMEN

Aungue se dispone de numerosas encuestas donde los individuos cuantifican su
felicidad o satisfaccion, la investigacion econémica no ha analizado la asociacion entre
estas variables y sus caracteristicas socioecondmicas hasta hace escasos afios. Mediante la
utilizacion de la encuesta mundial de valores de 1995 para Espafia, € presente articulo
persigue identificar los factores asociados alafelicidad y satisfaccion de los espafioles. La
edad, lasalud y € estado civil son factores claramente significativos. El desempleo afectaa
la satisfaccion vital y a la econdmica, pero, sorprendentemente, no parece afectar a la
felicidad. La renta esta estrechamente relacionada con la satisfaccion econdmica de los
individuos, pero no parece estarlo con lafelicidad o la satisfaccion vital .
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ABSTRACT

Though numerous surveys where people quantify their happiness or satisfaction
are available, economic research has not analysed the association between these
variables and their socioeconomic characteristics until recent years. By using the 1995
world values survey for Spain, this article aims to identify the factors associated with
the happiness and satisfaction of Spaniards. Age, heath and marital status are factors
clearly dignificant. Unemployment affects life and economic satisfaction but,
surprisingly, does not seem to affect happiness. Income is strongly related to economic
satisfaction, but does not seem to be related to happiness or life satisfaction.
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I. Introduccion

Pocos temas revisten tanta importancia como la felicidad de las personas. Por
ello no es de extrafiar que, al menos desde la Grecia clésica, la felicidad humana haya
sido objeto de reflexidn por parte de grandes pensadores hasta el punto de convertirse en
uno de los temas capitales de la historia del pensamiento. Tradicionalmente estas
reflexiones han tenido exclusivamente un carécter filosofico, y aunque con €
nacimiento de la ciencia moderna surgieron nuevos enfoques en la investigacion de
muchos campos, la dificultad en la medicién del propio objeto siguié condicionando €l
estudio de lafelicidad humana.

La ciencia econdmica también ha sido ajena a estudio de la felicidad humana, y
ello a pesar de que las circunstancias econdémicas quiza sean una importante fuente de
felicidad. Las causas de este desencuentro se remontan d desprestigio del utilitarismo.
Aungue originamente fue una corriente influyente en el andlisis econémico, alo largo de
la primera mitad del siglo pasado perdio casi toda su importancia como referente debido
fundamentalmente a dos motivos. @ desarrollo de teorias ordinales de la utilidad que
hicieron parecer superfluos e innecesarios los enfoques basados en teorias cardinales de la
utilidad (véanse, por gemplo, Lewin, 1996, o Kahneman, Wakker y Sarin, 1997), y laya
citada dificultad (o imposibilidad) de medicién de la utilidad.

En laactualidad, las paradojas, anomalias y refutaciones de las teorias ordinales de
la utilidad han originado una reconsideracion de las teorias cardinales desde digtintas
perspectivas. Por lo que respecta a la medicion de la utilidad, seguimos careciendo de
medidas precisas de la utilidad o felicidad de las personas. No se dispone todavia del
hedonémetro del que hablaba Edgeworth, y no parece ser que su disponibilidad sea
inminente. Sin embargo, € recién extinto siglo XX ha sido testigo de la aparicion de
multitud de encuestas en las que los individuos miden o cuantifican su propia felicidad,
satisfaccion o bienestar. Esta disponibilidad de datos abriala puerta a estudio empirico
de lafelicidad de las personas, pero muchas voces cuestionaron los estudios basados en
estas manifestaciones subjetivas. Sin embargo, a pesar de las criticas vertidas a la
fiabilidad de esta préactica, numerosos estudios psicolégicosy psiquiétricos avalan
los resultados de estos procedimientos (Argyle, 1987, Myers, 1993 o Pavot y Diener,
1993) y, ademas, estas valoraciones de estados propios resultan ser muy coherentes con
otras mediciones y cuantificaciones aternativas (Frank, 1997).

! A lolargo de | as dos primeras secciones no distinguiremos entre estos conceptos.



Como han sefidado algunos autores (por gemplo, Dixon, 1997), en & campo
econdmico las cosas pueden estar cambiando con la disponibilidad de toda esta
informacion. La profesion econdmica ha empezado recientemente a interesarse por
estudio de los determinantes de la felicidad utilizando informacion empiricay este interés
probablemente aumentara en e futuro por varias razones. En primer lugar, porque nos
ayudaria a Situar correctamente a nuestra disciplina en relacion con la psicologia, la
sociologia y otras disciplinas afines. En segundo lugar, porque puede y debe contribuir a
una necesaria reflexién sobre los fundamentos de la economia. En tercer lugar, porque este
nuevo enfogue puede arrojar luz sobre aspectos estrictamente econdmicos que han
permanecido oscuros desde hace mucho tiempo (véase, por g emplo, Di Tella, MacCulloch
y Oswald, 2001). En cuarto y Uultimo lugar, porque las conclusiones resultan
trascendental es desde una perspectiva de politica econdmicay de economia publica, hasta
el punto que algunos autores, basdndose en estos resultados, conciben o proponen politicas
fiscales radicalmente distintas a las vigentes en los paises desarrollados (Ng, 1987, o
Frank, 1997).

El presente trabgjo pretende ser una aproximacion a tema de las condiciones
socioecondmicas de la felicidad desde la evidencia disponible en Espafia. Para ello, en la
segunda seccion se pasa revista a agunas de las conclusiones mas importantes de la
literatura, con especia énfasis en las contribuciones econémicas. En la tercera seccion se
presenta la informacion estadistica utilizada, proveniente de la encuesta de valores de
1995-1996 en Espafia. En la cuarta seccion se estiman diversos modelos de regresion, se
analizan los factores relacionados con la felicidad y se comparan sus resultados con los
obtenidos para otros paises. Por Ultimo, en la quinta seccion, se resumen las principales
conclusiones.

2. La evidencia empirica

La mayoria de estudios sobre € tema de la felicidad humana proviene de la
psicologia y la sociologia, por 1o que resulta |6gico que en muchos de estos estudios se
relacione lafdicidad de los individuos con sus rasgos psicol égicos o con las redes sociales
en las que estén inmersos. De hecho, en esta literatura, entre los factores mas intimamente
asociados a la felicidad aparecen con eevada frecuencia determinadas caracteristicas
persondes y sociaes. El papel de los factores econdmicos ha estado generalmente en un
segundo plano, bien sea por la procedencia de los investigadores o por la menor
importancia que se le ha atribuido a estos factores.



Dentro de estos factores econdmicos, dos han sido los que han polarizado €l interés
delainvestigacion: lasituacion laboral y larenta de losindividuos. Respecto alasituacion
laboral, los resultados son précticamente unanimes a sefidar a desempleo como un
motivo importante de infelicidad. Esta es la conclusiéon de, por gemplo, Clark y Oswald,
1994, con datos del Reino Unido, y de Winkelmann y Winkelmann, 1995, o Gerlach y
Stephan, 1996, con datos de Alemania. Més dla de la pérdida de renta que supone, €
desempleo es una fuente importante de infelicidad, o que cuestiona la existencia de un
desempleo voluntario generalizado.

Por lo que respecta a larenta, la evidencia empirica es mucho més heterogénea. S
bien e primer trabajo empirico que examinalareacion entre rentay felicidad parece haber
sido Cantril (1965), son los trabgjos de Easterlin (1973 y 1974) los que suscitan un gran
interés por este tema. Con digtintos conjuntos de datos (internacionales de corte
transversal, de series temporales para EEUU y de corte transversal en digtintos paises)
obtiene tres resultados principaes. i) no hay diferencias significativas en la satisfaccion
subjetiva entre los paises ricos y pobres; ii) en € periodo 1945-1970, en e que se duplico
la renta per capita en los EEUU, no aumentd e grado de satisfaccion subjetiva; y iii)
dentro de un pais, si que se da unarelacion positiva entre rentay felicidad. Estos resultados
empiricos le llevaron a plantear la hipétesis de que e bienestar de |os individuos depende
de su situacion econdmicarelativa respecto a entorno masinmediato.

El interés suscitado por los trabajos de Easterlin, junto con la proliferacion de
encuestas sociales auspiciadas por numerosos organismos internacionales donde se
recogia €l grado de felicidad de los individuos y sus principales caracteristicas
socioeconémicas, originé una plétora de nuevas aportaciones a abrigo del movimiento
de indicadores sociales (socia indicators movement) y de su pretension de medicion de
la calidad de vida. Mientras que algunas de estas nuevas aportaciones ratificaban los
resultados de Easterlin, muchas de ellas los cuestionaban, de modo que, a grandes
rasgos, pocos anos después de las publicaciones de los trabajos de Easterlin, dos tesis
estaban en liza. En primer lugar las relativistas, que pueden ser extendidas para incluir
no sblo las comparaciones con otros individuos del entorno, sino también las
expectativas y aspiraciones de los sujetos (Easterlin, 1995). En segundo lugar las
absolutistas, que postulan que la prosperidad econémica incide positivamente en el
bienestar de los individuos, si bien su grado de influencia disminuye conforme mejora
la situacién econdémica. De este modo, se produciria una relacién no lineal que se
traduciria en un perfil curvilineo en la representacion gréfica de la felicidad frente a la
renta (VV eenhoven, 1989).



A lo largo de la década de los noventa resulta bien patente la importancia del
tema para la ciencia econémica, asi como sus implicaciones de politica econémica, por
lo que, d filo del nuevo milenio, surgen varias aportaciones realizadas por autores con
tradicién de investigacion econdémica, publicadas en revistas econémicas y con énfasis
en los aspectos mas estrictamente econdmicos (véase la controversia recogida en
Economic Journal en noviembre de 1997). Muchas de las conclusiones de estas
aportaciones econdmicas son, en buena medida, coincidentes con las provenientes de la
psicologiay la sociologia. De hecho, una caracteristica notable de los estudios empiricos
sobre la felicidad de las personas es € ato grado de consistencia que presentan, con
independencia del campo cientifico de procedencia. Si bien ciertos aspectos continGan
siendo objeto de polémica, los resultados obtenidos por distintos autores muestran una
elevada consstencia a considerar distintas muestras, paises 0 momentos temporales. Al
tiempo que esta coherencia lleva a pensar en la existencia de factores universales, también
refuerza notablemente los resultados, a establecer regularidades empiricas no sujetas a
debate.

Un objetivo primordia de esta literatura ha sido la identificacion de las
condiciones socioecondmicas de la felicidad de las personas. De acuerdo con un
conjunto de contribuciones centradas mayoritariamente en |os paises mas desarrollados,
entre |os factores relacionados con la felicidad cabe mencionar, por orden aproximado
de importanciay consenso en laliteratura, los siguientes:

1. Lasalud (Veenhoven, 1991).

2. Laexistenciade unared de relaciones sociales (Argyley Martin, 1991y Lee et al.,
1999). En concreto, & estado civil resulta ser un factor muy determinante; los
casados son mas felices en promedio que los solteros, separados o viudos
(Blanchflower y Oswald, 2000).

3. La situacion laboral. Los parados son menos felices que los empleados (Clark y
Oswald, 1994 y Gerlach y Stephan, 1996).

4. Laedad. La felicidad no es constante a lo largo de la vida, Sino que presenta un
perfil convexo respecto de laedad (Oswald, 1997).

5. Laestabilidad y €l desarrollo politico y democrético de la sociedad (Argyle, 1987,
Frey y Stutzer, 2000ay 2000b).



6. Larentay su distribucion. El nivel de renta esté asociado positivamente a grado de
felicidad (Veenhoven, 1989), pero la desigualdad econdémica lo esta negativamente
en Europa (Alesing, Di Tellay MacCulloch, 2001).

Por lo que respecta a la investigacion en Espafia, no existen practicamente
contribuciones que analicen la felicidad de las personas a partir de la informacion
contenida en encuestas. Esta escasez es extensiva a la investigacion econémica
espanola, donde los estudios sobre las condiciones econdémicas de la felicidad brillan
por su ausencia. Sin embargo, se debe destacar que diversos autores, provenientes
generalmente de la sociologia, han analizado desde una perspectiva general la encuesta
gue aqui se considera, u otras andlogas, para Espafia (Andrés, 1996), Andalucia (Del
Pino y Bericat, 1998), Pais Vasco (Elzo, 1996) o la Comunidad Valenciana (Garcia y
Arifio, 1998, 2001).

3. La informacion estadistica

Los datos utilizados en este trabgo provienen de la Encuesta Mundia de
Valores redlizada en Espaiia en 1995. La Encuesta Mundia de Valores (World Vaues
Survey) tiene sus origenes en un estudio sobre valores realizado en diez paises de
Europa Occidental en 1981. Una segunda oleada de encuestas se efectué en 1990-1991,
la tercera en 1995-1998 y la Ultima se esta realizando en la actualidad. Estas encuestas
han alcanzado una gran cobertura, hasta el punto que la tercera oleada ya cubrié 54
paises independientes. En Espaiia la encuesta fue realizada en el otofio de 1995, consta
de més de doscientas cuestiones y su tamafio muestral es 1211.

Las cuestiones tratan, entre otros temas, de la felicidad y satisfaccion del
individuo, de sus circunstancias laborales, de su situacion familiar y de sus
caracteristicas socioeconémicas. Algunas de las cuestiones mas rel evantes se detallan en
el Apéndice 1. En particular, tres de las cuestiones (P2, P20 y P21) examinan la
felicidad, la satisfaccion econdmica y la satisfaccion vita de los individuos y
constituyen las variables que son objeto de estudio en este trabgjo. La respuesta a P2
admite cuatro valores ordenados que originamente iban desde 1 (muy feliz) hasta 4
(nada feliz), pero para que la ordenacién fuera andloga a la de otras preguntas estas
respuestas se han recodificado desde 1 (nada feliz) a4 (muy feliz). Tanto las respuestas
a P20 como a P21 recorren una escala de 1 (insatisfecho) a 10 (satisfecho).



En la Tabla 1 se presentan las distribuciones de frecuencias correspondientes a
estas preguntas y algunos estadisticos descriptivos basicos. Los entrevistados declaran
un nivel medio de felicidad bastante elevado (3,05), que disminuye algo en la
satisfaccion vital (6,61) y que toma un valor muy central por 1o que respecta a la
satisfaccion econdmica (5,64). La elevada felicidad media es fruto del elevado nimero
de personas que se sittan en los dos escalones superiores de la escala, mientras que se
da un nimero muy reducido de personas que se reconocen como “nada felices’ (tan solo
11, lo que supone € 1% del total, aproximadamente). Esta alta felicidad media esta en
consonancia con innumerables estudios realizados en paises desarrollados que arrojan
un alto nivel medio de felicidad.

En una perspectiva bivariante, se puede medir el grado de asociacion de estas
tres variables a través de las correlaciones de Pearson. La Tabla 2 muestra estos
resultados que oscilan entre 0,25 y 0,50. Todas las correlaciones son significativas, con
valores P infimos, 10 que pone de manifiesto la alta dependencia lineal existente entre
las distintas paregjas de variables. No obstante, resulta [lamativo observar que de las tres
parejas de variables, la mayor correlacion no se da entre felicidad y satisfaccion vital,
sino que la relacion entre satisfaccion vital y satisfaccion econémica es todavia mucho
més fuerte. Este hecho parece indicar una diferenciacion clara entre la felicidad y la
satisfaccion vital por parte de los encuestados. En cualquier caso, se debe tener presente
gue la pregunta sobre la felicidad se formulaba a principio de la encuesta (P2) y que la
pregunta sobre la satisfaccion vital (P21) era inmediatamente posterior a la que
indagaba la satisfaccién econémica (P20).

Como existen evidentes signos de ausencia de normalidad en las distribuciones
estadisticas, y dado que las correlaciones de Pearson solo cuantifican la dependencia
lineal, la Tabla 2 también presenta otras dos medidas de asociacion entre estas variables:
las correlaciones de rangos de Kendall y de Spearman. Los resultados obtenidos con
estas medidas no paramétricas ratifican lo sefialado anteriormente: i) las correlaciones
son atamente significativas siempre, con valores P muy cercanos a cero; ii) los valores
de las ditintas correlaciones estédn bastante proximos en todos los casos;  iii) se sigue
una misma ordenacion de la asociacion de las distintas parejas de variables para los
distintos estadisticos.



Tabla 1.

Distribuciones de frecuencias y estadisticos basicos

Felicidad Satisfaccion Vital Satisfaccion Econémica
Nivel de . Frecuencia Nivel de . Frecuencia Nivel de . Frecuencia
Felicidad | o | Reativa@) | satisfaccion | o 9 | Reaiva@ | satisfaccion | o O | Retativa 06)
1 (Nadafdiz) |11 0,91 1 (Insatisfecho) | 15 1,24 1 (Insatisfecho) | 48 3,96
2 148 12,22 2 11 0,91 2 38 314
3 821 67,80 3 46 3,80 3 89 7,35
4 (Muy feliz) 227 18,74 4 65 537 4 105 8,67
5 219 18,08 5 290 23,95
6 191 15,77 6 219 18,08
7 349 28,82 7 276 22,79
8 27 2,23 8 15 1,24
9 182 15,03 9 62 512
10 (Satisfecho) | 98 8,09 10 (Satisfecho) | 59 4,87
99 4 0,33 99 8 0,66 99 10 0,83
Totd 1211 100,00 Totd 1211 100,00 Totd 1211 100,00
Media 3,05 Media 6,61 Media 5,64
Desv. tipica 0,59 Desv. tipica |1,97 Desv. tipica 2,04




Tabla 2.

Medidas de asociacion

SATISFACCION VITAL SATISFACCION ECONOMICA
r t r r t r
FELICIDAD 0,364 0,299 0,345 0,251 0,200 0,233
SATISFACCION 0.500 0417 0496
VITAL ’ ; ’

r es el coeficiente de correlacion de Pearson, T esla correlacion de rangos de Kendall y I' es la correlacion de rangos

de Spearman. En la obtencion de estas correlaciones € nimero de observaciones estd comprendido entre 1197 y
1199.

Antes de cerrar este apartado conviene examinar €l contenido de una variable
gue en la siguiente seccion desempefiara un papel importante. EI Apéndice 1 también
contiene la cuestion P101 que indaga el nivel de renta de los encuestados. La tabulacién
de las respuestas se recoge en la Tabla 3 y muestra algunas peculiaridades. Asi, en
primer lugar, a diferencia de las cuestiones anteriores, Ilama la atencién e elevado
nimero de personas gque declaran “No sabe”, que suponen mas de la cuarta parte del
total. Este es un fendmeno comin a muchas encuestas que posiblemente se debe, en una
pequefia proporcién, a un desconocimiento efectivo y, en una proporcién mayor, a
deseo de no proporcionar esa informacién. En segundo lugar, pocas personas se sitlan
en los niveles superiores de la escala (catorce personas en e pentltimo nivel y sblo siete
en el Ultimo). Si bien este fendmeno puede reflgjar la distribucion efectiva de la renta
entre la poblacion, condiciona los resultados estadisticos basados en tan reducido
ndmero de observaciones.



Tabla 3.

Distribucion de frecuencias de la renta

Renta
Nivel de Renta Frecuencia Frec.uenma
Relativa (%)
1 41 3,39
2 178 14,70
3 187 15,44
4 213 17,59
5 102 8,42
6 78 6,44
7 36 2,97
8 26 2,15
9 14 1,16
10 7 0,58
99 329 27,17
Total 1211 100,00
4. Factores asociados a la felicidad

Aunque algunos estudios analizan las relaciones bivariantes existentes entre la
felicidad o satisfaccion y las distintas variables socio-econdémicas disponibles, parece
mas apropiado analizar las relaciones de dependencia en e marco de un modelo de
regresion, para asi tener en cuenta las fuertes interrelaciones que, a su vez, pueden
exigtir entre estas Ultimas variables. Dada |la naturaleza discreta y ordenada de las
posibles respuestas a las cuestiones analizadas, €l modelo estadistico que se emplea es
un modelo probit ordenado.?

La Tabla 4 presenta los resultados de la estimacién de varios modelos probit
ordenados en los que la variable dependiente es la respuesta de los individuos a item
P2. Como variables independientes se han incluido diversos conjuntos de caracteristicas
sociodemograficas y socioecondmicas cuya definicidn se recoge en el Apéndice 2.

? Unaintroduccién aeste tipo de model os puede verse en Greene (2000).
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Tabla 4.

Estimaciones de modelos probit ordenados para la felicidad

Variable dependiente: FELICIDAD (P2 recodificada)

EDAD -0,041 (0,010)* 0,035 (0,018)* -0,035 (0,016)*
EDAD2 (x1000) 0,412 (0,008)** 0,345 (0,017)* 0,356 (0,013)*
MALASALUD —0,599 (0,000)** —0,613 (0,000)** —0,616 (0,000)**
MUJER 0,020 (0,845)

HIJOS1 -0,099 (0,563)

HIJOS2 0,080 (0,628)

HIJOS3 —0,094 (0,610)

HIJOS>3 -0,127 (0,497)

CIUDAD?2 0,058 (0,592)

CIUDAD3 -0,031 (0,799)

CIUDAD4 —0,080 (0,520

PRIMARIOS 0,226 (0,131) 0,189 (0,193) 0,234 (0,105)

SECUNDARIOS 0,312 (0,084) 0,275 (0,115) 0,298 (0,085)

UNIVERSITARIOS 0,392 (0,047)* 0,333 (0,079) 0,308 (0,102)

RENTADECIL2 0,535 (0,010)** 0,484 (0,018)*

RENTADECIL3 0,497 (0,018)* 0,462 (0,025)*

RENTADECIL4 0,610 (0,004)** 0,566 (0,006)**

RENTADECIL5 0,781 (0,000)** 0,747 (0,001)**

RENTADECIL6 0,444 (0,065) 0,418 (0,074)

RENTADECIL7 0,432 (0,134) 0,408 (0,150)

RENTADECILS 0,430 (0,162) 0,409 (0,176)

RENTADECIL9 0,336 (0,381) 0,323 (0,391)

RENTADECIL10 1.657 (0,001)** 1,634 (0,001)**

RENTAQUINTIL2 0,119 (0,267)

RENTAQUINTIL3 0,212 (0,104)

RENTAQUINTIL4 0,034 (0,856)

RENTAQUINTIL5 0,378 (0,180)

CASADO 0,397 (0,013)* 0,384 (0,001)** 0,341 (0,004)**
VIUDO -0,392 (0,086) 0,360 (0,067) -0,434 (0,026)*
SEPARADO -0,244 (0,402) —0,316 (0,245) 0,426 (0,112)

TIEMPOPARCIAL 0,025 (0,885)

AUTONOMO 0,011 (0,965)

AMODECASA -0,098 (0,458)

ESTUDIANTE -0,206 (0,336)

PARADO -0,132 (0,328)

N 871 875 875

Pseudo R® 0,060 0,054 0,044

Schwarz 1,929 1,836 1,815

Tras las estimaciones de los coeficientes y entre paréntesis figuran los niveles de significacion criticos (valores P). *

denota significatividad a 5%y ** a 1%. N designa a nimero de observaciones.
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A continuacion € comentan los resultados mas importantes que se desprenden
de la primera regresiéon de la Tabla 4. En primer lugar, un conjunto de factores, que
incluye a sexo, nimero de hijos, situacion labora y tamafio de la ciudad de residencia,
parece ser irrelevante. Resulta sorprendente que el hecho de estar parado no afecte ala
felicidad de los individuos. Este resultado, sobre el que volveremos maés tarde, esta en
marcado contraste con una abundante literatura que sefiala a desempleo como uno de
los factores mas importantes en lainfelicidad de los individuos.

En segundo lugar, |as variables educativas resultan ser débilmente significativas.
L os estimadores de sus coeficientes son siempre positivos (la categoria de referencia es
“gin estudios’) y crecen a medida que aumenta e nivel de estudios. Sin embargo, no se
producen diferencias significativas entre los distintos niveles educativos (primarios,
secundarios y universitarios); tan sdlo se aprecian ligeras diferencias entre los niveles
educativos més atos, por una parte, y €l nivel de “sin estudios’, por la otra parte.

En tercer lugar, un subconjunto de variables resulta ser claramente significativo:
la edad, salud y estado civil. Por lo que respecta a la edad se observa un perfil
parabdlico que alcanza un minimo en torno a los 50 afios; la felicidad de los individuos
decrece paulatinamente a medida que aumenta su edad hasta alcanzar un minimo hacia
el medio siglo de viday, a partir de entonces, aumenta con la edad. Con relacion a este
punto se deben recalcar dos aspectos: € perfil estd muy bien definido, resultando ser las
variables muy significativas, y, ademés, concuerda notablemente con los perfiles
obtenidos en estudios realizados para otros paises desarrollados. Por otra parte, la salud
resulta ser un factor sumamente importante para explicar la felicidad. Este resultado es
plenamente intuitivo y también coincide con otros estudios. Quiza no resulte ser tan
intuitivo, pero también esta en la linea de la mayoria de estudios, € hecho de que €
estado civil sea un factor importante. En la regresion analizada la categoria de referencia
es la solteria y es en relacion con esta situacion como se deben interpretar los
estimadores. No se observan diferencias significativas entre la solteria, por una parte, y
la viudez o separacion, por otra. Pero si que se producen diferencias acusadas entre la
solteria 'y € matrimonio o entre el matrimonio y la separaciéon (valores P de 1,3% y
1,5%, respectivamente), gue alin son mayores al comparar €l matrimonio con la viudez
(valor P menor que 0,01%).

La segunda regresion de la Tabla 4 muestra los resultados que se obtienen a
excluir aguellas variables (0, mejor, conjuntos de variables) que no son significativas.
Se observa que los estimadores y sus niveles de significacion criticos no varian
sustancialmente respecto a los de la regresion precedente. Los resultados son bastante
robustos respecto a las posibles distintas especificaciones. Esta propiedad de robustez es
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comin a los distintos modelos del presente articulo, de modo que la inclusion o
exclusion de las variables que no son significativas (0 que lo son escasamente) no altera
apreciablemente las conclusiones.

Un objetivo preferente de este trabajo es el andlisis de larelacion existente entre
rentay felicidad. A la vista de las dos primeras regresiones de la Tabla 4, € patron de
esta relacion parece ser complejo. Tomando como categoria de referencia el nivel de
menor renta, todos los estimadores son positivos. De las nueve variables solo resultan
ser significativas las primeras y la Ultima, que corresponden a los menores 'y al mayor
nivel de renta. De este modo, parece que aumentos en |la renta suponen mayores niveles
de felicidad salvo para los niveles medios-altos de renta (deciles sexto, séptimo, octavo
y noveno). No obstante, conviene tener en cuenta dos problemas que ya han sido
sefidlados en la seccion anterior. Por una parte, la pregunta sobre el nivel de ingresos
arroja un porcentgje muy elevado de faltas de respuesta (27,2%). Por otra parte, €l
numero de individuos en algunos niveles es muy limitado; en particular, la categoria de
referencia incluye solamente a 41 individuos. Mientras que no se puede hacer nada
respecto a primer problema, para salvar e segundo en la medida de lo posible, se han
agrupado los distintos niveles de renta, formando cinco grupos correspondientes a los
cinco quintiles que resultan de la encuesta (respuestas 1y 2,3y 4,5y 6, 7y 8y, por
altimo, 9y 10). Tomando como categoria de referencia el primer quintil se ha realizado
una nueva regresion que se muestra también en la Tabla 4. Puede parecer sorprendente
gue ahora ninguna de las variables ficticias indicativas del nivel de renta resulta ser
significativa, en contraste con los resultados comentados anteriormente. La explicacion
a esta aparente contradiccién reside en la composicion de la categoria de referencia
Antes |la categoria de referencia estaba integrada por aguellos individuos con un menor
nivel derentay en este decil figuraban solo 41 individuos cuya felicidad era menor ala
de los otros deciles. Al formar un quintil con los dos primeros deciles, se han incluido
en la categoria de referencia a los individuos del segundo decil que es muy numeroso y
cuyo nivel de felicidad es relativamente el evado.

Como se ha dicho anteriormente, la encuesta que se explota en este trabao
también contiene una pregunta sobre la satisfaccion vital de los encuestados. Algunos
autores, generalmente provenientes del campo de la psicologia, distinguen entre
felicidad y satisfaccion. La satisfaccion supondria un proceso cognitivo que involucraria
las aspiraciones del individuo y determinadas comparaciones. Por e contrario, la
felicidad supondria un estado afectivo o emocional. No se intentara deslindar ambos
conceptos ni se profundizara en sus diferentes condiciones. De hecho, muchos factores
asociados ala satisfaccién vital son, en gran medida, semejantes a los que determinan la
felicidad, pero existen algunas diferencias bastante acusadas que revisten interés. La
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Tabla 5 muestra |l os resultados de |as estimaciones de sendos model os probit ordenados.
A semejanza de latabla anterior se desprenden los siguientes resultados: i) la edad es un
factor importante que induce también un perfil parabdlico en forma de “U”,
alcanzandose € minimo en torno a una edad casi idéntica, 51 afios; ii) la salud es
sumamente significativa; iii) e estado civil también es significativo, pero su
importancia parece algo menor ahora: las personas casadas declaran una mayor
satisfaccion vital que las solteras que componen la categoria de referencia (valor P igual
a 4,0%), estdn maés satisfechas que las personas viudas (valor P igua a 0,3%), pero no
se declaran mas satisfechas que las personas separadas (valor P igual a 42%y); iv) €
sexo, el nimero de hijos 0 €l nivel de estudios no son variables influyentes; v) el tamafio
de la ciudad no parece ser un factor de importancia, pero también se observa que los
residentes en ciudades medianas (entre 10.000 y 100.000 habitantes) presentan una
ligera mayor satisfaccién, siendo este resultado robusto a distintas especificaciones.

Un comentario separado merece la relacion entre renta y satisfaccion vital. Al
tomar como categoria de referencia e decil mas bajo de renta, se observa que casi todas
las otras categorias presentan una significativa mayor satisfaccion vital. Pero las
restantes comparaciones entre categorias no arrojan generalmente diferencias
significativas, como ponen de manifiesto los contrastes de igualdad de coeficientes.
Andlogos resultados se obtienen tras la agrupacion por quintiles. De este modo,
mientras que lainsatisfaccion vital esta asociada a las rentas mas bajas, la relacion entre
ambas variables se desvanece cuando se dejan de considerar estas menores rentas.

Una notable diferencia con los resultados obtenidos en la Tabla 4 es la
importancia del desempleo en el bienestar del individuo. Mientras que antes se obtenia
el sorprendente resultado de que el desempleo no influia en la felicidad del individuo,
las regresiones de la Tabla 5 ponen de manifiesto, sin ningin género de dudas, que €
desempleo es una fuente importante de insatisfaccion. Aun corrigiendo por la pérdida de
renta que puede suponer, las personas desempleadas presentan un grado de satisfaccion
vital considerablemente menor. Frente a lo que ocurria con la felicidad, este resultado
esta en linea con la gran mayoria de estudios internacional es.

La ultima de las variables que vamos a considerar es la satisfaccion econdémica
(véase P20 en el apéndice). Los resultados de la Tabla 6 también muestran analogias
con los de las otras variables, por o que no abundaremos en algunos aspectos. Asi, €
perfil que se observaba con la edad es relativamente similar (el minimo se alcanzaria
ahora en torno a los 40 afios), pero se desvanece en cierta medida (los valores P son
ahora mayores). También resulta interesante observar que un mayor nimero de hijos no
provoca una disminucién en la satisfaccion econdémica, pese ala disminucién de renta
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Estimaciones de modelos probit ordenados para la satisfaccion vital

Tabla 5.

Variable dependiente: SATISFACCION VITAL (P21)
EDAD —-0,056 (0,000)** -0,053 (0,000)**
EDAD2 (x1000) 0,550 (0,000)** 0,527 (0,000)**
MALASALUD —0,483 (0,001)** -0,489 (0,000)**
MUJER 0,043 (0,625)
HIJOSL —-0,025 (0,869)
HIJOS2 0,048 (0,737)
HIJOS3 0,066 (0,681)
HIJOS>3 —-0,104 (0,524)
CIUDAD2 0,179 (0,056)
CIUDAD3 0,049 (0,641)
CIUDAD4 —-0,012 (0,914)
PRIMARIOS —-0,109 (0,414)
SECUNDARIOS —-0,084 (0,602)
UNIVERSITARIOS 0,041 (0,815)
RENTADECIL?2 0,477 (0,017)*
RENTADECIL3 0,411 (0,030)*
RENTADECIL4 0,522 (0,006)**
RENTADECIL5 0,699 (0,001)**
RENTADECIL6 0,516 (0,017)*
RENTADECIL7 0,634 (0,012)*
RENTADECILS 0,481 (0,081)
RENTADECIL9 0,889 (0,009)**
RENTADECIL10 0,825 (0,059)
RENTAQUINTIL2 0,086 (0,359)
RENTAQUINTIL3 0,245 (0,031)*
RENTAQUINTIL4 0,235 (0,136)
RENTAQUINTIL5 0,529 (0,028)*
CASADO 0,290 (0,040)* 0,298 (0,003)**
VIUDO —-0,190 (0,347) -0,191 (0,268)
SEPARADO 0,099 (0,705) -0,041 (0,866)
TIEMPOPARCIAL —-0,262 (0,085)
AUTONOMO 0,028 (0,895)
AMODECASA —-0,026 (0,823)
ESTUDIANTE -0,050 (0,790)
PARADO —0,390 (0,001)** -0,363 (0,001)**
N 870 876
Pseudo R 0,025 0,019
Schwarz 4,063 3928

Tras las estimaciones de |os coeficientes y entre paréntesis figuran los niveles de significacion criticos (valores P). *
denota significatividad a 5%y ** a 1%. N designa a nimero de observaciones.
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Tabla 6.

Estimaciones de modelos probit ordenados para la satisfaccion econémica

Variable dependiente: SATISFACCION ECONOMICA (P20)
EDAD -0.027 (0,053) -0.027 (0,032)*
EDAD2 (x1000) 0,000 (0,024)* 0,000 (0,019)*
MALASALUD —-0.369 (0,007)** -0.397 (0,003)**
MUJER 0,043 (0,620)

HIJOSL 0,082 (0,582)

HIJOS2 0,096 (0,499)

HIJOS3 0,094 (0,554)

HIJOS>3 0,022 (0,892)

CIUDAD2 -0.032 (0,727)

CIUDAD3 0,168 (0,108)

CIUDAD4 -0.145 (0,175)

PRIMARIOS 0,013 (0,921)

SECUNDARIOS 0,088 (0,578)

UNIVERSITARIOS 0,192 (0,268)

RENTADECIL?2 0,275 (0,137)

RENTADECIL3 0,257 (0,170)

RENTADECIL4 0,455 (0,016)*

RENTADECIL5 0,684 (0,001)**

RENTADECIL6 0,669 (0,002)**

RENTADECIL7 0,795 (0,002)**

RENTADECILS 0,805 (0,003)**

RENTADECIL9 1.277 (0,000)**

RENTADECIL10 1.072 (0,013)*

RENTAQUINTIL2 0,126 (0,175)
RENTAQUINTIL3 0,479 (0,000)**
RENTAQUINTIL4 0,658 (0,000)**
RENTAQUINTIL5 1.133 (0,000)**
CASADO -0.063 (0,652) —-0.041 (0,681)
VIUDO -0.280 (0,160) -0.229 (0,183)
SEPARADO -0.797 (0,002)** -0.804 (0,001)**
TIEMPOPARCIAL -0.084 (0,579)

AUTONOMO 0,009 (0,965)

AMODECASA -0.107 (0,352)

ESTUDIANTE -0.031 (0,866)

PARADO —0.350 (0,003)** -0.357 (0,001)**
N 873 879

Pseudo R 0,033 0,028

Schwarz 4,262 4122

Tras las estimaciones de |os coeficientes y entre paréntesis figuran los niveles de significacion criticos (valores P). *
denota significatividad a 5%y ** a 1%. N designa a nimero de observaciones.
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per capita dentro de la familia que puede suponer. Respecto a estado civil, ahora la
categoria de “casado” no presenta una mayor satisfaccion respecto a la categoria de
referencia que sigue siendo la solteria. Los separados manifiestan una menor
satisfaccion econdémica, posiblemente debida a las meras implicaciones econémicas que
acarrean muchas separaciones. Por Ultimo, como cabria esperar, la renta y la
satisfaccion econdmica presentan una relacion muy estrecha, préacticamente monétona:
aumentos en la renta estan asociados cas siempre a aumentos en la satisfaccion
economica.

Aungue las relaciones entre la renta y la felicidad o la satisfaccion ya han sido
objeto de andlisis, la Tabla 7 permite profundizar en este punto al presentar los niveles
de significacion marginales (valores P) que se obtienen al contrastar la igualdad de los
coeficientes asociados a los distintos quintiles de renta en las Ultimas especificaciones
para la felicidad, |a satisfaccion vital y la satisfaccion econdmica. En relacién con la
felicidad, todos los valores P (valores superiores de las celdas) son relativamente altos,
lo que supone que no se detectan diferencias significativas en la felicidad
correspondiente a los distintos niveles de renta. Respecto a la satisfaccién vital (valores
centrales de las celdas), las Unicas diferencias significativas se producen entre el primer
quintil derentay los quintiles tercero o quinto. De las diez comparaciones posibles, solo
estas dos arrojan niveles de satisfaccion vital diferentesy, ademés, en ellas los valores P
no son muy pequerios (3,1% y 2,8%, respectivamente), por |o que se puede concluir que
la relacion entre renta y satisfaccion vital es muy débil o inexistente. Por ultimo, en
relacion con la satisfaccion econémica, los valores P (valores inferiores de las celdas)
son generalmente muy reducidos, por lo que la evidencia empirica indica una clara
relacién directa entre rentay satisfaccion economica.

Antes de finalizar conviene redlizar algunas precisiones de indole técnica. Ya se
ha comentado que los resultados son muy robustos a las distintas especificaciones
posibles, por lo que las conclusiones no varian apreciablemente ante distintas
selecciones de variables. También se mantienen en su préactica integridad a utilizar
otros tipos de model os ordenados como los logit. Por Gltimo, |as relaciones presentadas
en este trabgo se deben entender como meras asociaciones, N0 necesariamente como
relaciones de causalidad, por lo que, deliberadamente, se ha evitado interpretar estas
relaciones como causales. Asi, por eiemplo, pudiera ser que caracteristicas tales como la
salud, larenta, € estado civil o lasituacion laboral influyan en el grado de felicidad o de
satisfaccion de las personas, pero también podria operar la relacion de influencia en
sentido inverso; es decir, que sean las personas maés felices y satisfechas las que, en
promedio, tengan o alcancen determinadas caracteristicas socioecondmicas. Aungue
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parece razonable pensar en la primera relacion de causalidad, con la informacion
disponible no se puede descartar la segunda.

Tabla 7.

Contrastes de igualdad de coeficientes

QUINTIL2 QUINTIL3 QUINTIL4 QUINTILS
0,267 0,104 0,856 0,180
QUINTIL1 0,359 0,031* 0,136 0,028*
0,175 0,000* * 0,000** 0,000**
0,386 0,617 0,341
QUINTIL2 0,089 0,296 0,057
0,000** 0,000** 0,000**
0,314 0,548
QUINTIL3 0,947 0,234
0,227 0,006**
0,249
QUINTIL4 0,260
0,069

En cada celda se muestran, en sentido descendente, |os niveles de significacion criticos (valores P) correspondientes
alos contrastes de Wald de igualdad de coeficientes en las Ultimas especificaciones de los modelos correspondientes
alafelicidad, satisfaccion vital y satisfaccion econémica. * denota significatividad al 5%y ** al 1%.

5. Conclusiones

La investigacion econdmica se ha movido tradicionalmente en un marco de
preferencias reveladas y ha ignorado las valoraciones y mediciones de los individuos
sobre su propio bienestar. Esta situacion ha sido especialmente acusada en Espafia,
donde, a pesar de la disponibilidad de informacién estadistica, los estudios sobre las
relaciones entre las caracteristicas socioeconémicas y la felicidad o satisfaccion de los
individuos han sido muy escasos.

El presente articulo ha analizado |a asociaciéon existente entre determinadas
caracteristicas socioeconémicas y € grado de felicidad o satisfaccion de los espafioles

18



mediante la utilizacién de la Encuesta Mundial de Valores, realizada en Espafia en
1995. Entre las conclusiones alcanzadas cabe destacar las siguientes: i) la edad es un
factor estrechamente relacionado con la felicidad y la satisfaccion; estas variables
presentan un perfil parabdlico en formade “U” respecto ala edad y alcanzan su minimo
en torno alos 40 6 50 afos de edad; ii) la salud presenta una asociacion muy fuerte con
lafelicidad y la satisfaccion; iii) €l estado civil también est4 estrechamente relacionado
con la felicidad y la satisfaccion; los casados son, en promedio, més felices que los
separados o los viudos; iv) la renta mantiene una acusada relacién positiva con la
satisfacciéon econdmica, pero, por e contrario, no parece guardar relacion con la
felicidad de los individuos o con su satisfaccion vital; v) por ultimo, € desempleo
aparece asociado a la insatisfaccion vital o a la insatisfaccién econdémica, pero,
sorprendentemente, no parece estar asociado alainfelicidad. Estos resultados son, en su
mayoria, coincidentes con los obtenidos por otros autores para distintos paises
desarrollados.

Para finalizar, se debe reconocer que este articulo es una modesta aproximacion
a un campo de investigacion inexplorado, por lo que presenta claras limitaciones.
Investigaciones ulteriores deberian ratificar —o rectificar— los resultados aqui obtenidos
y arrojar luz sobre muchos aspectos que han sido soslayados o insuficientemente
tratados en el presente trabgjo.
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APENDICE 1

P2.- En lineas generales, ¢diriaVd. quees... (LEA EN VOZ ALTA) (V10)

[1] Muy feliz

[2] Bastante feliz
[3] No muy feliz
[4] Nadafeliz
[8] NAP

[9] No sabe

[0] Sin Datos

P20.- ¢En qué medida esta Vd. satisfecho o insatisfecho con la situacion econdmica de
su hogar? S "1" significa que Vd. esta completamente insatisfecho y "10" significa que
Vd. esta completamente satisfecho ¢dénde situaria Vd. en esta escala su nivel de
satisfaccion con la situacion financiera de su hogar?  (V64)

[01] 1.Insatisfecho
[02] 2.

[03] 3.

[04] 4.

[05] 5.

[06] 6.

[07] 7.

[08] 8.

[09] 9.

[10] 10.Satisfecho
[98] NAP

[99] No sabe

[0] Sin Datos

P21.- En general, ¢chasta qué punto esta Vd. satisfecho o insatisfecho con su vida
actualmente?. Utilice, por favor, esta tarjeta para contestar. (V65)

[01] 1.Insatisfecho
[02] 2.
[03] 3.
[04] 4.
[05] 5.
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[06] 6.

[07] 7.

[08] 8.

[09] 9.

[10] 10.Satisfecho
[98] NAP

[99] No sabe

[0] Sin Datos

P101.- He aqui una escala de ingresos; nos gustaria saber en qué grupo se encuentra su
hogar, incluyendo todos los sueldos, pagas, pensiones y otros ingresos. Simplemente
digame la letra que corresponda a su familia, antes de sustraer 10s impuestos y otras
deducciones. (V227)

[01] 1.Escaainferior
[02] 2

[03] 3

[04] 4

[05] 5

[06] 6

[07] 7

[08] 8

[09] 9

[10] 10.Escdamés alta
[98] NAP

[99] No sabe

[0] Sin Datos
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APENDICE 2

EDAD: Edad del individuo en afios.

EDAD2: Edad del individuo en afios elevada a cuadrado.

MALASALUD: Variable dicotomica que toma €l valor 1 s e individuo declara un
estado de salud malo o muy malo y 0 en caso contrario.

MUJER: Variable dicotomica que toma el valor 1 si la persona es unamujer y 0 en caso
contrario.

HIJOSL, HIJOS2, HIJOS3, HIJOS>3: Variables dicotdmicas que toman €l valor 1 si se
declaran 1, 2, 3, 6 mas de 3 hijos, respectivamente, y 0 en |0s casos contrarios.

CIUDAD2, CIUDAD3, CIUDAD4: Variables dicotdmicas que toman €l valor 1 si €l
individuo reside en una ciudad cuya poblacién esta comprendida entre 10.000 y
100.000, entre 100.000 y 500.000, o de mas de 500.000 habitantes, respectivamente, y 0
en los casos contrarios.

PRIMARIOS, SECUNDARIOS, UNIVERSITARIOS: Variables dicotdbmicas que
toman el valor 1 s el individuo ha alcanzado el nivel de estudios primarios (completos o
incompletos), secundarios (completos o incompletos), o universitarios (completos o
incompl etos), respectivamente, y 0 en los casos contrarios.

RENTADECIL2, RENTADECILS3, ..., RENTADECIL10: Variables dicotomicas que
toman e valor 1 s € individuo se sitia en la escala de renta 2, 3, ..., 10,
respectivamente, y 0 en los casos contrarios.

RENTAQUINTIL2, RENTAQUINTIL3, RENTAQUINTIL4, RENTAQUINTIL5:
Variables dicotomicas que toman el valor 1 s el individuo se sitla en las escalas 3 0 4,
566,768,906 10, respectivamente, y 0 en |0s casos contrarios.

CASADQO: Variable dicotomica que toma € valor 1 s € individuo esta casado y 0 en
caso contrario.

VIUDO: Variable dicotébmica que toma el valor 1 s € individuo esta viudo y 0 en caso
contrario.
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SEPARADO: Variable dicotdmica que toma el valor 1 si el individuo esta separado o
divorciado y 0 en caso contrario.

TIEMPOPARCIAL: Variable dicotdmica que toma €l valor 1 s € individuo trabaga
menos de 30 horas semanales y 0 en caso contrario.

AUTONOMO: Variable dicotémica que toma el valor 1 s el individuo tiene un trabajo
autonomo y 0 en caso contrario.

AMODECASA: Variable dicotébmica que toma el valor 1 si la persona es amo de casa
sin otro trabagjo y 0 en caso contrario.

ESTUDIA: Variable dicotdmica que toma el valor 1 s €l individuo es estudiante y 0 en
caso contrario.

PARADO: Variable dicotébmica que toma el valor 1 s el individuo estd parado y 0 en
caso contrario.
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