¢ Es el darwinismo una religion?

Guillermo Agudelo Murguia
l.-Introduccién

Se discute la semejanza del “darwinismo” con ligiomes, considerada, la
religion, como una garantia (de salvacion del mwuadoo un mal en su totalidad, de
vida o de muerte) sobrenatural en el sentido devquaas alla de los limites a los
gue pueden llegar los poderes del ser humano, y mwgdo de accidn es misterioso
e inescrutable, o que no implica que la garargéadrecida por una divinidad y que
por lo tanto sea necesaria una relacién entreviaidad y la religion. En realidad
existen religiones ateas. Pero consideramos gdarelinismo no es precisamente
una religion atea ya que la garantia la da el @tanjsterioso e inescrutable azar.

La ciencia esta en crisis de racionalidad, tantdidiga como la biologia
presentan sintomas similares, con la diferenciaajfisica reconoce leyes naturales
gue condicionan el comportamiento de la materigane

De acuerdo con E. Schrddinger, no todos lo consepstdn destinados a
sobrevivir pues una ciencia tedrica... en la q@einiciados continien hablandose
en voz baja, en términos que, en el mejor de lgsxasean entendidos por un
pequefio grupo de iniciados, sera cercenada deldeda humanidad y a la larga
estara condenada a atrofiarse y osificarse.

Lo anterior encaja perfectamente con la biologia ge fundamenta en la
teoria o0 teorias de Charles Darwin, que han sidbase del darwinismo que
paraddjicamente se ha convertido en una religion.

.- El darwinismo como religion

Este escrito trata de aclarar el porqué no coreides cientifica la
interpretacién de la evolucién darwinista. Consaders que Darwin no es culpable
del cisma que se estd dando en la ciencia desde ymdastantes afos. El
darwinismo tuvo su importante funcién en un corgekistorico determinado que
hace mucho ha sido superado. Pero sus apologistguydores se han empefiado en
un continuismo al hacer de Darwin un Profeta, umihado al que hay que creerle
sin cuestionar su “Palabra”, es decir crearon uelgidn que llamaron
“Darwinismo”, de donde se derivaron ideologias coetonazismo y doctrinas
econdmicas que, pasando por el capitalismo, hgadteal neoliberalismo. Mas aun,
hicieron de la competencia la Unica conducta cdedevar a la supervivencia y al
éxito. Fatalmente secuestraron para su provechevlaucion, este proceso
fundamental de la naturaleza.

Si el darwinismo fuese una ciencia, deberia setédiao pues el
conocimiento debe ser dialéctico, es decir arrisgga ser derribado por la
experiencia, cosa que sus seguidores no permiten.

Una de las finalidades de la ciencia es la busqukddas leyes de la
naturaleza, entonces ¢como es posible que una goei N0 acepta leyes, que se
basa en el azar, en la que muchas de las solucolmssfenOmenos que trata son
irrepetibles, sea considerada cientifica?

Que el darwinismo se ha convertido en una religisnindiscutible, pues lo
siguiente podria ser el evangelio sobre su “Verdad”



“Revelacién a Darwin, que para instruir a todos si@svos sobre como han
sucedido las cosas ha dado a conocer por sus edemos, sus siervos (aqui
podemos colocar cualquier nombre de neodarwinistage propugnadores del
darwinismo ortodoxo), los cuales dan testimonidadpalabra de Darwin y de todo
lo que él ha visto. Bienaventurados los que leasguchan las palabras de esta
teoria, Bienaventurados los que creen sus temashaltataneria divulgados por
revistas “cientificas”, becados por fundacionesgnpados y honrados en
enciclopedias que garantizan la continuacion hegidrle la farsa. Bienaventurados
porgue ellos heredaran el reino del engafio y delrd?

El darwinismo es una religion cuyos dioses sonAEM” que, asi escrito,
por sus raices significaria “Mi dios - el dado ebgue se pierde”, la competencia, el
egoismo con su premisa de la supervivencia del apds y la tan alardeada
“seleccién natural”.

Esta, su diosa principal, es veleidosa como losedialel Olimpo. Dice el
bidlogo Fernando Vallejo “...caprichosa como las @steées del afio, cambia de
parecer segun el tiempo y el espacio. Aqui detexmaima cosa, alla otra; hoy quiere
esto, mafiana siempre no. Fantasmal, nunca dadasteampre actUger interposita
persona: unas veces es el clima, otras la salirdghédgua, otras los parasitos, la
abundancia de depredadores, la escasez de prasgdadias, los pajaros... y ha
pasado a reemplazar a la Divina Providencia eoi¢sias naturales.”

Eric J. Chaisson, cientifico, autor de una plaestebria sobre la evolucién
coésmicd, declara que “sélo recientemente la selecciénrabha llegado a ser vista
por algunos como la que controla la evolucién emé#absoluta. El poder de este
concepto quintaesencial darwiniano esta tan exdenen la biologia y los campos
relacionados, que muchos de los llamados ultraidetas lo suscriben
enteramente y sin limite, ciertamente con una ctiesdervor similar al de los
fundamentalistas de quienes ellos abominan. En ikman estrecha linea, los
bidlogos han adoptado una inflexible ideologia Hasen el supuesto que los genes
regulan toda la vida (Dawkins 1996), la mayoriala® siclogos evolucionistas
(nacidos socio-bidlogos) usan el concepto para lueiamar el estudio del
comportamiento humano bajo estrictas lineas dastaisi(Wright 1994), y aln unos
pocos fildsofos se lo han ahora apropiado paraaxptl significado de la vida y la
conciencia (Dennet 1995). Ya Darwin en su tiempsistd obligado, en el prefacio
de su ultima edicién (1872) de su clasico, a del@mo que los muchos y variados
cambios de la vida no se debian a una sola causgu@ esta estuviera siempre
presente y fuera poderosa.”

Los defensores del darwinismo han sido siempredgsarsofistas, como
ejemplo comentaremos el articulo “¢Quién le temdaalinismo?™ Uno de tantos
en los cuales se exponen los argumentos mas ustiidiEslos en su defensa y en el
cual se puede apreciar como el darwinismo es uigiore Dice el articulo (en
adelante;, Q7?)

¢, Q? - Lateoria evolucionista de Darwin se ha convertittsde su aparicion
en 1859, en componente basico de la cultura dedemig. Un evolucionista
moderno vuelve a la obra de Darwin una y otra vdzsto no tiene nada de
sorprendente, ya que las raices de todo nuestreamp@ento evolucionista se
remontan a Darwin. (E. Mayr, “Una larga controvarddarwin y el darwinismo”,
1992, pag. 9.)



E1 origen de las especies, de Charles Darwin (18883ujo una revolucion
de enorme envergadura -aun mas que las revoluctmpesnicana y newtoniana en
los siglos XVI'y XVII-, que llego a trascender lidsites de la biologia y a provocar
el derrumbamiento de algunas de nuestras creem@asfirmes. A partir de ese
momento, la idea de la evolucién se introdujo etosolos campos del saber,
convirtiéndose en un componente basico de la euticcidental.

Comentario C) - Todo lo anterior es cierto, Darwin llegé pafem@zar una
cultura del engafio cuya génesis se remonta a hmseal del ser humano. (Ver
“Cultura del engafio). Es verdaderamente lamentable que se haya inopaelst
humanidad una filosofia anglosajona, que supuesi@n@sa una ciencia, y a la cual
estdn condenadas todas las interpretaciones deldesubrimientos cientificos.
Adoctrinados como estamos en que la busqueda vierdad es cuestion de fe, los
darwinistas, como todo fundamentalista, se sietgeseedores de la verdad” con el
agravante de que cuentan, por obvia convenienoia,t@do el apoyo politico y
econdmico. (Ver “Una nueva biologia para una nseaedad®).

Se queja el autor de que:

¢Q? ..el darwinismo ha recibido ataques tanto de quieeesesistieron a
aceptar las ideas implicitas o explicitas en ehmjscomo de quienes pretendieron
‘corregirlo’.

Y declara que hay una suerte de conspiracion:

¢, Q? -por lo que mi objetivo es presentar aqui alguno®sl@rgumentos en
contra del darwinismo y discutir la manera de rieloat

(C) - Estas declaraciones con fuertes tintes sofistas muy parecidas a las
que los fundamentalistas hacen de sus libros sagyrad

Una de las aseveraciones mas desconcertantesuditalo dice:

¢, Q7? -Huxley y Lyell nunca creyeron en la seleccion ratar suscribieron
el gradualismo.

(C) - Sin embargo, en su libidow Nature Worksel autor Per Bak comenta
que fue en la época de Darwin cuando Charles LUggthuld su teoria del
gradualismo. La vision de Lyell era que todo poeiXalicarse en términos de los
procesos que se observan alrededor nuestro tralbagala misma relacion fija todo
el tiempo. Por ejemplo, las formaciones geolégssasuponen formadas en procesos
suaves e ininterrumpidos, y toda la escala de eseatin los de mayor extension y
efectos deben ser explicados como extrapolaciones pacesos suaves e
ininterrumpidos que estan ahora operando, a lamlasttazas e intensidades que se
observan. En otras palabras, el comportamiento qugi@ escala puede ser
extendido suave e ininterrumpidamente acumulada pevducir toda la escala de
eventos. NO es necesario establecer ningun nuewcigo para los procesos
grandes y largos, toda causalidad reside en lagiequdel presente observable y
todas las magnitudes pueden ser explicadas p@pexacion.

Darwin acept6é la vision gradualista de Lyell en aodu intransigente
intensidad, Darwin creyd que este mecanismo, nuadiibn aleatoria seguida por
seleccion y proliferacion de las variantes massapexesariamente conduciria a una
evolucion pareja y continua. Darwin declard: ‘Nosstno vemos nada de estos
pequefos cambios en progreso hasta que la matierdpb las haya marcado con el
transcurrir de las épocas.’ Esto es el gradualismona pequefia proposicion.”



¢Q7? -No hay acuerdo entre diferentes autores acercadeuwe el método
cientifico de Darwin...A partir de la sintesis evolat de la década de 1930,
"darwinismo" pasé a significar cambio bajo la iefficia de la seleccién natural, es
decir evolucion variacional...Si bien en su Autobafta admitié haber trabajado
sobre solidos principios baconianos y sin teorgura haber colectado datos, es
evidente que muchas de sus ideas surgieron conoaigked, y que recolectd datos
para comprobar sus especulaciones.

(C) - Tipica declaracion de quien pretende deferml@rdefendible: El autor,
el profeta, el cientifico o quien se trata de déé&rdijo tal cosa, pero no es eso lo
que tratd de decir, sino otra cosa que es lo qoei@re a mi interpretacion y a su
defensa.

¢, Q7? -A partir de 1859 hubo varios intentos por remplaatarwinismo por
teorias que de algin modo contemplaran algin coemperfinalista o teleolégico,
hacia cierta "perfeccion” intrinseca, en lugar aldalta de finalidad explicita de la
seleccion natural.

(C) - El no aceptar la obviedad de que la evoluciénde o por lo menos
tendia a adquirir cada vez mayor complejidad es tip&ca actitud del
fundamentalismo. Lo teleolégico no implica “perfiéce, la supervivencia del mas
apto es en si una teleologia.

Es muy claro el fundamentalismo del articulo pumsa puede apreciarse en
el siguiente pérrafo, Gould, a pesar de ser dasteinipor haber formulado un
mecanismo diferente al gradualismo para justifiaagmergencia de nuevas formas
de vida, es clasificado casi como “hereje”.

¢, Q7? -Gould combinaba magistralmente erudicion y amenid@eto, ¢ cuales
han sido sus contribuciones a la supuesta "cofetal darwinismo? Basicamente,
dos: que la teoria de los "equilibrios discontifu@sunctuated equilibrium, en
inglés) de Eldredge y Gould erosiondé la ortodoxiarwdnista, y que el
"adaptacionismo” ha sido refutado o al menos relega un papel menor en la
biologia evolutiva (Dennett, 1995).

En 1972, Eldredge y Gould propusieron la teoria loe "equilibrios
discontinuos" como alternativa al gradualismo damvio. Mientras que los
darwinistas ortodoxos tienden a considerar que vialueion es gradual, ellos
propusieron que en realidad opera "a saltos": lwgdargos periodos en que las
especies permanecen sin cambio (equilibrio) se uyoed breves momentos de
cambio. De este modo, los paleontdlogos no debgréasar en la ausencia de
fosiles "intermedios”, sino mas bien que éstos pmdrian no haber existido nunca.
Inicialmente, la teoria fue desestimada por losvitestas, debido a que Gould y
Eldredge no propusieron un mecanismo concreto paxplicar cambios
morfolégicos grandes y repentinos.

(C) - Las opiniones del autor nos hacen comprendértgn fuerte es la
ortodoxia darwinista, porque existen ya varias pespas sobre mecanismos
concretos para explicar estos cambios morfologgrasdes y repentinos, como se
puede ver, por ejemplo, en el articulo “Las estmact disipativas en la evoluciSi
en el citado libro de E. J. Chaisson.

¢Q7? - Matematicos: fisicos, genetistas, bioquimicos ygablos forman un
ejército que combate fervorosamente al darwinismo.



(C) - Mas bien los darwinistas defiendenvorosamental darwinismo, y no
aceptan interpretaciones de la ciencia que no seaajadasa fortiori en los
postulados de la teoria sintética y si no tienguraentos solidos para defenderse,
acusan de religiosos o anticientificos a los arguoseen contra. Para ver hasta
donde llegan en este afan los darwinistas, queoncselamente los bidlogos sino
todo aquel que se precie de ser “un verdaderoifioerif trascribimos una frase que
aparece en la definicién de “universo” en el dineido de filosofia de Mario Bunge:
% “Las hipotesis segun las cuales el universo tuvgrincipio y tendréa un final no
son cientificas sino teoldgicas.” jCon esto decirad®s a Einstein y a todas las
ciencias emergentes!

¢Q? - Phillip Johnson, erProceso a Darwin(1995), ha sugerido que la
evolucion darwiniana no esta basada en hechos,esired materialismo filosofico.
Esta suerte de fe en el naturalismo filoséfico huoeel darwinismo se asemeje a
una religion, (nuestro énfasis) citando para ejemplificar uresd de Richard
Dawkins (1996), erkl relojero ciego “Se puede decir con total certidumbre que si
uno encuentra a alguien que afirmaaneer (nuestro énfasis) en la evolucion, esta
persona es ignorante, estupida o loca (0 es malyeata preferiria no considerar
esta posibilidad)”.

(C) - Afortunadamente nosotros si “creemos” en ldumidn; sin embargo,
no sabemos si los epitetos de Dawkins nos searabj@s al no ser darwinistas y
apostar por la ciencia, porque la evolucién no rgmwceso que la biologia o la
genética o cualquier ciencia particular deba ajprspi Es el proceso fundamental
del universo en el cual deben concurrir todas lesc@s y no es asunto de
“creencia”

¢ Q? - Pero, ¢qué es en realidad lo que Johnson criticalateinismo?
Basicamente, que la complejidad biolégica se agaba la acumulacion de
mutaciones y a la seleccion natural, lo cual nur@a sido demostrado
empiricamente; es mas bien una deduccion de kofik naturalista. De este modo,
los evolucionistas adhieren al naturalismo como areancia metafisica. Esto, que
para muchos suena a herejia, sin embargo ha sgtado sin inconvenientes por el
filosofo Michael Ruse, quien ha sostenido que &ilol cientifico tiene ciertos
presupuestos metafisicos incorporados en la aatvaientifica, lo cual, [...] creo
gue con toda honradez deberiamos admitir”.

(C) - Todas las interpretaciones de los descubrimgemientificos estan
contaminadas con la ideologia de quien hace lapiriacion, por lo que en el caso
de la evolucion, este proceso, insistimos, debesda abordado de manera
interdisciplinaria.

Al respecto Per Bak comenta: “La complejidad tata un fendmeno comun
en especies diferentes, asi que el estudio dent@lepdad deberia beneficiarse de
una aproximacion interdisciplinaria. Esto no seadaalmente y aunque la ciencia
del caos ha estimulado algo este punto de vissacientificos ortodoxos no estan
dispuestos a ceder. Sin embargo, por las reglessieiologia, a alguien de arriba le
toca cambiar el curso de la ciencia. Muy pocoslesientificos que se aventuran a
nuevas areas que no han sido aprobadas de aralyaurtd buena razén para esto,
dado que los cientificos jovenes se quedan solcse ssalen de las disciplinas
tradicionales. Histéricamente, en las universidadas diferentes ciencias son
confinadas a departamentos especializados con goelacion. Esto ha dejado
grandes areas de la ciencia sin explorar.”



¢, Q7? - Esta discusion acerca de los presupuestos ideokgie la ciencia
puede derivar en otro debate que con el tiemporgesuna y otra vez: el del
darwinismo versus la religion.

En cuanto a los tedlogos del siglo XIX, no necesaente se convirtieron en
sus adversarios. La reaccion de muchos religibsopositiva (Ruse, 2001). Por
ejemplo, los reverendos Baden Powell y Charles #legalabaron “El origen de las
especies”. Incluso el botanico Asa Gray, uno de rfeas firmes seguidores de
Darwin en el nuevo mundo, era un cristiano devoto.

Recientemente, Michael Ruse (2001) ha publicaddibeb “¢Puede un
darwinista ser cristiano?” A lo largo del mismo,aeitor discute ampliamente las
dimensiones cientificas, filosoficas y teoldgicasla pregunta. Luego de examinar
diferencias y coincidencias entre diferentes astdrReise concluye que darwinismo
y cristianismo no son mutuamente incompatibles.

(C) - Lo cual quiere decir que Dios cre6 el univepso azar y sin ningun
propésito. Hacer estas aseveraciones es exagesta délalimite tratando de darle
validez a una teoria, Sin embargo esto da muy Bueesultados pues asi los
religiosos purifican su conciencia y pueden sea adz creyentes en dos dioses.
jAunque usted no lo crea!

Los darwinistas no se ponen de acuerdo en cuamfoeasu religion sea
compatible con el cristianismo, pues en la misnvésta donde aparece el articulo
que estamos discutiendo se publico otro tituladeldBiones entre ciencia y religion:
¢, Como la viven los cientificos?”, donde ésta daalige atribuye a malentendidos o
se da por conveniencia como en el caso de Newtpre produjo su obra en el
reflujo de ésta revolucion (el restablecimiento ldemonarquia después de la
dictadura de Oliver Cromwell). Newton era creyentegistiano, pero su cristianismo
era heterodoxo, y siempre estuvo interesado erticues teoldgicas. No es dificil
entender que, dada su posicion de funcionario yagéicacion de medidas
gubernamentales discriminatorias contra disidergégiosos, haya sido prudente en
la difusion de sus opiniones en este terreno, ya allo podria haberle causado
dificultades con la Iglesia oficial. También se padconjeturar que queria
(l:llistanciarse de los deistas para no aparecer coemigo del Estado al que servia.”

Richard Dawkins, en el articulo The Great Converg&f se pregunta
“¢Estan la ciencia y la religion convergiendo?” &fntina su alegato diciendo
“¢ Convergencia? Soélo cuando conviene. En un juicinesto, la declaracion sin
pruebas (como muchas de las que hacen los daagipstbre la convergencia entre
ciencia y religion es superficial, vacia, vanatancido e impuro fraude.”

¢Q? - Ahora bien, si las conclusiones de Ruse (que d&awm y
cristianismo no son mutuamente incompatibles) sorectas, ¢por qué existe en la
actualidad debate entre creacionistas y evoludesits

(C) - Por lo que vimos arriba y porque simplemente@lasismo fendmeno
que sucede entre confesiones distintas: “Mi diosesotu dios, el mio es el
verdadero”.

¢Q?El fendmeno del Illamado “creacionismo cientifico"argre
circunscribirse a Estados Unidos de América, ydaenes del mismo deberian ser
motivo de un analisis sociolégico. (Quiza no halgiee descartar la ignorancia
¢Acaso una encuesta de Gallup de 1993 no desayilei@l 47 por ciento de los



estadounidenses cree que Homo sapiens es unaeespeada sobrenaturalmente
hace menos de 10 mil afios?)

(C) - El autor tiene razén en cuanto a que el “cardsimo cientifico" parece
circunscribirse a Estados Unidos de Ameérica penmgiese que esta teoria o el
“disefio inteligente” ha sido propuesta por ese di7gento de los estadounidenses
que pueden llamarse “ignorantes” por lo que todms que no lo son deben,
forzosamente, ser darwinistas.

El darwinismo tendra siempre problemas no sélo losrncreacionistas sino
con los resultados de las investigaciones cieatifique en forma exponencial se
estan produciendo, como se muestra en el sigugetgplo.

En el diarioEl Pais Javier Sampedro publico el 18 de marzo del 2006 u
articulo con el titulo ‘Se busca un nuevo Darwitgnde informa que:

“Davidson y el paleontdlogo Doug Erwin, conservadel Museo Nacional
de Historia Natural, en Washington, han publicadola revistaScience(10 de
febrero) una hipotesis sobre la evolucion de losnales que entra en flagrante
contradiccion con la ortodoxia darwinista que see@a en las universidades, se
divulga en losbest sellerscientificos -desdé&l gen egoistage Richard Dawkins,
hastalLa peligrosa idea de Darwirge Daniel Dennet- y, por tantee acepta como
una verdad revelada(nuestro énfasis) por los intelectuales y ciettffide otras
areas, como Steven Pinker y los demas psicoOlodit@sgfos que intentan aplicar la
teoria evolutiva al dificultoso propésito de commter la mente humana”.

Pero en una actitud totalmente carente de senbichwiic declaran que no son
antidarwinistas.

¢ Q? -En la celebracién del 60 aniversario de la refurishade la Academia
Pontificia de Ciencias (1996), el papa Juan Pdldefialé claramente que:

"... huevo conocimiento ha llevado a reconocerlgueoria de la evolucion
es mas que una hipotesis".

(C) - La declaracion de Juan Pablo Il ha sido refutaor Benedicto XVI en
una actitud mas coherente, pues en realidad la@iaigria mayoria de las religiones
son completamente incompatibles. El Dr. Ruy P@@nayd? dice en su articulo
“Ciencia y Religion®* “Para escribir sobre el tema de las relacioné® éa ciencia
y la religion, lo primero que debe hacer el auwexrhibir sus credenciales con toda
honestidad: en este caso se trata de un cienpiftfesional con mas de sesenta afos
de actividad en el campo de la investigacion bidozédn la UNAM y que nunca ha
sido religioso, o sea es ateo desde su nacimi@néstas dos credenciales el autor
agrega otra, para justificar un poco lo que sigleeestado interesado en la filosofia
de la ciencia y en las relaciones de esta disaion la religion catdlica desde que
se acuerda, o sea desde hace ya muchos afios.”

Considera el Dr. Pérez Tamayo que existen treseEscde pensamiento o
formas de enfrentarse a las relaciones entre eign@ligion:

1. La guerra entre las dos formas de concebir el mundo o sea la
incompatibilidad absoluta.

2. La coexistencia pacificantre los dos conceptos de la realidad.



3. La integracion de la ciencia y la religibn en un solo sistema
conceptual de la realidad.

“Las tres formas anteriores de relacion entre éaaia y la religion revelan
que, sin cambios o0 concepciones, las dos manerasomeebir la realidad son
incompatibles.”

¢, Q7? -Por otra parte, la Academia Nacional de Cienciagstados Unidos
sostiene que:

"Muchas personas religiosas, incluso muchos cieosif afirman que Dios
cred el Universo y los diferentes procesos que woem la evolucion fisica y
bioldgica, y que estos procesos resultaron erelacein de galaxias, nuestro Sistema
Solar y la vida en la Tierra. Esta creencia, aegdtamada 'evolucion deista’, no
contradice las explicaciones cientificas de la@sioh."

(C) - Esta creencia la expreso Teilhard de Chardoe Inaas de 70 afios y por
ello fue sancionado de por vida por la Iglesia @0y por las instituciones
cientificas.

La incompatibilidad entre darwinismo y creacionismo es entre ciencia y
religion sino entre dos religiones pues, insisimm consideramos al darwinismo
como una ciencia sino como una religion, por lo gus seguidores tendran el
problema que han tenido siempre las diferentegioakes entre si y con la ciencia.
Por supuesto los darwinistas tienen que adaptastiod descubrimientos cientificos
a su paradigma por mas dafiino que esto resultdephrananidad.

El darwinismo, como religidn, ha sido culpable di¢ enredos, y uno de los
propésitos del libro en si es exponer precisameste

¢ Q7? -Tras 140 afos de fracasados ataques, el darwirianemergido cada
vez mas fortalecido (Mayr, 1992). Todas las pobt&iactuales dentro de la
biologia evolutiva se dan dentro del marco conadptdel darwinismo y
aparentemente no existen argumentos racionalesopareerse al mismo. Hasta un
antidarwinista admite que: "el modelo darwinianaéa el anico modelo evolutivo
propuesto que invoca procesos fisicos y naturatesocagentes causantes del
cambio evolutivo... ElI darwinismo constituye, ertes, la Unica teoria evolutiva
verdaderamente cientifica" (Denton, 1986, pag..355)

(C) - El darwinismo no se ha fortalecido. Al contoares una teoria en crisis
como se puede ver en el lilPensando la evolucién, pensando la yifa

Por otra parte el autor evade hablar de las cignemmergentes como
Complejidad, Caos y Dindmica no lineal, la nuevantelindmica de llya Prigogine
o la nueva ciencia de Stephen Wolfram quien entsa A New Kind of Science
presenta el fruto de sus esfuerzos por modelastadafacetas de la naturaleza,
incluyendo el universo mismo, con programas sim@esmeta es lograr penetrar en
el origen y la naturaleza de la complejidad, un poramiento que soélo
recientemente ha logrado interesar dentro de launaad cientifica. Los resultados
preliminares de Wolfram muestran que, ciertamezitepmportamiento del espacio-
tiempo puede ser modelado con programas llamadidsnatas celulares y redes
causales, en los cuales la realidad fundamentaliegerconexién entre los nodos de
la red. Pero lo mas importante es que deben eragfias y unas bien determinadas
condiciones iniciales.



Wolfram ha desarrollado un lenguaje de computatimm@adoMatematicay
ha intentado modelar el universo. Afirma que usamn@dwmios programas de
computadora tales como automatas celulares y regl@sales, ha sido capaz de
reproducir el comportamiento caracteristico dehmnacsistemas fisicos.

Con los resultados de incontables experimentosrgéag por computadora,
ha demostrado claramente que la complejidad debanskiida en la lista de
comportamientos normales posibles de un sisten@ fiBe hecho, encuentra que
aun sistemas que obedecen reglas simples puedetucgrocomportamiento
complejo. Este descubrimiento llegd a ser la bade due él llama un nuevo tipo de
ciencia. Wolfram sostiene que la nueva ciencia ufgisntemente poderosa para
comprender los resultados de la ciencia tradicignalomo subproducto, proveer
una mayor penetracion al conocimiento de los femasieEn particular, él es capaz
de sugerir vias para modelar el universo conoce&aréh manera consistente con las
leyes de la fisica. Esto lo hace mediante simplegyramas como automatas
celulares y redes causales en las que finalmentedikdad fundamental es la
interconexion entre nodos.

¢, Q7? -Entonces ¢ por qué sera que resurgen una y otrdistazas formas de
antidarwinismo? Daniel Dennett (1995) propone tespuesta radical, al sostener
que el darwinismo cala mas hondo en nuestras desebésicas de lo que cualquier
autor previo haya reconocido. Dicho de otro modorelvolucion darwiniana no es
solamente una revolucion cientifica, también es tewlucion filosofica, y sus
consecuencias exceden la biologia hasta todosalopas del saber, transformando
radicalmente nuestra visién del mundo. Simplemeanie,la seleccion natural carece
de propdsito y por ende acaba con la idea del dideripalabras de Richard Dawkins
(1996), la seleccién natural es como un «relojeegal, que construye sin ver ni
planear consecuencias, sin proposito alguno, ypsaductos, sin embargo, parecen
"disefiados".

(C) - El citado cientifico Per Ba¥ declara que desafortunadamente hay un
punto de vista entre los biélogos en el que lawidh se entiende basada en las
teorias pioneras y que no hay necesidad de hacetraidjo tedrico. Este punto de
vista esta establecido explicitamente en el lilrdrd Dawkins El relojero ciego
Nada previene mas el progreso que la creencia&¢ogo ya se sabe, una creencia
gue se ha expresado varias veces en la cienc@gmos de anos.

I1l.- Conclusion

No es agradable tener que hablar contra lo estdble&e gana uno el
calificativo de negativo, anticientifico, ignorantetc. Y peor aun, cuando no se
tienen esperanzas de que las estructuras de pmejgea nuevos paradigmas.

Mauricio Abdalla, en su ensayo “El principio de petacion” nos dice
sabiamente que el cambio requiere de una nuevenediclad, una interaccion justa
con la naturaleza al igual que entre los seres hamd&ero ¢,como tener la esperanza
de que el ser humano cambie voluntariamente? Ngafi@amos, nos matamos, nos
torturamos sin ningun pudor, debido a que, segéndbrwinistas, la vida es una
“competencia implacable” ¢ porqué no vamos a tartinaar de engafar y aniquilar
a la naturaleza?

Cuando las interpretaciones de los resultados de in@estigaciones
cientificas tienen que sujetarse a dogmas, se ammaeas elemental sentido comun,
se cometen muchos errores en detrimento del acwépspiritu cientifico y las



contradicciones son inevitables. Las religionesnsmtienen por siglos gracias al
dogma, pero en la ciencia los dogmas impidenadrpso, lo que a su vez impide
nuestro cabal entendimiento sobre la evoluciéprateso base del universo.

Fundamentados en que el universo es producto delyain proposito, ni los
politicos, ni la mayoria de los cientificos, meaos la poblacion en general, estan
dispuestos a ceder un apice para cambiar de paradjgues en el actual se basan
para que las potencias (los “mas aptos”) se rapagtamundo. Los pueblos
considerados inferiores lo son por “seleccion radituy asi es como debe ser.
“Cientificamente” se justifica la colonizacion edomca actual. El darwinismo
conduce también al etnocentrismo y al antropocantri que como ya dijimos
alientan el dominio y destruccion de la naturalexre de las consecuencias nefastas
de esta religion. Queremos hacer énfasis en quguma religion es malper se
Todos tenemos el derecho de creer lo que mas ma®mga. Pero en el caso del
darwinismo, los dogmas controlan cualquier intdgmién cientifica y esto es
dafino para la ciencia misma. Pocas esperanzasrexie un cambio. No obstante,
de acuerdo con el escritor argentino Ernesto Sabathistoria de la humanidad es
una larga serie de estupideces y maldades, pemuestro deber luchar contra la
estupidez y la maldad

México D. F. marzo de 2006
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