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RESUMEN: La relacion del darwinismo con las creenciagjire$ias viene siendo desde la
aparicion deEl origen de las especiean asunto polémico. El debate se viene
produciendo en dos niveles. En el primer nivellaatpa como un enfrentamiento entre
evolucionismo y creacionismo. En un segundo (mate)rse discute si existe un
inexorable enfrentamiento entre darwinismo y emsgsmo, o si, por el contrario, puede
existir compatibilidad. Las obras recientes de Me&lRuse, Francisco Ayala y Mariano
Artigas abogan por la compatibilidad. Trataremosoeque sigue de presentar el estado
de la cuestion del mencionado (meta)debate a phkertias nuevas ideas y documentos

aportados por estos autores
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ABSTRACT. The relationship between Darwinism and religignai contentious issue
since the publication of th@rigin of SpeciesThe debate comes at two levels. At the
first one it appears as a confrontation betweenlUfemism and Creationism. At a
second level -which is in fact meta-level-, we dscwhether or not there must be an
inexorable conflict between Darwinism and ChristianRecent works by Michael
Ruse, Francisco Ayala and Mariano Artigas advofatecompatibility. Here | try to
present the state of the art regarding the abowvetiomed meta-debate taking into

account the new ideas and documents produced by thehors.
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1.INTRODUCCION

Al igual que la masica, la poesia o el derechaidacia y la religion son altas
manifestaciones del espiritu humano. Cada unalde @tbe disponer de su esfera de
autonomia, de libertad de juicio y de accion. Bsairacion a la autonomia constituy6
una de las marcas mas caracteristicas de la mdddrritue Kant quien establecio con
mayor claridad la necesidad de autonomia de lostésngue componen la esfera del
saber. Pero la reclamacion de autonomia venia dehanmas atras. Como sefala
Evandro Agazzi (1992), ya Tomas de Aquino, engbsXlll, argumento a favor de la
autonomia de la filosofia respecto de la teoldgas. cuestiones filosoficas, diria, deben
afrontarse y juzgarse desde la propia razén. Eié@e tGalileo abogaria enérgicamente
por la autonomia de la ciencia. En el caso Galilese dio principalmente una lucha
entre ciencia y religion, sino de un enfrentamieaidre dos formas antitéticas de
concebir las relaciones ciencia-religion. Galileemos dicho, abogaba por la mutua
autonomia, mientras que sus oponentes buscabapéadkencia jerarquica. No hubo en
Galileo ninguna animadversion hacia lo religiosanga abjuré de su condicion de
cristiano, ni, por supuesto, de la de cientifidop&hsaba, en cambio, que a la ciencia se
le debe reconocer su propio espacio, su ambitai@mamia en la accion y en el juicio.
Esta idea se resume a veces en una cita galileenaegha hecho célebre: “El Espiritu
Santo intentd ensefiarnos como ir al cielo, no ceamlos cielos”. Es probable que el
propio cientifico tomase la frase del cardenal €8saionio. Esta idea concuerda, por
cierto, con la exégesis contemporanea de los gerstdicos, entre los que no se
encuentra, desde luego, el articulo cientificol&misma linea sefialada, Maquiavelo
abogo por la autonomia de lo politico, los econtamifberales britanicos hicieron otro

tanto con la economia y el propio Kant con el arte.

Hay que aclarar inmediatamente que autonomia rereqdiecir desconexion, y
mucho menos hostilidad. No se trata de que ciemeta, religion, moral, politica o
economia se den mutuamente la espalda. Tampocoeson, claro esta, de que se
enzarcen en luchas cuando menos estériles. Lacmtarmoderna es compatible, o
deberia serlo, con la mutua conexion, con la cooawion, la colaboracion y el didlogo.
Este delicado punto de equilibrio no siempre ed fd& conseguir. La experiencia
histérica nos ensefia que es mas facil deslizarsa ke mutua ignorancia, hacia las
imposiciones jerarquicas o incluso hacia la betigela. El logro y mantenimiento de

un punto de equilibrio como el referido requierangtes dosis de respeto, de tolerancia,



de humildad intelectual, de creatividad y, sobkoiale trabajo. El ejemplo de Tomas
de Aquino de nuevo viene al caso: toda una biagiatelectual volcada en la labor de
tejer conexiones entre la tradicion judeocristigria mejor ciencia de su momento, la
aristotélica, sin violentar ninguno de los dos pplsin estrechar sus margenes de
autonomia y sin renunciar al mutuo enriquecimieBt@ffaire Galileo, por el contrario,
muestra lo mal que se pueden llegar a hacer las clwsequivocado que puede resultar

el intento de someter jerarquicamente un &mbitmca o

Y practicamente da igual cual sea el uno y cualr. El resultado siempre es
catastréfico. Cuando se intenta someter la ciemtdateologia, Galileo, el creador de la
nueva fisica, acaba tristemente silenciado entargEsmiciliario. Cuando es la politica
la que se impone sobre la ciencia, Lavoisier, ehdor de la nueva quimica, resulta
guillotinado al grito de “la republica no necesti@ntificos”. Cuando la religion se
impone sobre la politica algunas mujeres muereidddps. Cuando, a la inversa, la
politica subyuga a la religién, los campos de cotreeién no dan abasto. Y cada vez
gue hemos puesto la tecnociencia por encima deytogaodos, no hemos logrado sino

sacar a paseo unos cuantos monstruos frankenstesnia

El anhelo de autonomia dio nervio y legitimidadpabyecto moderno. Los
logros en esa linea no deberian perderse. Peroetalnosotros, postmoderfips
gueramos hoy dia remediar los excesos que nodéwatd a la desconexion total, al
autismo de las dos culturas, a lo que Bertranddfuksmao la esquizofrenia del hombre
moderno. Quiza busquemos reparar los dafos caugemos! cientificismo en su
intento de nuevas imposiciones jerarquicas. Pueade prefiramos el dialogo al
enfrentamiento entre los diversos ambitos del igpiumano.

Esta voluntad de dialogo cobr6 visibilidad inteinaal en el conocido debate
entre Jargen Habermas y Joseph Ratizinger, sostehiia 19 de enero del 2004 en la
Academia Catodlica de Munich. La religién, en opmide Habermas, debe abandonar la
aspiracién a monopolizar la interpretacién y a oizgxr todos los aspectos de la vida.
Al mismo tiempo, al Estado constitucional le comé&eser respetuoso con todas las
fuentes culturales de las que se nutre, como easel de la religion. Por su parte el

entonces cardenal Ratzinger sostenia que los @ndadsecularizados no deben

2 El término “postmoderno” lo empleo aqui en un isEnsencillamente cronolégico. La postmodernidad
es simplemente la época que sucede a la moderyidag, puede albergar, y de hecho alberga, una
pléyade de diferentes posiciones filoséficas.



negarles a las visiones religiosas del mundo uengl de verdad. Ambos pensadores,
a pesar de sus diferencias, apuntan conjuntamexti@ lesa trabajosa posicion de
equilibrio de la que hablamos: autonomia y dialogo.

Ya tenemos contexto y perspectiva para formulai &jypregunta que ha de
guiarnos en adelante. Cuando se cumplen 150 aflagpdélicacion d€&l origen de las
especies¢ es posible llevar el debate sobre evoluciorigida a un punto de equilibrio

sensato?

Pocos debates han resultado tan conflictivos, pbaasproducido mas calor y
menos luz que este acerca de las relaciones eatwendsmo Yy religion, pocos han
llegado a estar tan mal planteados. Y sin embamoni opinion, estamos hoy dia ante
un panorama favorable. A punto de convertir ungaaserie de malentendidos en un
dialogo fructifero. Expondré a continuacion loseastlentes historicos de la polémica
(apartados 2 y 3), y trataré después de dar bakes apreciaciones optimistas
refiriéndome a algunos textos recientes de automso Ayala, Ruse y Artigas
(apartado 4), para finalizar con unas sumariaslasiones (apartado 5).

2. ANTECEDENTES HISTORICOS

Entre los afios 1831 y 1836 Darwin permanecio enadaren eBeagle en un
viaje de circunnavegacion que le permitié entracamtacto con la flora, la fauna y las
configuraciones geoldgicas de una buena parte dstmouplaneta. Embarcé con el
primer volumen de lo®rincipios de Geologiale Lyell en mano, y durante el viaje
recibié el segundo volumen. Lyell exponia en e#iteolsu teoria geoldgica, cuya
esencia se encierra en la formula “equilibrio dild@h La construccion y la
destruccién de las estructuras geoldgicas se cmapemutuamente, erosion y
sedimentacion, aguas y vientos, volcanes y term@snaanzan eternamente en torno a
un punto de equilibro que en lineas generales swiegna. Los seres vivos resultan ser
también agentes de configuracion geoldgica. Ahama, kel registro fésil nos informa de
gue muchos de ellos se han extinguido hace mileniosones. ¢Como podria
compensarse esta pérdida, sin desviacion notable edilibrio dinamico?
Indudablemente con la aparicion de nuevas espeatgesivientes. Pero, ¢como
podriamos explicar el origen de las nuevas espeéeieso de un marco naturalista, sin

salirnos del tipo de causas que estudia la ciencia?



El joven geologo Charles Darwin, a fuerza de olssema distribucion de
arrecifes y volcanes se fue convirtiendo poco aopaclyellismo. Es cierto que esta
teoria da cuenta con rigor y acierto de multipEsdmenos de los que constaté en su
viaje. Pero deja abierta la pregunta por el origeras especies. Ni el propio Lyell se
atrevioé con ella. Pero si Darwin a su regresogéatarra. Se puede decir que a finales
de la década de los 30 o principios de la de losulida ya en su mente la teoria de la
evolucion por seleccion natural. Sin embargo sédcuaie publicar nada al respecto.
¢, Qué lo retuvo? Darwin esperaba acumular datosdbles a su hipotesis, de modo que
obtuviese un incontestable respaldo empirico. Bagseadlemas rodearse de un nucleo de
cientificos bien ubicados que pudiesen al menanéet su respuesta al “enigma de los
enigmas” y que estuviesen en posicion de apoyabégamente.

Tanto el acopio de datos, como la estrategia smgicd llevarian su tiempo. Por
otro lado, no quiso ser confundido con la charkati@nde los/estiges obra publicada
anonimamente en 1844, finalmente atribuida a Rdbleaimers, en la que se hacia una
defensa del evolucionismo pobremente argumentadee Enas cosas y otras el tiempo
pasaba, hasta que en junio 1858 Darwin recibio aaréa de un ignoto naturalista

britanico llamado Alfred Wallace.

Tras una expedicibn amazonica, Wallace habia pertid colecciones de
especimenes en el incendio del barco que le devavinglaterra. No perdi6, sin
embargo, la vida, ni el empuje para volver a lag@aEsta vez en el archipiélago
Malayo. Desde alli escribié a Darwin. Como Darvéihtambién habia leido a Lyell y a
Malthus. Y él también, independientemente, haldgallio a concebir la teoria de la
evolucion por seleccién natural. En pocas péagimasdponia y la sometia a la
consideracion del ya prestigioso y consagrado €sd@harwin. Ni que decir tiene que la
carta de Wallace puso inmediatamente en movimiaridarwin, quien pidié consejo a
Lyell. Este aconsejo la presentacion conjunta deutva teoria evolucionista por parte
de Darwin y de Wallace ante la Sociedad Linneanaat®lres. Asi se hizo el 29 de
diciembre de 1858. Unos meses mas tarde, el 24odeembre de 1859, Darwin

publicabaEl origen de las especies

Desde el comienzo la obra resultd tan exitosa cpoiémica. Desencadend
debates en el medio académico y cientifico, tambiéputas de caracter politico y
social y, por supuesto, disensos en el plano osligiEn resumen, podriamos decir que

el componente evolucionista fue aceptado rapidaengnit la comunidad cientifica, no



asi el componente seleccionista, que fue admitids fentamente, como relata el
historiador Peter Bowler (Bowler, 1985). Fuera decbmunidad cientifica, ambos
componentes siguieron resultando polémicos aunddéamas tarde. Aqui me ocuparé

tan solo del debate en el plano religioso.

Algunos antecedentes son poco prometedores paem duisque una feroz
disputa entre ciencia y religion: el propio Dankigbla con respeto del hecho religioso.
El mismo valoré seriamente la posibilidad de cofing® en clérigo anglicano. “Tras
haber pasado dos cursos en Edimburgo —nos infortarléS Darwin en su
Autobiografia (Darwin, 1887, 24-25-, mi padre se percatd, o se enteré por mis
hermanas, de que no me agradaba la idea de secanadi que me propuso hacerme
clérigo [...] Pedi algun tiempo para considerarloggupor lo poco que habia oido o
pensado sobre la materia, sentia escripulos adertzadeclaracion de mi fe en todos
los dogmas de la Iglesia Anglicana, aunque, pa& parte, me agradaba la idea de ser
cura rural. Por consiguiente lei con atendd@arson on the Creg®earson: Acerca del
Credg y otros cuantos libros de teologia [...] me conveanmediatamente de que
debia aceptar nuestro credo sin reservas. Considteda ferocidad con que he sido
atacado por los ortodoxos, parece comico que algem@ensara en ser clérigo. Y no es
gue yo renunciara expresamente a esta intenciéal nieseo de mi padre, dicha
intencion murié de muerte natural cuando, al d€ambridge, me uni al Beagle en

calidad de naturalista”.

El talante de Darwin no parece ser muy belicosanateria de religion. De
hecho nunca se presenté como antirreligioso, simplemente como agnéstico (Nufiez
de Castro, 1996), y no deberiamos traicionar sactar presentandolo hoy como la

version decimonodnica de los cientificistas conterapeos.

Sus dos grandes obras| origen de las especieg El origen del hombre
concluyen con sendos parrafos que podria susaitiimalmente cualquier persona
religiosa: “Hay grandeza en esta concepcion delajuaa —afirma erkl origen de las
especieg1859, 777)-, con sus diferentes facultades, figin@mente alentada por el
Creador en unas cuantas formas o en una sola, ,yngjeatras este planeta ha ido
girando segun la constante ley de la gravitaci@,han desarrollado y se estan
desarrollando, a partir de un comienzo tan senditfinidad de formas cada vez mas
bellas y maravillosas”.

% Cuando existe traduccion al espafiol, la paginatitada corresponde a esta.



“Debemos, sin embargo, reconocer —concluydekenrigen del hombrg1871,
805-6)- que el hombre, segiin me parece, con togesngbles cualidades, con la
simpatia que siente por los mas degradados deeggjamtes, con la benevolencia que
hace extensiva, no ya a los otros hombres, sina laakas criaturas inferiores, con su
inteligencia semejante a la de Dios, con cuyo aukih penetrado los movimientos y
constitucion del sistema solar —con todas estdtaeea facultades- lleva en su hechura

corpérea el sello indeleble de su infimo origen”.

Esto no quiere decir que no existan dificultade$aeronciliacion de puntos de
vista. Se han presentado escollos basicamente amocwa la compatibilidad del
darwinismo con el relato biblico deGGénesis Obviamente, una interpretacion
estrechamente literalista de estos pasajes ofaligaglegir entre lo uno y lo otro. Pero
también es obvio que una interpretacion de esie nares la Unica posible, ni la mas
sélida intelectualmente, ni siquiera la mas comumtmadmitida entre los cristianos. De
igual modo, puede darse conflicto en lo tocanterigien y naturaleza del ser humano;
asi como en algunas cuestiones relativas a la mard libertad como su condicion de

posibilidad.

En un plano todavia mas profundo, el naturalisni@ gusencia de sentido del
devenir mundano, supuestamente promocionados pdarelinismo, no dejarian de
chocar con la idea cristiana de una realidad sekwesl y de un cosmos pleno de
finalidad y de sentido. Podriamos responder quia mintropologia determinista ni el
nihilismo son consecuencias necesarias de la tdan@inista de la evolucion, como no
lo son el darwinismo social ni la moral del magteieCon todo, hay que reconocer que
nos hallamos ante dificultades reales, mas no viaskls a base de trabajo y

colaboracion intelectual.

Histéricamente las disputas comenzaron en fechaetaprana como el 30 de
junio de 1860. Ese dia se produjo erOeford University Museural famoso debate
entre el darwinista Thomas Henry Huxley y el obiSamuel Wilberforce. No existen
actas literales del debate, por lo tanto nadie satiencia cierta qué fue lo que alli se
dijo. El relato mas comun nos llega a través deéento del propio Huxley editado por
su hijo. Se ha popularizado la version segun ld Witberforce llegd a preguntar a
Huxley si descendia del mono por linea maternaterma Al parecer los reflejos
dialécticos de Huxley le llevaron a responder quiéeravergonzaria estar emparentado



con monos, pero si con personas que utilizan quecohades para oscurecer la verdad,

en referencia clara al propio Wilberforce.

El debate, a estas alturas, queda ya en un tememmedio entre la historia y la
leyenda. El problema es que con demasiada fre@ieseiha presentado como el
enfrentamiento frontal entre dos fuerzas antag8nit¢a religion y la ciencia, la
oscuridad vy la luz, con final triunfante para e8ldma. Sin embargo, Michael Ruse
(2001, 5), en un reciente libro le quita hierraalinto: “Informes de la época sugieren
que todo el mundo se divirti6 enormemente y quduseon a cenar todos juntos,
alegremente, al terminar”. Digamos que el ambieinéenatico de choque irreparable
pertenece mas a las versiones posteriores, coofectas para la utilizacion sesgada del

incidente.

No soOlo en Gran Bretafia se produjo oposicion aWit@&mo por motivos
religiosos, también en los Estados Unidos se dia e=accion. En 1874 el tedlogo
Charles Hodge public@/hat is DarwinismEste libro fija los puntos de conflicto en el
naturalismo, que inmediatamente identifica consatei y en la cuestion del disefio.
Hay que recordar la vigencia extraordinaria queiateen esta época en ambitos
anglicanos el argumento del disefio, tal y comofdueulado en 1802 por el fildsofo
britanico William Paley. Segun su analogia, delmaiismodo que nadie duda, a la vista
de un reloj, de que ha sido disefiado por un relpjedie deberia dudar, a la vista de un

organismo, de que ha sido disefiado por el Creador.

Se puede entender perfectamente que los tedloggeaans de la época de
Darwin tomasen su teoria como un ataque frontadrgbmento del disefio, y, en
consecuencia, como un deslizamiento hacia el atei$tor supuesto, también los
defensores del ateismo pudieron ver en Darwin iad@lde su causa. De un modo u
otro, el reloj de Paley ha marcado década trasddéelaitmo del debate entre evolucion
y creacion, hasta la publicacion en 1986Hlerelojero ciego por parte de Richard
Dawkins. Como veremos mas abajo, todo esto no padido que eminentes teélogos
hayan argumentado a favor de la compatibilidadeeatrolucion y creacion, ni que
algunos de los mas prestigiosos cientificos dastasi hayan seguido fieles a sus

creencias religiosas.

El debate se ha prolongado a lo largo del siglo s¥¥re todo en los Estados
Unidos. Algunos momentos del mismo se han conwesiéden clasicos. Por ejemplo, el

juicio celebrado en los afos veinte, en Tennessa®ra el maestro John Thomas



Scopes, acusado de ensefiar el darwinismo a sus@durikl hecho histérico se
populariz6 a través de la pelicula titulddaerit the Wind(en Espafidderederos del
Vientg. En ella, el abogado de Scopes, interpretadd@pencer Tracy, deja en ridiculo
al fiscal acusador mediante un bonito truco diaéctsi la serpiente biblica fue
condenada a arrastrarse sobre el vientre, “¢ Tisteel idea —preguntaba Tracy al fiscal-
de cdmo andaba la serpiente hasta entonces?’tkl §is queda sin palabras. La ciencia,
de nuevo, derrota a la religion. Y de nuevo RZ891, 6) nos explica el trasfondo
sociologico, no del juicio, que se zanjo prosaicaimecon una multa de cien ddélares

anulada tras apelacion, sino de la reconstruccidtiligacion del mismo.

Una de las ultimas batallas legendarias libradas Ip® dos contendientes
supuestamente irreconciliables se produjo en Adsnsiios 80. Una ley estatal
obligaba a impartir en la escuela tantas horas iddia evolucionista como de
biologia creacionista. La Camara de Comercio y a0k de Libertades Civiles
Norteamericana (ACLU) promovieron un juicio en elecel juez tuvo que tomar una
dificil decision. Se vio obligado nada menos qukrianir qué es y qué no es ciencia. En
definitiva, la llamada biologia creacionista ncewta como tal, y no hay por qué
hacerle sitio en la escuela entre las materiagifieas. En el juicio intervino el propio
Michael Ruse en condicion de experto. También loielon otros destacados
evolucionistas como Stephen J. Gould y Franciscalddylal y como Ruse (2001, 4-5)
declaré en el juicio “la ciencia creacionista rengé las cualidades que distinguen a la

ciencia de otras empresas [...] La ciencia cread@ms es ciencia”.

Al calor de disputas como estas, y sobre todo deiswencion ideoldgica, se
han ido configurando las posiciones extremas aetuglse han ido mistificando las
cuestiones de fondo. La ciencia creacionista, eat@f no es ciencia. Tampoco lo son
los argumentos antirreligiosos de autores como &RitiDawkins. Expongamos ahora
brevemente estas posiciones extremas antes de @akarexploraciéon del nuevo

territorio para el didlogo.

3. EL CREACIONISMO Y LOS ORACULOS DE LA CIENCIA

El creacionismo, literalmente, seria la doctrinafoome a la cual el mundo
habria sido creado por Dios. El creacionismo steglenocer al Dios creador también la
condicion de providente. Dios crea desde el prinogh mundo a partir de la nada, lo

cuida y lo mantiene en el ser. Hasta aqui no hdg gae pueda, ni remotamente, ser



incompatible con el evolucionismo. De hecho, statoe tesis independientes que se
sittan en planos distintos. Para verlo con clarigihtifiquemos sus opuestos. El
evolucionismo es una tesis que se mueve en el ambita biologia, y cuyo opuesto es
el fijismo. Segun el evolucionismo las distintapexses han evolucionado las unas a
partir de las otras. Segun el fijismo no es as,deres vivos se reproducen siempre
dentro de los lindes de una especie. De una espe@eaede surgir otra. Por su lado, el
creacionismo es una doctrina de caracter teoldgidendria su opuesto o bien en el
deismo, que debilita el sentido de la creacion ggaila providencia, o bien en el

ateismo, segun el cual simplemente no hay Dios.

Un indicio claro de que nos hallamos ante tesisepeddientes es que
histéricamente se han dado todo tipo de combinasidhor ejemplo, el fundador de la
biologia, Aristoteles, podria ser calificado ardedijista que de evolucionista, y, desde
luego, no fue creacionista. Por su parte, algunaslueionistas contemporaneos
sostienen posiciones religiosas que podriamosfickasidentro del creacionismo. Se
puede citar como precedente el caso de Teilhar€hdwdin, quien intentd dar un
sentido teologico a la evolucion. También hay, popuesto, evolucionistas ateos y
fijistas creyentes. Como se puede esperar, emrenigs independientes se dan todas

las combinaciones posibles.

Pero el término “creacionismo” no se ha hecho mmiltico por su contenido
semantico original, sino por el uso que algunotida dado como ariete contra el

evolucionismo. Especialmente equivoco resulta cuaedadjetiva como “cientifico”.

3.1. Creacionismo cientifico y Disefio Inteligente

El darwinismo en los Estados Unidos despertd siempa cierta oposicién de

base entre religiosa y populista. Sobre todo emnalg circulos protestantes, tendentes a
una lectura literalista de la Biblia, fue visto ammna doctrina peligrosa y deletérea,
cuando no directamente satanica. Desde los condatedasiglo pasado, los opositores
al evolucionismo se atrincheraron en la lecturaGfsiesisal pie de la letra. La obra de
George McCready Pricelhe new Geologypublicada en 1923, constituyo, en este
sentido, un punto de referencia. Su estela fueidagur otros, como el biélogo Harold
W. Clark, quien en 1929 califico la obra de su rnraeson el rotulo de “creacionista”.

A partir de entonces la doctrina asi denominadaestado siempre presente en la

sociedad americana, si bien en circulos mas biaprtarios.
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Un punto de inflexion importante lo constituye joial maestro Scopes, al que
antes nos hemos referido. A partir del mismo las#dos creacionistas entendieron que
tenian que dar la batalla también en el terrenpiprdel adversario, es decir, en el
campo de la ciencia. El rearme intelectual llegd legpublicacién en 1961 del libfiche
Genesis floodfirmado por John Whitcomb y Henry M. Morris. Ebpio Morris fundé
en California elnstitute for Creation ReseardihCR), del que parten la mayoria de las
publicaciones que defienden el creacionismo cientifA este centro se ha unido la
Creation Research Societgn Missouri. Su objetivo es la busqueda, por dedaue
puedan considerarse al menos formalmente ciergjfide evidencias contrarias al

evolucionismo y favorables a la interpretaciorréitele la Biblia.

En este punto, los llamados creacionistas cieasifise sintieron con fuerza
suficiente como para pedir que en las clases dediose dedicasen tantas horas a sus
doctrinas como al evolucionismo. Su propuesta mmdsgen Arkansas durante un
tiempo, entre los dos mandatos del gobernadorddliniasta que el 5 enero de 1982, el
juez William R. Overton sentencié que el creacior@sno pertenecia al dominio de la

ciencia, por mas que se autodenominase cientifico.

De nuevo estamos ante un punto crucial. El evohigmo gana en los
tribunales, si, pero no por ello se extingue lasapén popular y religiosa al mismo. La
razoén para excluir al creacionismo de las clasedidiwgia reside en su caracter
religioso, segun la corte de Arkansas. De modo €umovimiento creacionista se
reviste a partir de aqui de una nueva apariensi& §coge a una nueva denominacion,
Disefio InteligentgDI), con el fin de evitar toda apariencia de doet religiosa. Se
puede decir que una parte de los americanos spgreibiendo el evolucionismo como
una amenaza para su religion. A esta percepciotritwoye, si, el sesgo literalista de
algunas iglesias protestantes, pero también ldardemnes mas bien desafortunadas de
algunos evolucionistas. El caso mas significatigoek de Richard Dawkins (1989),
quien llegé a decir que las personas que no creela evolucion son “estupidas,
malvadas o locas” $tupid, wicked or insarig lo cual no constituye precisamente la
forma mas educada de reconducir las cosas. Obviamen sentido contrario, la

acusacion de satanismo recibida por Dawkins tam|moes.

El centro mas activo del DI éiscovery Institutesituado en Seattle y fundado
en 1990. Entre las figuras mas destacadas del @né&ramos al abogado Phillip E.

Johnson, quien publicé en 1991 el lidd@rwin on trial En el Discovery Institute
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trabajan otros estudiosos afines al DI, como StepMeyer, fildsofo de la ciencia y
tedlogo, Michael Behe, bioquimico, y el matematigdliam A. Dembski, que actia
como portavoz del movimiento. De algin modo el D$ mlevuelve al reloj de Paley.
Esta vez la estrategia consiste en hablar del dop no del relojero. O sea, se trata de
mostrar que la teoria de la evolucidén por selecneinral no da cuenta adecuadamente
del disefio de los seres naturales. La teoria detbtambio, resultaria una alternativa
cientifica aceptable.

Por supuesto, la idea de disefio apunta a un disef@no el reloj al relojero,
pero los partidarios de la misma prefieren evitalguier pronunciamiento teolégico
acerca de la naturaleza del disefiador. Entre lpgn@@ntos que manejan con mayor
frecuencia en contra del evolucionismo estd su lecunterpretacion del principio
antropico, segun el cual las constantes fisicagasidel universo estan calibradas de
modo que la vida humana sea posible. Por otro ladgrimen la idea de que la
complejidad y armonia de algunos organismos Yy gienals 6rganos es inexplicable de
otro modo que no sea a través del DI. Efectivamesstids argumentos no carecen de
cierta fuerza retorica, y en distintas versionesnen siendo discutidos desde los
tiempos de Darwin. Al propio cientifico britanice lpreocupaba la posibilidad de
explicar mediante seleccion natural la apariciorodmnos tan complejos como el ojo,
donde unas partes carecen de sentido funciondlsiotras. Sin embargo, también
parece obvio que al menos una parte de las estsctrganicas tienen un disefio

mejorable o directamente defectuoso o claramerddwpsta.

Nada habria que decir si los partidarios del Ds@ntasen un debate leal en
términos cientificos, pero de hecho no es asi. 8septan al mismo tiempo como
promotores de un proyecto cientifico y como defessae una forma de entender la
accion divina. Es facil entender por qué no puegg@scindir de ninguno de los dos
aspectos. El primero les habilitaria en el campdéadgencia y la ensefianza, mientras
gue el segundo es el que otorga al DI un cierctwo para las personas religiosas. La
cuestion es que no se pueden tener las dos casaieampo, “un modo de entender la
accion divina —sefalan Giberson y Artigas (2007; b puede ser un programa de
investigacion cientifica”. El creacionismo, en ®rsion del DI, parece estar hoy dia en

una situacion imposible.

Curiosamente, la supuesta incompatibilidad entaaonismo y evolucionismo,

tal y como la predican los partidarios del DI, hdosexplotada también en sentido
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contrario, hasta convertir las teorias darwinigiasargumentos teoldgicos contrarios a
la fe en un Dios creador. En esto si que coinclderpartidarios del DI con ciertos
“oraculos de la ciencia”. Ambas partes considerexornpatible el evolucionismo y la

religion.

3.2. Oraculos de la ciencia

La expresion “oraculos de la ciencia” se ha difdoda partir de la publicacion
por parte de la Oxford University Press del lib@racles of Sciengefirmado
conjuntamente por Karl Giberson y Mariano Artiga8(7). Segun estos pensadores, el
tipico oraculo de la ciencia es un cientifico banlle y laureado, con grandes dotes de
comunicador, que ofrece al gran publico o que agatr convertirse en la imagen
social de la ciencia. Este tipo de intelectual asubra a culminar sus obras de
divulgacion, por lo demas rigurosas, con algunasladgciones mas o menos
enigmaticas, en estilo clasicamente oracular,\@srde las que hace llegar a las masas
sus puntos de vista sobre el origen y el sentiddadé@da, sobre el universo en su
conjunto, sobre la moral y la politica, sobre lomamo y lo divino. Dichas
declaraciones, carentes de apoyo empirico, quéndema manera se atreveria a incluir
en sus articulos preparados para revision por pswaspresentadas de improviso, como
supuestos corolarios de cientos de paginas lleraslatibs cientificos y metaforas
didacticas. Y el caso es que estas declaraciomeslares muchas veces calan mas en la

opinion publica que cualquier argumento solido.

“Cuanto mas comprensible parece el universo, masesitido parece”, es un
hermoso ejemplo de sentencia oracular, escrit@lpiisico Steven Weinberg. Entre los
oraculos de la ciencia, Giberson y Artigas, colotambién a Carl Sagan, Stephen
Hawkins, Edward O. Wilson, Stephen Jay Gould y RidhDawkins. Las obras de
estos, en su conjunto, dan la impresion de quéesteia se ocupa principalmente de la
cuestidon de los origenes del universo, de la vidalyser humano. Ademas ofrecen la
idea de que existe un conflicto entre ciencia igid@h. Lo cierto, afirman Giberson y
Artigas, es que la ciencia se ocupa principalmetgecuestiones mas cercanas y
practicas que la del origen, como se deriva deedtuta de los indices de cualquier
revista especializada. Por otro lado, la actitudiage cientificos ante la religion es

comparable a la de cualquier otro grupo sociolgdicacual demuestra que no existe
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especial conflicto. Quiza esta simple constatapi@tria servir para rebajar la tension

de ciertos debates, como el que nos ocupa.

Tres de los cientificos estudiados son fisicospsotres bidlogos. Aqui nos
interesan estos ultimos. Entre ellos Wilson y Ganldestran posiciones muy matizadas
en cuanto a las relaciones entre evolucionismoligiade. El tercer bidlogo, Richard
Dawkins, nos servira como ejemplo y personificacitin la postura mantenida por
algunos evolucionistas, frontalmente contraria exiéfeno religioso. Este tipo de
actitud sirve de combustible para un debate initle coartada para el despliegue de

estrategias mistificadoras como las del DI.

Las ideas de Dawkins respecto a la religion empi@zaexpresarse con claridad
una vez que introduce en su jerga el concepto @, Un meme seria algo asi como
una unidad de informacion y reproduccion cultuwala idea, como por ejemplo la que
expresa la frase de Luther King “I have a dream’]laocancion de los Beatles
“Yesterday”. Un meme prolifera o se extingue, dedlmanélogo a los genes, mediante
una dinamica darwinista. Pues bien, segun estelilgion estaria constituida por un

conjunto de memes perjudiciales, auténticos “viteiga mente”.

Su vision negativa de la religion, que apareciangdelo tangencial el gen
egoista(The selfish genel976), pasa al centro de su produccion inteleatoal El
relojero ciego(The blind watchmaked 986), donde responde al argumento del disefio y
da por periclitadas las funciones que tradicionabamédas religiones atribuian a Dios.
Dios ya no es necesario, esta el darwinismo emision de Dawkins para explicar la
complejidad y funcionalidad de los organismos. usol el sentido, 0 mas bien el
sinsentido de la vida, asi como la existencia d#lquedan explicados a través del flujo
del ADN en suEl rio del edén(River out of Eden1995). El tono agresivo contra la
religibn se hace aun mas patente en sus ultimass|icomoEl capellan del DiabldA
Devil's chaplain 2003) yEI espejismo de DioéThe God delusign2006). Insiste en
general en la idea de la religion como virus denknte, como una enfermedad que
infecta a los creyentes, e incluso acaba culpandaeigion, asi, en general, del ataque
contra las Torres Gemelas. Ni que decir tiene ggenhbemes de la ciencia son tan
correctos como incompatibles con los de la religisegun la particular ideologia

cientificista de Dawkins.

“ La expresion procede del titulo de un texto de Kdasvde 1991, posteriormente incluido en Dawkins
(2003).
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Las afirmaciones antirreligiosas de Dawkins haregaaio una intensa polémica.
No es posible aqui dar cuenta por extenso de lm@iBaste saber que Dawkins ha
sido respondido por diversos intelectuales dessieni@s diversos angulos. Intelectuales
creyentes han polemizado con él (McGrath, 2005;ldf@g 2009; Lennox, 2009).
También eximios darwinistas, como Gould (1999) sdr{2001). Solo los creacionistas
pueden haber recibido con alegria las descalific@si de Dawkins. En efecto, quienes
quieren forzar la incompatibilidad entre ciencieelygion, quienes prefieren presentar la
ciencia como una amenaza para sus creencias salfgipueden darse un auténtico
festin con las afirmaciones de Dawkins. Dicho deo omnodo: las posiciones
confrontadas, creacionismo por un lado y ciensifitd por el otro, en realidad se

generan y alimentan mutuamente.

4.UN TERRITORIO PARA EL DIALOGO

Entre estas posiciones extremas que hemos delineatrge hoy con mucha
fuerza un territorio para el acuerdo, la colabanagi el debate constructivo. Desde el
lado del darwinismo y también desde el lado deelgion tenemos textos recientes
muy significativos. Vamos a centrarnos en tresls,dos cuales por distintas razones
resultan relevantes, y conjuntamente ofrecen uagem clara del nuevo territorio para
el didlogo. Me refiero, en primer lugar, al libre #Michael Ruse tituladgPuede un
darwinista ser cristiano? La relacion entre ciengareligion (2001). Tras analizar

cuidadosamente la cuestion que plantea el titulseRoncluye favorablemente.

En segundo lugar me referiré al libro de Franciagala que lleva por titulo
Darwin y el Disefio Inteligente. Creacionismo, destsmo y evoluci6f2006). Aqui, el
autor defiende la compatibilidad de darwinismo igt@nismo, pero lleva el argumento
mas alla, hasta el punto de afirmar que es la idactlel Disefio Inteligente la que en

realidad resulta incompatible con la teologia .

Por ultimo, revisaremos las aportaciones del fisidgeblogo espafiol Mariano
Artigas, recogidas en un libro que escribio, postesde su muerte, junto a Thomas F.
Glick y Rafael A. MartinezNegotiating Darwin(2006). Tras la apertura al publico en
1998 de los archivos del Santo Oficio, Artigas emngido la busqueda de los
documentos que muestran cdmo reaccion6 al Vatieat® las teorias darwinistas en

los afios inmediatamente posteriores a la publinag@las mismas. Las conclusiones
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de dicho estudio resultan también una aportacibaseacomo referencia para allanar el

territorio del dialogo.

4.1. Michael Ruse sobre darwinismo y cristianismo

NoO es que estas posiciones conciliatorias seanasudn realidad existe una
larga tradicion en este sentido. “Uno de los prosehombres que hablaron
publicamente a favor del darwinismo —dice Michaek® (2001, 9) en referencia al
Reverendo Baden Powell- no sélo era cristiano, slédgo anglicano [...] Otros se
unieron a las opiniones expresadas por Baden Powadlin lado del Atlantico, el
Reverendo Charles Kingsley [...] en el otro ladoAlddntico, el principal portavoz del
darwinismo en Norteamérica, el catedratico de bcaate la Universidad de Harvard y
ardiente cristiano evangélico, Asa Gtayy algo parecido puede decirse del teélogo
oxoniense anglocatolico Aubrey Moore, quien esérébfavor del darwinismo a finales
del siglo XIX.

Ruse detecta intentos de armonizacién no solo deddeo de la religidn, sino
también desde el punto de vista del evolucionisiEotre los mas importantes
cientificos evolucionistas se debe citar, sin dadlanglés Ronald Fisher, asi como al
ruso-americano Theodosius Dobzhanky. “Ambos eratuarda Ruse (2006, 10)-
ardientes cristianos”, anglicano el uno y ortodekotro. Segun Fisher, el mensaje del
darwinismo para la persona religiosa vendria ajgerla creacion no ha concluido, que
la accion de Dios sigue vigente y presente hoydfavés del proceso evolutivo. Desde
el punto de vista moral también tiene el darwinismanensaje util para el creyente. Al
parecer Dios nos habria encomendado el cuidado qo&gl dominio- de su obra y la
colaboracion en su empresa creadora. Por su fotezhansky apunta en la misma
direccion en una de sus cartas: “No veo —afirmaacé@scapar a la idea de que Dios
actia no solo en rachas de intervenciones milagyrgg#o en todos los acontecimientos

importantes e insignificantes, espectaculares yarbs” (cit. en Ruse, 2001, 10).

A las citas precedentes Ruse podria haber afadiapihion de otro de los
padres de la teoria sintética de la evolucionakdgntologo Georges G. Simpson (1983,

211), quien recuerda que muchos profesores, retigiy laicos, aceptan la evolucion

® Acerca de la correspondencia entre Charles Daywisa Gray, que con frecuencia aborda cuestiones
teolégicas, puede verse Miles, 2001.
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como un hecho. “Y muchos evolucionistas —afirman $mmbres de profunda fe.

Ademas, los evolucionistas pueden ser también iomatas”.

Se podria alegar que la evolucién darwinista cameetoda orientacién o
sentido, que no posee guia ni direccion. No es astegar para entrar a fondo en
cuestion tan compleja. Nos movemos aqui en el piienia plausibilidad. La tesis que
Ruse quiere hacer plausible es que el darwinismlocyistianismo son compatibles. El
hecho de que algunos de los principales cread@rds toria sintética de la evolucion
hayan pensado asi constituye, desde luego, un argande peso. Se hace dificil
atribuir a personas como Fisher, Dobzhansky o Simpguienes han puesto en pie la
versién del darwinismo mas comunmente aceptadalfmyuna inteleccion erronea de
sus consecuencias. Pero ademas es que el debai@ delesentido de la evolucion no
esta en absoluto cerrado. Puede consultarse eespteto el libro de Robert J. Richards
(1992), The meaning of evolutiosegun el autor, el modelo de la evolucion dasténi
fue tomado de la embriologia, y por lo tanto depuoceso con sentido. Sélo una
posterior reconstruccion ideolégica del darwinispsostiene Richards- lo aproximé a
la perspectiva nihilista. Lo importante aqui nodesnir el debate que desencadeno el
libro de Richards, sino simplemente constatar duiam®vinismo puede ser leido en un
sentido no nihilista, del mismo modo que el crigBeno puede ser compatible con
teorias no fijistas.

Pero no solo los clasicos de la teoria sintéticdadevolucidon se muestran
conciliadores. Entre los cientificos darwinistassmécientes Michael Ruse cita a S. J.
Gould. Para Gould no existe incompatibilidad ertrelucion y religion por la sencilla
razon de que no hay solapamiento. Tratan de castistas y no pueden entrar en
conflicto. Tampoco realmente en dialogo, pues gmmdrian obtener la una de la otra.

Esta tesis fue denominada por Gould (1998»-Overlapping MagisterigNOMA).

No obstante, Ruse quiere ir mas alla de la meraisteacia pacifica sugerida
por la tesis NOMA de Gould. Segun Ruse (2001, 26¥M)nque la comparacion entre
el darwinismo y el cristianismo puede ser dificilgsafiante, también es estimulante y
fructifera. Mantengo —he mantenido- una y otray@z lo que podrian parecer barreras
firmes para que la misma persona pueda ser datayixistiana al tiempo resultan ser,
cuando se examinan, precisamente los puntos efubse puede avanzar y se puede
lograr entendimiento”. Esta es no sélo la tesidragnsino también la estrategia de

Ruse. Caracteriza primero la esencia del darwinistiespués la del cristianismo, e
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identifica a continuacion los posibles puntos deflaio: cuestiones como las del
origen de la vida, el origen del ser humano, eblema del sentido y del disefio, el
problema del mal y el dolor, el de la libertad yraral. Precisamente en estos campos

detecta Ruse posibilidades de didlogo y mutua oodaion.

Es remarcable la actitud de humildad intelectuabmeendada por Ruse (2001,
265) para ambos interlocutores, y adoptada poisFhm “Si se es darwinista, cristiano,
o las dos cosas a la vez, recuérdese que somos s&ss humanos y no Dios. Somos
primates de tamafio medio, con adaptaciones qudio@son bajar de los arboles y
vivir en las llanuras en grupos sociales. No terelas capacidades que necesariamente
nos permitirian escudrifiar los misterios Ultimosngue solo sea eso, estas reflexiones
nos deben hacer ser un poco mas modestos acetocagqde podemos y no podemos
conocer, y ser un poco humildes ante lo desconodidestras limitaciones no hacen
que el cristianismo sea obligatorio, ni siquieraugible, pero hacen necesarias la
tolerancia y el aprecio de los que van mas alldadeiencia, aunque nosotros no
podamos seguirlos”. Sélo desde una tal actitudosibje el entendimiento, mientras
que el choque se produce cuando predomina la ac@gaya sea en su modo

fundamentalista o cientificista.

4.2. Ayala sobre Darwin y el Disefio Inteligente

Entre los puntos de friccién/colaboracion detectaplor Ruse, esta —digamoslo
al modo grandilocuente- el problema del bien ymal. De un modo un poco mas
prosaico, la cuestion es que una religion que eemiun Dios creador, providente y
bueno, tiene problemas para explicar la presetieeda Tierra del mal en sus diversas
variantes. Y, en contraposicion, una teoria ewdutjue fia todo al juego de azar y
necesidad, de variacion aleatoria mas selecciGeggotener analogos problemas para
explicar el progreso evolutivo, el crecimiento deebmplejidad, la indudable armonia y
belleza de los vivientes y de los ecosistemasinA} fil cabo, muchas de las formas mas
elementales y primitivas de la vida ya resultabptas para la supervivencia y la
reproduccién, tanto o mas que algunas formas m@isi@onadas y complejas. Ya se

puede entrever la posible linea de colaboraciéesenterreno.

Me apresuro a decir que la tradicion teolégica amnbcesitado de las teorias
darwinistas para abordar el problema del mal. Esdelos topicos sobre los que mas
se ha escrito. El dolor, el sufrimiento, el errelrmal moral, la enfermedad, la propia
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muerte, constituyen para el tedlogo cristiano neatde obligada reflexion. Por otro
lado, las adaptaciones, armonia e incluso belleda gida no han sido rasgos ajenos a
las preocupaciones darwinistas. Con todo, sea aneirsta, cristiano, ambas cosas o
ninguna de las dos, hemos de reconocer la limitadgrension que tenemos tanto de
la miseria como de la grandeza, ambas innegal#as,estro mundo natural y humano.
Tan soOlo quiero sugerir qgue en este juego de dmsese advierte un territorio
prometedor para la colaboracion intelectual eniueionismo vy religion, sin que se
requiera en absoluto que ambas posiciones lleguair dus suertes. Algo asi es lo que
defiende Francisco Ayala, uno de los mas importabiélogos evolucionistas y ex-
presidente de la American Association for the Adesment of Science, en su libro
Darwin y el disefio inteligente

El texto de Ayala esta construido como una crigi@stenida a las doctrinas del
Disefio Inteligente, que son, en opinidon del autbmuevo disfraz del creacionismo
antievolucionista. En el fondo, el DI esta pensadacomo teoria cientifica, aunque a
veces se presente como tal, sino como un modor s@ma cierta lectura literalista de
la Biblia. Ayala trata de mostrar que tal lectuoags en absoluto la Unica posible. Trae
para ello a sus paginas las declaraciones de agomsonalidades muy relevantes
dentro del ambito cristiano. “Santo Tomas de Aquihd24-1274) —nos dice Ayala
(2006, 19)-, siguiendo una larga tradicion crisdi@ue se remonta al menos hasta san
Agustin (354-430), distinguia dos fuentes de canamito: la razon y la Revelacion
Divina”. Esta es la base de lo que mas arriba hateosminado autonomia. La base
sobre la cual se puede hacer ciencia, filosofi&ofogia sin mutuas dependencias

jerarquicas.

“Segun san Agustin, en su comentario sobre el ldeb Génesis, -continta
Ayala (2006, 19)- los cristianos no deben tratared®lver cuestiones cientificas con las
Sagradas Escrituras”. Recoge, a partir de ahi @das muy significativas para la
discusion posterior con el DI, la primera del poogan Agustin: “Si sucede que la
autoridad de las Sagradas Escrituras parece ogoaasnocimientos obtenidos por un
razonamiento claro y seguro, significa que la pegasque interpreta las Escrituras no las
comprende correctamente” (cit. en Ayala, 2006, 2@).segunda cita es actual y
procede del anterior papa, Juan Pablo II: “La Rilblos habla del origen del universo y
su creacién, no para proporcionarnos un tratadotifim sino para establecer las

correctas relaciones del hombre con Dios y comieuso [...] Las Sagradas Escrituras
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simplemente desean declarar que el mundo fue crgadoios, y con el fin de ensefiar
esta verdad se expresan en los términos de la tmgim@onocida en los tiempos del
escritor sagrado” (cit. en Ayala, 2006, 175).

En la misma linea del texto citado por Ayala, esocida la declaraciéon hecha
por Juan Pablo Il el 22 de octubre de 1996 antéetalemia Pontificia de Ciencias: “El
conocimiento cientifico nos ha llevado a darnomtaiele que la teoria de la evoluciéon
ya no es una mera hipétesis. De hecho, es notalde egta teoria haya sido
progresivamente aceptada por los investigadoreap amnsecuencia de una serie de
descubrimientos en diversos campos del conocimié@t@onvergencia, ni buscada ni
fabricada, de los resultados de trabajos llevadmba de forma independiente es en si
misma un argumento importante a favor de la teddi&’en Ayala, 2006, 173).

Juan Pabilo Il recordaba en su alocucion el pretedknla publicacion en 1950
de la EnciclicaHumanis Generisen la que también se hablaba positivamente de las
teorias evolucionistas. Por su parte, Ayala coatican la aportacion de declaraciones
analogas procedentes de la Asamblea General dgekdal Presbiteriana (1982), de la
Conferencia de Rabinos Americanos (1984) y de ldefeeion Mundial Luterana
(1965). Esta ultima utiliza la acertada expresigana tension de respeto mutuo” para
caracterizar las relaciones entre ciencia y raligib a estas declaraciones se suman las
efectuadas, también en el sentido de la compadidlilipor algunas de las mas
importantes instituciones cientificas norteameisarcomo la National Academy of
Science y el Institute of Medicine (AA. VV., 2008).

Esa tensidén de respeto mutuo excluye, por supulestgosiciones propias del
DI. También las declaraciones oraculares de autwe® Dawkins. Respecto de las
mismas, Ayala (2006, 178-9) escribe: “Hay una @ahitcion monumental en estas
afirmaciones. Si el compromiso que la ciencia tieoe el naturalismo no le permite
derivar valores, significados o propdsitos a pattr conocimiento cientifico, sin duda
tampoco le permite negar su existencia. Podemoseden a estos autores [Richard
Dawkins, William Provine, Douglas Futuyma] su dér@@ pensar como quieran, pero
no tienen ninguna autoridad para basar su filoswiéerialista en los logros de la
ciencia. Resulta ironico que dichos autores, elidigh estén avalando las creencias de

los defensores del DI que argumentan que la ciesciaherentemente materialista”.

Pero la jugada maestra que se reserva Ayala pararreel DI consiste en

presentarlo precisamente como mala teologia, inatibie incluso con la idea de un
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Dios creador y providente. Es asi, segun Ayalaidded que el mundo contiene buenas
muestras de errores de disefio. Por citar solo i@unsideremos —pide Ayala (2006,
158)- la mandibula humana. Tenemos demasiadosedigmara el tamafio de la
mandibula, de modo que hay que extraer las muelgsidio y los dentistas se ganan
bien la vida corrigiendo el resto de la dentadyQuerriamos acusar a Dios por esta
metedura de pata? Un ingeniero humano lo habrieoheejor”. Podemos, en cambio,
dar una buena explicacion de esta imperfeccié@mninos evolucionistas. En realidad
la mandibula pequefia se corresponde con un cegedorde que en conjunto tienen que
pasar a través del canal del parto. Sin embargentedelacion evolutiva del craneo
humano no ha llegado al detalle de ajustar el ndmerpiezas dentales. “En el pasado —
concluye Ayala (2006, 159)- los tedlogos lucharonta el problema de la disfuncién
porque ellos pensaban que tenia que ser atriblidsefio de Dios. La ciencia, para
gran alivio de los tedlogos, proporciona una esgiién que de forma convincente

atribuye los defectos, las deformidades y las dighnes a causas naturales”.

Por supuesto, la idea de Ayala tiene sus propma#akiones y no zanja
definitivamente el problema del mal, ni creo quemémo lo haya pretendido. Un
creyente se podria preguntar todavia por qué basiente una dinamica natural que
conduce a imperfecciones. Esta misma objecién deizga respuesta. No trato ahora
de abordar el debate. En la parte que afecta aguimento la posicion de Ayala es
clara y plausible. Traza unas relaciones de colnpdfd y de autonomia, pero que

apuntan también un poco mas alla hacia un diaotborativo.

4.3. “Negotiating Darwin”

El libro Negotiating Darwin firmado conjuntamente por Mariano Artigas,
Thomas F. Glick y Rafael A. Martinez, constituymiéén una aportacion valiosa para
el trazado de estas relaciones de compatibilidattle eciencia y religion, entre
darwinismo vy cristianismo, a las que nos venimdisieado. Como es sabido, el papa
Juan Pablo Il abrié a la investigacion los archides Santo Oficio en 1998. Mariano
Artigas trabajo en los mismos con el objetivo daldscer sobre bases documentales la
reaccion del Vaticano ante la publicacion de laigedarwinista de la evolucion. El
libro referido presenta y valora los documentosipentes producidos desde 1877 hasta

el comienzo del siglo XX.
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Se documentan seis casos de intelectuales cat@imse propusieron -en la
terminologia de la época- “armonizar” evolucionismocristianismo. Se trata de
Raffaello Caverni, Dalmace LeRoy, John A. Zahm, €gea Bonomelli, John C.
Hedley y Georges J. Mivart. Los documentos revisatlenen que ver con las
publicaciones de estos autores y las reaccioneslagianismas suscitaron en el
Vaticano. Para nuestro argumento, ya es signical hecho de que desde fechas tan
tempranas un buen namero de intelectuales catd@iealistinta procedencia postulasen

la compatibilidad entre evolucionismo y cristiangsm

En cuanto a la reaccion del propio Vaticano, laschasiones expuestas en
Negotiating Darwinson mas bien sorprendentes, incluso para losgeanitores, que
no sabian cuando iniciaron su labor lo que encdatran los archivos vaticanos: “La
investigacion —nos dicen Artigas, Glick y Martin@d06, 4)- nos llevé a conclusiones
inesperadas. Aunque desde fuera uno pudiera maypeiesar que el Vaticano adopto
una cuidada politica respecto del evolucionismog paestra sorpresa, en cierto sentido
no hubo ninguna politica. Las acciones de las @lades respondieron a circunstancias
particulares, y no a ningun plan cuidadosamentgidio”. Lo Unico que se puede decir
con claridad es que “del Vaticano no salié ningomadena oficial, a pesar del hecho de

que el evolucionismo provoco tensiones severadigdsat al., 2006, 4).

Podriamos explicarlo del siguiente modo: en redlidaque hubo una tenue
linea politica en la reaccion vaticana ante el wiohismo. Esa tenue politica se
resumiria simplemente en evitar a toda costa unrskxgffaire Galileo. “Aunque el
concepto de evolucion tomd forma en la segundadmial siglo XIX, tras la
publicacion deEl origen de las especiaie Charles Darwin en 1859, su recepcion por
parte de la Iglesia Catdlica de Roma estuvo rat@cla con la condena a Galileo de
1633. Las autoridades catolicas miraban el evohismo con sospecha pero temian
condenarlo [...] La sombra de Galileo estuvo siempesente” (Artigasat al., 2006,

6).

En términos mas generales, los autores sostiereauwjimvestigacion refuerza la
idea de relaciones histéricamente complejas erdreia y religion. “Hasta hace poco —
nos dicen- la relacion entre ciencia y religionsido considerada como un continuo y
perpetuo conflicto. En nuestros dias, la ‘tesidadeomplejidad’ estd ganando apoyos
[...] Nuestras conclusiones no pueden reducirse aasis simple. De hecho, si alguna

tesis debe ser subrayada, nosotros querriamoszenfatie las autoridades del Vaticano
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no siguieron una agenda fija, una conclusibn muyaeunerdo con la tesis de la
complejidad” (Artigasat al., 2006, 5).

5. CONCLUSION

Desde un punto de vista historico, hemos visto Ilgiserelaciones entre el
evolucionismo y la religion -y mas especificamemetre el darwinismo y el
cristianismo- han sido sumamente complejas. Enumingiomento ha existido una
oposicion frontal inexorable entre la religion tieea y la biologia evolucionista.
Tampoco se puede afirmar una beatifica convivesioidensiones. De hecho, algunos
cristianos y algunos darwinistas concuerdan ereshclierdo. Es decir, unos y otros,
creacionistas y cientificistas, propugnan la incatiijplidad. Se han dado, en cambio,
multiples intentos de armonizacion, compatibilivace incluso didlogo. Estos intentos
han tenido presencia en el pasado, pero aun mglsnemento actual. La literatura mas
reciente sobre el asunto estd jugando la cartaadeompatibilidad. Y eso desde
posiciones muy diversas, como hemos visto. Es samt@msignificativo que los
expertos darwinistas que intervinieron en el famogoo de Arkansas, Michael Ruse,
Francisco Ayala y Stephen J. Gould, en cuyas dezstares se baso la sentencia del
juez Overman, se hayan expresado posteriorment®s tagllos en términos
conciliadores. Los tres piensan que el evolucioaig® perfectamente compatible con
la religion, e incluso dos de ellos afirman la pdslad de un didlogo fructifero.

Entre las lecciones que podemos obtener de esisedegys, registremos la
siguiente: las relaciones entre ciencia y religm@nestan selladas por ningun destino
fatal de incompatibilidad. No hay nada en la nd¢za@a de ambas que obligue a la
confrontacion. Tampoco son relaciones sencillasarentes de tension. Que esta
tension se resuelva hacia el polo de la confromtagihacia el polo del dialogo depende
tan solo de la libertad de las personas. Partidetioaso concreto del darwinismo, aqui
se ha argumentado a favor de la compatibilidadeanéncia y religion. Compatibilidad
entendida como empresa, como horizonte, como bdagqyuéada por dos principios: el

de la mutua autonomia y el del didlogo cooperativo.
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