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Objetivos, metodologia y programa

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Entiendo este proyecto docente como un ajuste de cuentas con
la tarea en la que me encuentro desde que me hice cargo, hace ya
afos, veintiocho, de la docencia de ética en la antigua Facultad
de Filosofia y Ciencias de la Educacién de la Universidad de
Oviedo. En concreto y desde un principio me correspondié impartir
un curso anual de iIntroduccion a la filosofia moral al final del
primer ciclo y otro mas especializado al inicio del segundo. Amén
de ello, mantuve también en Qlos cursos de doctorado temas
monograficos sobre cuestiones puntuales de teoria ética conectadas
con los debates contemporaneos. En la actualidad este esquema se

repite con variaciones menores.
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Pues bien, a lo largo de esos afios pude darme cuenta de que
la mejor forma de explicar Tfilosofia consistia en exponer a los
filosofos. Sin duda es inevitable que se los tematice segun las
propias lineas de interés, pero asi se ha hecho siempre. La vision
demasiado sesgada se evita, sO6lo en parte, si ademas se los
contextualiza dentro de cuestiones de arco amplio y se tiene la
prevencion de marcar siempre sus concretas coordenadas historicas.
Pienso que con esta metodologia no se crean confusiones inudtiles a
la vez que se evitan tanto el dogmatismo como el escolasticismo
estrecho. Desde cierto punto de vista este solo método sugiere que
mi enfoque principal es el hermenéutico. Sin embargo, aun siendo
en efecto esa la fTalsilla principal expositiva, no creo que la
filosofia, y en particular la llamada filosofia préactica, pueda
restringirse al punto de vista hermenéuticol. La ética, en
concreto, es por su propia naturaleza propositiva, lo que en modo
alguno se deja conciliar plenamente con la hermeneusis.

De hecho esto viene a constituirse en un verdadero problema
no so6lo metodoldgico y expositivo, sino epistemoldgico, de
envergadura que obliga a toda-o fildésofa-o a situarse a si mismo
frente a la tradicion precedente. Intentaré a lo largo de este

texto hacer ver como encajo ambas perspectivas.

! De hecho la hermenéutica encuentra enormes dificultades propositivas, de las que
son ejemplo la parquedad tanto de ellas como de delimitaciones éticas consistentes
que se aprecian en la obra de G. Vattimo Etica dell” interpretazione, Rosemberg &
Sellier, Torino, 1989.
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Habiendo recibido mi primera formacién en filosofia moral en
el marco de las corrientes anglosajonas del siglo XX, el cambio
hacia la perspectiva historica no me ha resultado TfTacil en
absoluto. Cierto es que mi generacion recibia una impronta doble,
(que podria ser llamada con propiedad “bildung”), la que se hacia
en la academia y sus aulas junto con la recepcion
extrainstitucional del conglomerado sesentaiochista. Este
consistia fundamentalmente en versiones mas o menos dogmatizadas o
degradadas de la tradicién del pensamiento contracultural. De una
parte el freudomarxismo frankfurtiano y de otra la dogmatica
althusseriana. Por descontado que ambas formaciones, analitica y
sesentaiochista, eran perfectamente incompatibles: 1la primera
servia para la exactitud requerida por el discurso académico y la
segunda para la general interpretacion del mundo desde coordenadas

gue se suponian politicas?.

De este modo no podia decirse que en cierta manera el
historicismo no estaba presente, si bien el marxismo, presionado
por su propio paradigma positivista, tendia a presentarse como una
ciencia lo que encubria su caracter historicista y aun moral. En
cualquier caso, la propia lectura de los textos fundadores y de

sus precedentes en el Ildealismo Alemdn daba cierto puente entre

2 En su, por o demas elogiosa y carifiosa resefia de mi libro Hegel y la Etica,
Lopez Calera encontraba cierto radicalismo moralista y se preguntaba por su
origen: es evidente, provenia del ambiente de los afios de formacién, ambiente
difundido entonces por toda una generacidén europea y americana.
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historicismo y perspectivas epistemoldgicas fuertes; sin embargo
tal puente con el calzado analitico no se podia transitar.

Para nuestra mala suerte [la hermenéutica tal cual, era
desconocida y los discipulos espafioles de Gadamer apenas conocidos
o mencionados. La filosofia espafiola se hallaba en mis afos de
formacion todavia en trance recepcionante. E iba a permanecer asi
muchos afios.

He dicho que mi primera formacién académica se realizé dentro
de las coordenadas del pensamiento anglosajéon del siglo XX, y como
esto no es ni era lo habitual, habré de explicarlo. Cuando yo
comencé mis estudios de licenciatura, la de filosofia, a la sazon
Ilamada pura, esta podia obtenerse en so6lo tres universidades
espafiolas: Madrid, Barcelona y Valencia. Elegi la ultima porque
habta Ilegado a mis oidos que las corrientes que alli se exponian
eran las mas actualizadas dentro de ese momento recepcionante de
la Tfilosofia espafola. La fama ya entonces alcanzada por los
departamentos de Logica, Historia y metafisica era, como pude
comprobar, merecida. El plantel de profesorado era mas que digno,
y por Valencia entraba en Espana todo el pensamiento
contemporaneo.

Pude en efecto seguir los avances de la logica y la filosofia
de la ciencia y del lenguaje segun se iban produciendo; asistir,
todavia alumna de licenciatura, a los seminarios de Quine o

Tarsky, conocer los escritos de Khunn antes de que fueran
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traducidos, tener cursos monograficos sobre todas las corrientes
fenomenologicas, completar la filosofia del giro linguistico desde
la polémica Meinong-Frege hasta Strawson.

Lo unico que a tan completa formacidon cabia objetar era que
se producia dentro de un ambiente positivista difuso que, aunque
no llegaba a obscurecer buenos estudios historicos (los cursos
sobre Tfilosofia antigua, medieval y renacentista, asi como sobre
racionalismo y kantismo del departamento de Historia eran muy
s6lidos), impedia hasta cierto punto formar un concepto claro de
tradicion. Esta formacidon se completaba con semidtica y estética
estructuralistas, psicologia tanto fisioldégica como patoldgica y
aplicada y el obligado conocimiento de al menos dos 1i1diomas
extranjeros, conocimiento que habia que probar mediante

traducciones de obras originales.

Obtuve pues mi licenciatura en cuatro afos, doblando en un
mismo curso cuarto y quinto de carrera porque a la sazon estaba
muy interesada en seguir lo que me parecia un proyecto original
que en la universidad de Oviedo se llevaba a cabo, una version
peculiar de la filosofia de la ciencia que mezclaba elementos de
diversas corrientes. Para incorporarme a €l solicité una beca de
investigacion que me fue concedida y que disfruté (que en estos
términos suele hablarse) de 1975 a 1977 cuando fui contratada como

profesora ayudante por el departamento de Tfilosofia que dirigia
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Gustavo Bueno. Siendo becaria hube de encargarme de ciertas horas
lectivas de historia de la filosofia (las de cursos nocturnos),
seminarios, biblioteca y, en fin, todo aquello que solia ser tarea
del ultimo llegado.

Con todo mi Tesis de licenciatura la llevé a término bajo la
direccion del Dr. Montero Moliner, catedratico de Historia de la
Filosofia en la Universidad de Valencia, y alli la presenté bajo
el titulo "Moral y Derecho en Hegel' ¢(Por qué Hegel?

Yo habia tenido en Valencia un monografico sobre Hegel, en
concreto sobre 1la ™"Fenomenologia™ a cargo del departamento de
Metafisica. Pero el Hegel que me interesaba era el de la filosofia
practica. Desde tercero de licenciatura habia tomado como libro de
cabecera también la Fenomenologia y, sin embargo, este trabajo de
licenciatura versd fundamentalmente sobre la Ciencia de la Loégica
y la Filosofia del Derecho. Lo que entonces me parecia
sobresaliente del pensamiento hegeliano era su postulada
reconciliacion de Ulos ambitos del ser y el deber-ser por la
mediacion de las practicas normativas existentes. Mas tarde no
estuve segura de que tal identificacién fuera deseable, pero
entonces lo estaba plenamente. Llevé con lo que yo crei paciencia
los sabios y prudentes consejos del profesor Montero y reformulé
buena parte del trabajo para que adquiriera el aspecto filoldgico
que me requeria, una vez hecho lo cual recibi del tribunal que él

presidia la mas alta calificacion.
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Durante cierto tiempo continué trabajando a Hegel segun la
perspectiva enunciada, exactamente hasta que ful conociendo mucho
mejor todos sus escritos y, sin embargo en mi practica docente me
mantenia Tfiel a mi Tformacidon en analisis. Conciliar realmente
ambas cosas resultaba imposible, de modo que elegi la sucesividad:
un curso recibia ética contemporanea, es decir, analisis, y otro
historia de la ética.

Por 1o que toca a mi participacion en las |Iineas
departamentales yo no acababa de ver claro, y por fortuna, en qué
debta consistir una ética materialista. Tenia por formacidén contra
tal posibilidad graves inconvenientes epistemolégicos y por
hermeneusis prevenciones historicas de todo tipo. De otra parte
aquel l1lamado materialismo se estaba transformando de una teoria
de la historia en una ontologia cuya falsilla era tan facil que no
podia dejar de desagradarme, falsilla que entonces se aplicaba a
la historia del pensamiento, mas tarde a la filosofia de Ila
ciencia, pero que no reveld completamente su dislate hasta que
alcanzé a la filosofia de la religion.

A partir de ese momento simplemente no pude seguirla, y no
por que vulnerara creencias religiosas positivas, sino por su sola
absurdidad. Repetir, encubriendo las fuentes, las viejas teorias
de Murray sobre el nacimiento de toda religion en los cultos
animales y tratar de imponer la conclusién dogmatica de que los

dioses eran animales y toda la especulacion metafisica, nada menos

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pag. 8



que desde los presocraticos, teologia, lo que queria decir
encubrimiento y degeneracidon, me resultaba como poco pintoresco.

Semejante alejamiento no se produjo sin traumas, que ahorro,
y tuvo como conclusidon que yo cambiara de director de tesis, tras
haber coincidido en la "Primera Semana de Etica”™ con el
catedratico de la disciplina, Javier Muguerza, que con insistencia
me aconsejé ese cambio y se ofrecid solidamente para dirigir mi
trabajo doctoral. Al doctor Muguerza no le encanta hacerse cargo
de tesis doctorales, ha dirigido las menos que ha podido, pero
cuantos le hemos tenido por director guardamos con €l una relacion
de reconocimiento y aprecio muy especial. La libertad, la ausencia
de dogmatismo, el rechazo a los prejuicios, Sson cosas que
habitualmente defendemos, pero hay contadas ocasiones de verlas
ejercidas. Siempre agradeceré a mi director de tesis que me diera
enseflanzas tedricas y practicas sobre todas ellas.

De este modo, y cuando mis relaciones con el proyecto de
filosofia de Oviedo estaban ya mas que deterioradas, presenté mi
tesis en Madrid, en [la UNED, al tribunal compuesto por los
doctores Aranguren, Lled6é, Amordés, Camps y Muguerza, que me
concedieron el sobresaliente cum laude en la primavera del afno
ochentaidos.

Puede decirse con certeza que la verdadera vida
investigadora, al menos en humanidades, comienza después del

doctorado. En efecto, el conocido consejo "Procura conocer bien a
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un Fildésofo si quieres serlo” casi siempre funciona. Y hay al
menos dos opciones: instalarse dentro de una corriente sélida que
provea al menos de un vocabulario casi completo y de uso mas o
menos compartido, es decir, por "témata" o "topica", o bien
dedicar a una sola filosofia bastante tiempo. No sabria decir cual
de los dos es el mejor método, porque ni siquiera estoy segura de
que sean métodos; quiza, de creer a Fichte, son temperamentos. En
cualquier caso yo habia elegido uno de ellos y durante al menos
cinco afios mas profundicé mi conocimiento del Idealismo Aleman no
s6lo ya como corriente de pensamiento, sino como historia
politica, historia de las formas de vida, literatura. hasta que
pude hacerme una panoramica general, partiendo de aquel punto

inicial, del romanticismo.

Por 1o que tocaba a ajustes propios, el mismo afio ochentaidos
hice el que me resultaba necesario con mi formacion: mediante la
realizacion de un seminario sobre ética y analisis en la
Universidad de Ledn consegui por Ffin tomar las distancias
necesarias. Publigué mas tarde un compendio del seminario, "Vicios

y virtudes de la ética analitica™®

que ya desde el titulo anunciaba
con la utilizacidon de los propios términos "vicio™ y "virtud” mi

capacidad de deshacerme de las estrecheces de la metaética y mi

3 En Contextos, n°l11l, 1984, Univ. Ledn.
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ansia de recuperaciéon de la terminologia moral clasica, aunque
aqui estuviera utilizada metalinglisticamente.

Sin embargo sigo considerando que la metaética, si bien no
puede pretender ser 1la unica TfTilosofia moral posible, ofrece
ciertas garantias, del mismo modo que el punto de vista
hermenéutico o el propiamente historico proporciona otras que no
son despreciables para la practica docente: Para abusar del
pleonasmo, el analisis ayuda a analizar sincrénicamente y previene
de errores muy comunes, los que dimanan de que las palabras se
tomen por cosas. Y la hermeneusis ayuda diacrénicamente. Por una
parte y desde la hermeneusis no cabe otra cosa que sufrir el que
cualquier curso de ética acabe transformandose en un curso de
historia de la ética. EIlo en si no es reprobable, sino que da
también parametros de exactitud muy convenientes. EI problema
consiste en conjugarlas. Y no es facil si hay que tomar posiciones
de principio, diria ‘'originarias"” por wusar la terminologia
rawlsiana.

En las paginas que siguen quiero acercarme a los problemas
concomitantes al estudio y docencia de la ética, incluyendo los
programas que propongo. Las cuestiones de formacion que he
apuntado influyen, como no, decisivamente en la orientacion
global. Sin duda metodologicamente la filosofia analitica mantiene
un peso inercial fuerte, pero ha de reconocerse que ella ha sido

una de las corrientes mas importantes del siglo veinte puesto que
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determindé una nueva forma de hacer filosofia moral de la que soélo
hace una década que se estd saliendo. La seleccién del lenguaje
moral como objeto primordial de analisis tiene todo tipo de
insuficiencias, que me constan, y la [lo6gica y semantica del
razonamiento moral sin duda es mas una teoria del uso que del
significado, como bien apuntara Mclntyre®. Sin embargo la critica
destructiva del analisis a los supuestos ontoldgicos y metafisicos
introdujo nuevas cuestiones que no pueden ser obliteradas: la
cuestion del cognitivismo o emotivismo de los juicios morales, el
problema de la fundamentacidn, puede que no sean sino sintomas de
algo-otro.

Aun asi, del analisis de los sentidos y usos de los términos
valorativos a la recuperaciéon del trascendentalismo habermasiano
es obvio que se ha recorrido un largo camino en el que el giro
linglistico ha sido asumido hasta pasar él mismo a formar parte de
la perspectiva historica®. Siendo mas explicita: la perspectiva que
ha hecho de Hla ética mero analisis del lenguaje no puede ya
prosperar y debe ser abandonada, pero la realidad linglistica de
la moral ha sido conservada hasta nosotros, asi como los

procedimientos de analisis en los casos en que resultan adecuados.

4 En su influyente y espléndido libro, que me encargué de traducir, After Virtue,
ed, esp. Tras la virtud, Critica, 1987.

5> Como se aprecia en el postscriptum "Diez afios después™ que R. Rorty pone a su
obra El giro linglistico, Paidds, 1990.
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El lenguaje es la realidad indiscutible que media entre una
teoria del conocimiento moderna y contemporanea. Ahora bien, la
filosofia del lenguaje, descontada su aridez propia, parte de una
sincronia muy discutible. Por ello, sin desdefarla, debe ser
conectada con la hermeneusis historica que exige un tratamiento
por topica y témata. Por ejemplo el analisis limita con el
intelectualismo ético, la explicitacion argumentativa con los
temas clasicos de la retdérica, actualmente recuperados tanto por
Perelmann como por Elster®. Y no es que los temas historicos hayan
de ser recuperados tan s6lo porque respondan a iInquietudes
presentes. Tienen su propio interés puesto que el conocimiento del
pasado es autoconocimiento.

Ademas la secularizacion del pensamiento hace que esa doble
perspectiva se imponga: los seres humanos toman lo que
especificamente los constituye, el lenguaje, de manera que el giro
linglistico puede decirse que completa el giro antropoldgico
iniciado siglos antes. Y la ética se constituye asi en el discurso
que debe dar sentido a la existencia sin esperar recibirlo a su
vez de alguna realidad que no sea propiamente instaurativa. De ese

modo no debe extrafar que, puesto que lo que llamamos conciencia

6 Ch. Perelman, Justice et Raison, Presses Universitaires de Bruselles 1963,
Rhetorique et Philosophie, PUF 1952 y L Empire rhetorique, Vrin 1977. En cuanto a
J. Elster Ulyses and the Sirens, Cambridge University Press, 1979, Uvas
amargas, (1983), Peninsula 1988, Nuts and Bolts, Cambridge 1989, Gedisa 1990, The
cement of Society, Cambridge 1989, Gedisa 1991.
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es una realidad linguistico-social innegable, la propia filosofia
haya venido a constituirse en lenguaje sobre los lenguajes, esto
es, interpretacion y por lo tanto filosofia de la cultura en el
sentido mas amplio.

En nuestro caso el andlisis no debe establecerse meramente
sobre el significado y uso de los enunciados prescriptivos, sino
también sobre los discursos que comparten campo con ellos e
intentan explicarlos desde sus propias conceptologias. Esos,
ademas de los cotidianos, son los usos reales del lenguaje. Y si
bien descansan en grandes acuerdos tacitos, envuelven también
profundos desacuerdos.

Por ultimo el propio lenguaje es él mismo historia, de modo
que, dando por sabido que las organizaciones incondicionales no
existen, a la filosofia practica no le queda mas remedio que la
interpretaciéon de grandes secuencias historicas y sus Iineas
determinantes, mas o menos explicitas.

Para finalizar esta introduccion, diré que el pasado esta
s6lo a medias cerrado puesto que siempre puede ser objeto de
reinterpretacion y el presente es necesariamente defectivo. En el
pasado encontramos en ocasiones claves, en el presente a menudo
posesiones y esperanzas; también insatisfacciones, qué duda cabe.
Pero la parcialidad del presente es iInevitable si tomamos en serio
el dictum de Hegel segun el cual nadie puede saltar sobre sus

propias Rodas. No pretendo pues solucionar problemas perennes,
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probablemente no los hay. Ni encontrar la solucién nunca antes
oida de las aporias del presente. EI empefio es bastante mas
modesto y sin embargo nada Tfacil: que quepa conciliar el saber
acumulado del pasado con los Ilimites de las teorias del
conocimiento sin que ello impida de facto realizar una filosofia
realmente practica, esto es, vinculada al presente, sus problemas
y prudentemente propositiva.

La filosofia moral actual encara el reto de ser instaurativa
y no so6lo analisis o hermenéutica. Y lo hace aunque se defina como
procedimental y heuristica, como son los ejemplos mayores de Rawls
y Habermas. Ambos intentan una recuperacion del trascendentalismo
desde matrices de pensamiento lockeanas o0 kantianas. Su
competencia y autoridad son indiscutibles. De hecho la Teoria de
la Justicia de Rawls aclara bastante bien paradojas cotidianas
sobre la libertad y la tolerancia. La Teoria de 1la accion
comunicativa de Habermas precisa el concepto de racionalidad y su
contenido normativo. Gracias a ellos la filosofia moral puede de
nuevo intentar transitar los caminos practicos y abandonar el
cultivo obsesivo de la metaética o el historicismo.

Hay sintomas suficientes de que la propia filosofia espafola
ha dejado de ser meramente recepcionante y se esta incorporando al
dialogo comun de las corrientes filosoficas con presencia mundial.
Y, del mismo modo que la filosofia moral y politica va en cabeza

internacionalmente, el esfuerzo de los filosofos morales espafoles
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es muy notable dentro de nuestro panorama intelectual. En dialogo
con esa TfTilosofia presente, abierto y confiado, 1inicio este
desarrollo docente, que clasicamente se Ilam6 memoria, haciendo
precisamente memoria del suelo comun del que todos procedemos,

contextualizando la pregunta siempre posible, de qué es la ética.
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Objetivos: ¢Qué es la Etica?

1. Sobre la ética dicha en general

Es, desde un punto de vista estrecho, una asignatura. La
ética tiene ya su lugar propio en las facultades de letras y varia
fortuna en el bachillerato. Y sin embargo esta aceptacion (que
incluye la ocurrencia del término en bastantes contextos,
notablemente los politicos), no exime de poner en duda su
sustantividad.

Acudiendo a las ocurrencias historicas del término, ética
aparece por primera vez en el contexto griego como tramo separado
y Fflanqueado por la ldégica y la fisica. Esta triada, que
conformara tanto el platonismo como las escuelas helenisticas,
depende de una nueva concepcion del pensamiento de la que brota la
misma Filosofia como posibilidad’. Primero el dialogo sobre

cuestiones que pueden ser disputadas (dialécticas). Después,

” La ética se separa en la sofistica antigua del resto de la especulacién fisica

y adquiere autonomia cuando se articula mediante la oposiciéon sofistica physis-
némos. La ldgica brota asimismo de la naciente retdrica. EI analisis clasico de
esta division lo realizé Guthrie en The Sophists, C.U.P. 1971.
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frente a la opiniéon (doxa), que es varia e incapaz de ser
resolutiva, se coloca el saber (epistemé) que se divide en
conocimiento de las causas, los modos y las aplicaciones.

Por causas se entienden las causas ultimas, por modos los
caminos para llegar a conocerlas y los resultados constituyen el
conocimiento de las acciones correctas asi como el conocimiento de
por qué en ocasiones no se producen.

¢(Es acaso que anteriormente el pensamiento era ildégico o
inmoral? En modo alguno. Simplemente el giro antropoldgico
representado por las dos sofisticas y el pensamiento socratico se
deshace relativamente de las cuestiones relacionadas con la physis
(y "peri physeos" deja de ser el titulo obligado del pensamiento
sapiencial), para formar una nueva ordenacidon conceptual en la que
la explicacion ha de relacionarse no ya con lo cosmos y lo caos,
sino con la existencia misma de lo humano como separado, con las
notas y rasgos que lo separan, con la pertinencia del que observa
sobre lo observado, asi pues, con la manera misma del conocer y
consiguientemente del obrar.

Se produce en ese momento una traslaciéon. La distincion
pertinente seguira siendo la previamente utilizada, -apariencia-
realidad-, pero ya no se trata de la apariencia varia del mundo
frente a la realidad del principio (arxé), sino de qué parte de lo
humano es physis y cual otra principio, pero en el sentido

fuertemente normativo de noémos.
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Por supuesto que no cabe reducir el contexto griego del ethos
a las discusiones organizadas en torno a la oposicion Physis-
Nomos, por complejas e interesantes que hayan sido. Hay tanto o
mas del ethos griego en Qlos presocraticos Yy sus sentencias
oraculares, en las Tragedias y Comedias, en los historiadores, que
en el planteamiento abstracto de la cuestiéon. Es mas, no podemos
entender ese planteamiento si no lo rellenamos con los datos
pertinentes que sé6lo de esas otras fuentes pueden ser obtenidos.
Pero es que una cosa es el ethos y otra la ética.

Brevemente, la ética intenta organizar el ethos, precisamente
porque el ethos no es estable ni quiza coherente, a pesar de que
transmita sabiduria. Y lo que forma la ética en Grecia la forma en
todos los tiempos.

La ética es un orden conceptual. Y si el ethos posee el
problema de la incoherencia, la ética tiene el de la pluralidad,
porque es obvio que puede haber y de hecho ha habido siempre
ordenaciones conceptuales divergentes. Pero incluso esa
divergencia puede ser sometida a orden siempre que se la emplace
bajo un metalenguaje superior. Esto comienza a suceder en la ética
articulada como discurso filosofico desde Aristoteles, si es que
descontamos, como  creo pertinente hacerlo, las disputas
conceptuales -demasiado dispersas- que aparecen reflejadas en los

dialogos platoénicos®.

8 Sin duda Platon es un pensador politico-moral de enorme talla, pero en él la
reflexién no adquiere, salvo en muy pocos casos, forma apodictica, ni es el suyo
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Y de este modo, precisamente por buscar lugares de coherencia
tedrica frente a posiciones compitientes a su vez en la teoria, la
ética adquiere su principal problema: tener que acudir a resolver
problemas de 1ndole metalinguistica a la vez que mantener la
voluntad de constituirse como discurso practico.

ElI mismo Aristdoteles no es inmune a tal dificultad, de aht
que Tfrecuentemente, al lado de clasificaciones generales que
permitan situar a los discursos que versan sobre el bien, reitere
que no por el hecho de conocerlo el bien se practica, sino que esa
practica es otra cosa. No basta con conocerlo, hay que darle
existencia. Es precisa una pedagogia moral que coexista con el

discurso ético.
2. Etica y teoria ética

Este especial modo de producirse de la disciplina no ha
cesado desde el mismo momento de su nacimiento, de forma que esa
distancia ha sido tematizada bajo terminologia muy variada, pero
sin en lo esencial alterarse. Es constitutiva. Volver entonces
sobre ella al tratar de explicar lo que se denomina ética no
resulta dificil, no so6lo recurriendo a la desmesurada autofagia
filos6fica, donde la vuelta sobre 1o mismo asegura siempre un

cargado discurso. EI quid es si tiene verdadero intereés.

un pensamiento diseccionador, sino reflectante y comprensivos del ethos. Me
atengo, desde luego, para verlo asi a la modélica exposicion de Jaeger en Paideia,
(1933), editada en espafiol multiples veces.
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Pienso que si la filosofia moral se limita sélo a esto, poner
y volver a poner orden en el lenguaje del ethos, pierde entidad y
dificilmente puede sobrepasar la propia percepcion aristotélica, a
la vez tan clara y tan temprana. Por ello prefiero creer que la
ética debe ser completada dando voz a las aportaciones del
discurso fTiloso6fico contemporaneo, que en gran parte es discurso
sobre valores, y que no cesa de insistir en los condicionamientos
historicos, econdomicos, culturales, etc, de cualquier discurso
filoséfico y mads en particular del que aqui se trata. Cuando las
autonomias fTilosoficas mas afincadas caen, no debe olvidarse que
la ética ni siquiera ha llegado a entrar en su numero.

En efecto la ética comparte, al dia de hoy, terreno y toépica
con las disciplinas tradicionalmente vinculadas al deber ser -
valgan como ejemplo la sociologia, la antropologia, psicologia,
etologia, psicoterapia, juridicidad, politica- asi como con las
practicas mismas de las morales, instituciones, normas sociales,
pautas culturales y, en general, de toda regulacidn institucional
de conductas y costumbres. Asi las cosas, en cada uno de los
ambitos citados se tratan lo que podriamos llamar "asuntos éticos"
de tal modo que, o quedan reducidos a otra cosa en los términos
que el campo especifico maneje, 0 se descartan como fendmenos
aparentes de realidades mas béasicas, vale decir, la politica, el
interés ideoldgico, las conductas supervivenciales, estrategias

adaptativas, etc.
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Pero del mismo modo cabe decir que ninguna actividad humana
del tipo que sea puede declararse inmune a la reflexion ética,
aunque esa Talta de inmunidad muestre diferentes grados. La
filosofia moral contemporanea -salvo rarisimas y dudosas
excepciones- no ha logrado salir hasta hace poquisimo de un
formalismo abstracto que le ha conferido una fragil asepsia. Eso
cultivé el giro linguistico. Y aun asi el objeto de su analisis
siguid siendo territorio compartido y disputado en el que hubo de
definir su especificidad.

El ser humano, el comportamiento, la accion, las
instituciones, en tanto que son realidades humano-sociales, son el
lugar natural de aplicacién practica de los conceptos y principios
con los que el discurso ético opera, pero normalmente, como ya se
ha dicho, lo hace de modo demasiado abstracto y general. Lo que la
tradicion anglosajona de filosofia moral suele querer hacer pasar
por el momento liberador de la ética -su autonomia respecto de
ontologias y cargas metafisicas- lo logra a costa de desdefiar casi
igualmente los indeclinables aspectos practicos de algo que en si
es filosofia practica. No pretendo negar que la constitucién de la
ética como reflexidon puramente epistémica no haya producido algun
beneficio metodoldégico a la disciplina, pero siempre puede ser
contemplado también como una abdicacion.

Desde estas miras habria una ética en crisis a partir del

siglo pasado -0 quiza antes- con las arremetidas ilustradas contra
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lo establecido que volcaron a la filosofia moral al imposible
camino de la fundamentacidén (imposible porque deberia hallarse
alguna absoluta con 1la prohibicion explicita de basarla en
absoluto alguno) cuyo ultimo tramo epistémico seria el mas débil.
Es cierto que ya no parece existir la posibilidad de recrear la
ética de tratados o sistemas, que fueron sin embargo el producto
mas comun del pensamiento filosofico desde sus origenes.

Parte de esta crisis se explicaria por la quiebra de valores
tradicionales firmemente socavados en este caso por la modernidad,
junto con segmentos completos de interpretacion teleoldgica.
Aceptado que cualquier ética no dependa de una interpretacion
total y también que no pueda establecer por si misma tal
interpretacion, de ello no se sigue que lo que pueda afirmar desde
su relativa inestabilidad no sea pertinente. Lo que es claro es
que ningun otro discurso que se proclame total -sean los puntos de
vista particulares de algunas vivencias, practicas, discursos,
supuestas ciencias, etc- puede iImponer tampoco su totalizacidon y
reducir a la nada el punto de vista valorativo-moral.

Cualquier totalizacion es particular, valida como mucho en su
esfera, y sumar varias no conduce a otro resultado que
descoordinacion y fricciones. ElI "Onico discurso valido™, se vista

como quiera, siempre tiene el defecto de probar demasiado®.

® Es el caso mas cercano de la sociobiologia y quien mejor lo ejemplifica Wilson,
que no hace mas que recorrer los pasos que en su dia diera Lorenz. Tanto la
Sociobiologia de Wilson como los superventas de Eysenk o Ruse o los aln mas
populares de Morris son totalizaciones unidimensionales. Y lo son también los
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Si la crisis de la Etica -admitiendo provisionalmente que
quepa hablar de ella en términos tan fuertes- se debe a la propia
efervescencia de valores en una sociedad en transito desde
sistemas estamentales estables de rasgos autoritarios a otros
modelos que es nuestro deber describir y definir, bienvenida sea.
Si el énfasis se coloca por el contrario en la nostalgia por la
pérdida del "unico discurso valido" entonces se impone
razonablemente recordar que muchos discursos de ese tipo fueron,
pese a su apariencia, endebles, que carecian del conocimiento que
pretendian dar, que fueron en el peor sentido "ideoldgicos™, que
justificaron lo injustificable y que, por ultimo, servian en
ocasiones meramente de adorno para lo que en otros terrenos
normalmente el fanatismo resolvia por si solo.

No hay ningun discurso autoevidente que devele por completo
el ser y, en su benevolencia, plantee también la marcha del deber
ser como expediente anexo. Y si alguno lo pretende debe volverse
mas modesto; esto es parte de los beneficios indirectos de la
autonomizacion anglosajona de la ética. La parte peor, que la hay
y muy grave, es conseguir cierta seguridad epistémica al precio de

Nno proponer.

intentos de la psicologia conductista de propiciar morales sin ética, buenas
conductas sin necesidad del discurso valorativo. El caso paradigmatico lo
constituye la obra de Skinner Mas alla de la libertad y de la dignidad o sus
utopias Walden dos y Retorno a Walden dos. Por no entrar en lo que sucede cuando
es la bioquimica la encargada de asumir el punto de vista total, utilizando del
modo mas grosero metaforas informaticas de las que no es consciente, caso de los
partidarios del gen egoista o el altruista, que para el caso tanto da.
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Durante bastante tiempo se ha tenido por cierto que la dura
pureza de la ética se hallaba en un estricto cultivo en realidad
de la metaética, lo que significaba ni un juicio, ni una norma, ni
una valoracion, ni una propuesta. La filosofia moral anglosajona
del siglo XX siguid el consejo neopositivista y se avalé como
filosofia del lenguaje de la moral. Con ello se evitaban ademas
los enfrentamientos con las ciencias y disciplinas cuyo objeto,
aunque sea alusivamente, se compartia. Desde este punto de mira la
especificidad de la ética quedaba, 1o que es paraddjico,
conformada por su estatuto no valorativo y no prescriptivo. Por lo
que toca a las practicas se daban por perdidas. La repetida
historia segun la cual el profesor de ética aseguraba que si un
alumno le planteara una duda moral le aconsejaria que consultara a
su parroco para resolverla, no es ninguna broma. La Tfilosofia
moral es epistemologia, por lo tanto ni propone ni debe proponer,
ha sido mucho mads que una conviccion. La ldgica conclusidon es que
gente con menos escrupulos epistemoldgicos ocupara el campo
abandonado'®; que las morales como las practicas sigan Su curso,
que cada disciplina las expliqgue a su mejor entender o
conveniencia y que la ética no pueda pronunciarse sobre esas

actividades y menos ponerles limite, eso si, por propia decision.

10 Que, por lo demas, nunca de buen grado compartieron; léase supersticion,
autoritarismo o Qlas benéficas ciencias totalizadoras. Negarse al discurso
valorativo nunca ha evitado que otros lo realicen. Estd por hacer una historia de
tales suplantaciones.
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Pero si la ética ha de enfatizar su sustantividad a fuerza de
espesar los temas epistémicos, conocemos por adelantado |lo
precario de la situacion: cualquier fundamentacion es
epistémicamente débil (por [la naturaleza del asunto, por
circularidad, por encubrir 1los puntos de partida) y de modo
necesario. Por lo tanto empecinarse en reducir las cuestiones de
ética a cuestiones de fundamentacién o bien a cuestiones
epistémicas es condenarse a una propedéutica eterna, cuando no
prueba de positivismo cegarato o falta de voluntad''.

La accion moral exige propuestas, veredictos, soluciones.
Seguramente todo ello queda fuera de las tierras firmes
epistémicas, sin duda nos acerca al historicismo, pero dudo que
pueda ser de otra manera. Conocer y juzgar el mundo son dos
actividades que se realizan a la par. Debemos no so6lo ser
conscientes de la parte cognitiva del discurso practico, sino
también de los aspectos practicos del discurso cognitivo.

El desarrollo de las instituciones e 1instancias normativas
lejos de hacer superfluo el discurso ético, proporciona un
material casi inagotable, pues el discurso ético es el encargado
de codificar-decodificar, aclarar y seifalar las 'buenas razones"

de vigencia de tales 1instancias normativas que tienden a

11 Hare respondiendo a Brian Magee que lo entrevista en Los hombres detras de las
Ideas, ed. esp. FCE, 1982. Lo mejor de su obra es que “no es ideoldgica”, afirma
candidamente, como si realmente pudiera constituirse una ética desde una total
asepsia valorativa. En otras palabras, si no sales de los temas epistémicos no
corres el riesgo de meterte en lios y desde esa supuesta neutralidad decides que
los problemas no existen. Por lo tanto, que la ética, utens, la hagan los demés.
Los fildésofos morales estan para decir que no puede hacerse.
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presentarse de un modo difuso y dan por tanto, sin el adecuado
soporte tedrico, la conocida y para algunos torturadora sensacioén
de diafonia. La necesidad del pensamiento abstracto es de aquellas
que no imploran ser argumentadas. Existe, no sélo con su puesto en
nuestra cultura occidental, sino como caracter mismo de la
racionalidad. La Etica es esta misma posibilidad ejerciéndose
sobre los datos de las demas disciplinas con las que comparte
topica. Y totalizando.

Sin embargo sobre este totalizar se impone una precision: la
obsesion por el fundamento acarrea, por los supuestos metaforicos
que la subyacen, algunas cuestiones invariables. EI fundamento
racional no puede evitar ser digerido histéricamente y mostrar,
pese a las pretensiones sincrénicas de absoluto, su otra cara, "el
presente y su autoconciencia'. Cuando este tipo de vigencia de
fundamento se intenta obviar el resultado es un teologizar con
mayor o menor carga de laicismo. O bien Dios o [la figura
conceptual que lo haya suplantado o secularizado dan razon inicial
y también final del proceso. En ese sentido, visto como funciona,
el fundamento es siempre limite. Cierto es que se han aducido al
menos dos fTormas de evitar ese escollo: definir conjuntamente
principio y Tfundamento como parte de una uUnica estructura,
convirtiendo asi de paso al fundamento en criba. Otra, asimilarlo

no tanto a estructura como a causa Tfinal, teleologia. En ambos
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temo que las circularidades simplemente concitadas con el uso de

la metafora fundamento son inevitables.

3. Disonancia o pluralidad

Pero, pese a las circularidades de fundamentacion, la
filosofia Moral tiene algunas evidencias que parecen limites menos
convencionalmente tedricos.

Por una parte sabemos que si Tfuéramos capaces, 1o solo en
suefios se nos ocurre, de cumplir todos hasta la perfeccién normas
poco menos que autoevidentes, no se seguiria de ello la
desaparicion de las colisiones de los actos entre si. Esta
consideracion se ha desnaturalizado en ocasiones y ha venido a
decir que el elemento real en las decisiones son los Intereses.

Desde la Sofistica Antigua los conflictos de interés estéan
presentes en la Teoria Moral; es mas, se supone que ésta ultima
sirve para disfrazar ese nivel basal. Cuando esto se dice como si
supusiera un verdadero limite, so6lo se enuncia algo trivial: del
hecho de que la moral encubra o disfrace no se puede inferir que
es un disfraz; nada es un disfraz si no se puede prescindir de él:
Y no parece que los términos valorativos puedan ser sacados del
lenguaje por decreto. Los conflictos morales no son prima facie
conflictos de intereses, (aunque olvidar tal componente es una
especie de angelismo), pero, de la misma manera, del acatar las

normas no se sigue su armonizacion, puesto que quiza las
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instancias normativas no son armonicas entre si ni deben serlo. La
racionalizacién normativa debe tener en cuenta este limite, por lo
tanto, tomar con cautela los trabajos de totalizacion.

Cuando se afirma que [la teoria ética se nutre de Ila
posibilidad de la totalizacion, tanto normativa como
epistemologica, de los datos y propuestas que aparecen dispersas
por Qlas anteriormente denominadas disciplinas y ciencias del
deber-ser, (ademas por supuesto del acarreo de su propia tradicion
sistematica), no se quiere decir que tal totalizacién deba
convertirse de nuevo en un unico relato, wuna Totalidad
explicativa. Por wuna parte, el mero tiempo corroeria tal
pretension; por otra, lo que modestamente se exige es que esa
totalizacién sea coherente, pero que no ignore la existencia de
otras. Ello no supone la entrada en un relativismo de mala ley,
sino la asuncién de un pluralismo real.

No hay una teoria ética, sino varias, obligadas, eso si, al
uso de los mismos recursos argumentativos. Las verdades éticas
pertenecen, cuando no son simplemente iImposiciones -lo que resta
eficacia y verosimilitud a su calificativo de "éticas'"- a los
materiales que concurren a dar una ordenacion del mundo no
incondicional, sino, jJustamente, instaurativa. EI pluralismo
estable, entendiendo por é€l la concurrencia de opiniones
tedricamente homologables, no es el admitir la verdad relativa de

cada uno de los discursos, ejerciendo sobre ellos una fTalsa
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tolerancia lenitiva, sino la necesidad de contrastacion, aceptada
su legitimidad, que obliga a su revision critica, para la que, en
principio, toda teoria es competente.

Y, sin embargo, la competencia de la ética ha de ser algo mas
explicitada. Otro de los resultados del cultivo de la metaética ha
sido el acuerdo tacito en la comunidad filosofica de que ésta solo
puede valerse en los temas epistémicos y que, por tanto, el
discurso del fildosofo moral tiene, cuando se refiere a las
cuestiones comunes del obrar, el mismo rango, alto o ninguno, que
el de cualquier otro individuo no especializado en el asunto.
Rorty, al distinguir entre filosofia edificante y TfTilosofia
sistematica'?, se ha convertido en el ultimo valedor de esta
postura. Hay, pues, dos niveles: Uno, si la ética es competente de
cara al resto de las teorias que comparten con ella objeto y campo
y dos, si las afirmaciones morales en boca del Tfildésofo moral
tienen el mismo valor que en otro sujeto cualesquiera.

La respuesta al primer nivel se ha apuntado ya. La ética
puede y debe deshacer 1las pretensiones totalizadoras de los
discursos naturalistas. En cuanto al segundo, sobre la competencia
del fildésofo moral en cuestiones de moral préactica, si la
afirmacion de que no tiene mas que otro ciudadano se hace con el
buen intento de evitar desviaciones "platonizantes”™ (sélo el sabio

es virtuoso, obra mejor quien conoce los fines ultimos, etc) debe

12 En La Filosofia y el espejo de la naturaleza,(1979) Catedra, 1983.
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admitirse como se admite desde antiguo el consejo kantiano de no
confundir bondad y sabiduria; si supone enfatizar de nuevo la
prohibicion de juicios y propuestas, hay que hacerle una objecion:
la filosofia moral tiene de suyo un conocimiento, no sodlo
sistematico, sino histérico, de las argumentaciones, de los
planteamientos de los problemas, incluso de la viabilidad de las
soluciones-alternativas.

Si el filésofo moral se expresa iImpremeditadamente sobre
cualquier asunto, por supuesto que debe ser atendido segln esa
circunstancia. Pero si utiliza los recursos que son el poso de la
tradicion histérica y sistematica de su disciplina, el caso es
diferente. Hay una sabiduria moral acumulada sobre los términos,
las connotaciones, las distinciones relevantes, las metaforas,
etc, que no so6lo se debe conocer, sino emplear. Esto nada dice,
naturalmente, sobre el valor moral personal del fildsofo, sino
sobre su dominio técnico y su capacidad constructiva y analitica.
En cuanto a su obrar u opiniones, tienen la misma dignidad que las
de cualquiera, recordando, sin embargo, el resto del consejo
kantiano antes dejado a medias: que el obrar moral de un ser
humano es ya en si mismo una sabiduria.

Para finalizar, un ultimo apunte sobre el Illamado "punto de
vista moral'. La posibilidad, que no es por otra parte sino la
admisién de lo real, de existencia de varias y no una ética,

afecta poco a lo que se acostumbra a denominar punto de vista

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pag. 31



moral®®. Cualquier consideracion moral, no importa su indole, hace
referencia a lo que el Idealismo Aleman nombré deber-ser, ya sea
éste interno o Qlimite del ser considerado. La unicidad de
perspectiva, que no puede situarse jamas en lo meramente factico,
hace las cuestiones mas resbaladizas, pero también mas
interesantes.

De suyo va que entonces cualquier conclusiéon dentro de los
margenes de wuna determinada teoria ética adquiere de modo
inevitable un aire provisional. Pero es tarea del presente
defender un sistema articulado de propuestas y argumentaciones de
esas propuestas -fundamentaciones- que encuentre su tierra firme
precisamente en la falta de seguridades radicales, que se atreva a
afirmar que en ausencia de normas absolutas no todo esta
permitido, que se avenga con nuestro proyecto de lo que queremos
ser sin hacerse ilusiones de reconciliacién y sin instrumentarlo
en medios-fines. Todas estas notas que conforman el punto de vista
moral y su precariedad, son a la vez su fortaleza. Para
recapitular diria que, pese a su provisionalidad y constante
revision, a la Etica le corresponde la ualtima palabra sobre
cualquiera de los discursos humanos. Y matizaria que, para poder

darla, ha de conocer y afrontar el contenido de tales discursos.

13 Tomando como referente el defendido por Baier en Moral point of wiew, Cornell,
1958: “un ser moral debe ser capaz de guardar sus impulsos naturales, de
controlarse a si mismo, de hacer lo que requiere el peso de las razones morales
incluso si ello significa enfrentar la mas fuerte inclinacion presente”, pag. 252.
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La ética no es so6lo epistemologia, tampoco propuestas
inargumentadas ni cultivo monotematico del fundamento. No es
contraste mediante formulas abstractas entre posibilidades de bien
igualmente  abstractas. Es conocimiento de los discursos
competidores, manejo de la propia tradiciéon y de la historia de
las 1ideas, disciplina en el uso de sus recursos conceptuales,
contrastacion y capacidad de propuesta. Es absolutamente
filosofia, y muy problematica por cierto, porque de ella cabe
esperar también que devele lo que las ontologias entrafian y que no
se deje apresar explicitamente por ninguna de ellas en particular.
Debe buscar un punto propio. Y le consta que ese punto es casi

imposible.
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Sobre la ensefanza de la ética

1. La ensefnanza

Hay que enfrentar aqui una cuestion proemial que nos libre de
equivocos. Una cosa es ensefiar la disciplina filoséfica Ilamada
ética en las facultades de filosofia, que es donde normalmente se
realiza esta ensefianza, otra cosa es ensefiar ética en el marco de
otros estudios o profesiones, es decir, enseflar ética adjetiva:
ética de los negocios, ética médica, ética de la empresa, éetica de
los medios de comunicacidén, etc. Y una tercera aun es ensefar
ética a alumnos o alumnas no universitarios.

Comenzando por el final, la ética que puede ser ensefiada a
nifos o adolescentes ha de consistir en aquello que puedan

aprender segin su fase de desarrollo!* y, en todo caso, se les han

14y para ello se cuenta con la ayuda de las investigaciones clasicas de Piaget,
El criterio moral en el nifio, las de Turiel El desarrollo del conocimiento social,
las de Wyss Estructuras de la moral y las de Kohlberg, tanto sus maltiples
articulos (resefiados por Rubio Carracedo en EI hombre y la ética, Anthropos 1987),
como sus Essays on moral development hasta ahora en tres volUimenes, H.&R. N.Y.
1981 en adelante.
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de ensefiar contenidos no problematicos, sino aceptados. En una
segunda fase la clase de ética, dado que una joven O un joven
estan sujetos a varias instancias normativas, las familiares, las
grupales, las publicitarias, las sociales, las religiosas, las
proporcionadas por los espectaculos. la clase de ética ha de
convertirse en el lugar en el que esas instancias son contrastadas
entre si segun criterios aceptados.

La ética adjetiva se dirige a personas de las que suponemos
que poseen una formacidén moral suficiente y conclusa. Y en ella se
ensefia el estado de la cuestion en diferentes aspectos que mas
puedan atafierles: bioética, ética médica, ética del comportamiento
empresarial.. es decir, ética utens. Y si son necesarias, hociones
tedricas e historicas generales.

Ahora bien, ensefar ética a alumnos de filosofia es ensefar
filosofia. Y esta ensefianza se rige por los mismos criterios y
entrafia las mismas dificultades de la ensefanza de la filosofia en
general.

Ni en ética ni en Ffilosofia cabe la perogrullada de afirmar
que ética es lo que se encuentra en los libros de ética o que
filosofia es 1o que hay dentro de los libros de filosofia. La
etica es fTilosofia y la filosofia tiene un estatuto epistemoldgico

muy peculiar.
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2. La Tradicion

Una perspectiva necesaria en el estudio de cualquier
disciplina es la histdérica, con mas razon cuando el objeto de
estudio es un saber, un discurso, una ‘'‘ciencia humana' sobre cuyo
status tedrico hay poca claridad y consenso. Este método es,
ademds de menos arriesgado, mas pedagogico, por cuanto a través de
el se asiste a la auto constitucion y la autoconservacion del
discurso, a sus momentos mas polémicos y a sus figuras mas
destacadas. Podria decirse que aquellas ciencias o0 actividades
cuyo contexto de verificacion es dificilmente determinable, deben
apoyarse mas en el contexto de descubrimiento, (que en nuestro
caso habria que rebautizar como contexto de génesis), donde quizas
se encuentre el sentido de su verdad.

Esto es cierto de la Filosofia y particularmente de la Etica,
de ahil que esta memoria haya considerado iImportante dedicar una
gran parte de los temas del programa a los momentos histéricos de
la disciplina. Por lo demas, es en el contexto histérico donde los
conceptos y problemas morales adquieren su dimensiéon social e
ideolodgica. Diria aun que estudiarlos independientemente de ellas
los desenfoca. Los conceptos morales cambian, puesto que son
parcialmente constitutivos de las formas de vida social, cuando la
sociedad 1o hace; su semantica se amplia o se contrae. Cambian
también los problemas principales y varia asi mismo el género de

justificacion argumentativa que los valida. Tomar la perspectiva
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historica, relativiza las pretensiones sistematico-absolutas, pero
da los marcos de referencia reales que permiten la comprension de
los fendmenos morales y las teorias que los justifican como partes
de un todo.

La historia, sin embargo, no es un mero repaso cronoldgico
donde se amontonen nombres, fechas y doctrinas. Todo historiador
se ve forzado a adoptar algun criterio de clasificacion -que en
ocasiones se convierte en su filosofia inconsciente- si no quiere
verse perdido en un laberinto desprovisto de sentido en que unos
fenémenos sigan a otros azarosamente®. Se impone, aun sin
pretenderlo, un hilo conductor que enhebre las distintas
corrientes y tendencias y cree la continuidad de sentido.

La historia es también maestra porque no es funcion del
filésofo moral el crear distinciones entre el bien y el mal a
partir de cero, ni obtener de [la misma manera sus criterios
generales. Todo ello pertenece al género de elementos que la
sociedad y la historia nos dan ya servidos. Sin embargo,
relativizar el presente no es actitud de la que todos los momentos
de la historia hayan disfrutado. Las pretensiones de absolutizarlo
fueron y son tentaciones que se impone como primer paso disolver.

Al fTilosofo moral corresponde descubrir las incoherencias de

los diferentes modelos y criterios de moralidad que operan en un

' Lo vio perfectamente Sorokin en su analisis de las filosofias sociales, tanto
en Social philosophies of an age of crisis, ed esp. Aguilar 1960 como en
Sociological theories today, 1966.

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pag. 37



presente dado y enmarcarlos entre su pasado y su futuro. Esto se
hace razonando primero comparativamente, después desde unas
hipdtesis o principios generales que debertan fundamentarlos. Asi,
por ejemplo, se procederia con la idea de justicia, de igualdad,
de interés comun, de felicidad, libertad o autonomia. Al analizar
tales i1deas o principios, que han i1do dando forma a las distintas
tendencias y doctrinas, el método histérico, cuando muestra su
genealogia, permite enriquecer de referencias Hlas discusiones
presentes y a la vez las sitla.

Pero, puesto que la Filosofia Moral, desde esta perspectiva,
aparece conclusa, es necesario desdoblar las fuentes en cuanto a
Su peso y pertinencia. No resulta escabroso decir que casi siempre
son tres: los padres fundadores, los fildosofos morales actuales y
lo que sugiere la razén. Lo mismo puede afirmarse esto de la ética
gue de cualquier otra disciplina'®. Sin embargo, tales elementos no
se encuentran nunca en estado puro, son una abstraccién: los
filosofos clasicos se nos dan ya interpretados y valorados tanto
por los estudiosos pasados como por los actuales, y, de hecho, la
seleccidon que se hace de ellos, el enfatizar unas escuelas o0 unas
teorias, unos conceptos u otros, forma parte de la vision de una

época sobre si misma’’. Que el pasado existe en el presente es

1 Me permito parafrasear a Inkeles en ¢Qué es sociologia?, pero la formulacién me
parece atractiva y sintética.

17 Esto, expresado pormenorizadamente y no como intuicién, que es el caso de
Nietzsche, es lo que puede verse en la Histoire de I histoire de la philosophie de
Lucien Braun. Ophrys, Paris, 1973.
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asunto que se conoce mucho antes de que Croce lo teorizara, aunque
fuera él quien mejor lo expres6é'®. Para nuestro caso, la seleccion
de autores clasicos y su combinacidon, su modo de ser presentados,
ha de tener como linea maestra el fin que se persigue en la misma
definicidon de los temas fundamentales de la disciplina: presentar
la sabiduria moral como saber de practicas y argumentaciones, sin
olvidar que el primer determinante de un programa -que no es
primordialmente una obra personal- es la practica docente.

Sobre este ultimo punto es obligado decir que los fildsofos
solemos tener ideas bastante confusas sobre lo que es y en qué
consiste ensefar filosofia; de hecho, redefinir esto forma gran
parte del corpus mismo de los textos filosoficos, y, aunque no
somos los uUnicos, la pregunta por nuestro estatuto o funcidén nos
Ileva mas tiempo que a los cultivadores de areas menos generales y
polémicas.

En cualquier caso, es indiscutible que el ejercicio
filosofico por excelencia es la lectura de los fildsofos, lectura
que no puede ser suplida por las introducciones o las historias
generales de la Filosofia y la Etica. Una introduccion es
necesaria como guia para la lectura, pero no la excusa. Lo que
diferencia la educacion humanistica de la del cientifico de Ila
naturaleza, por ejemplo, es que a aquél se le ofrecen unos libros

de texto, escritos para estudiantes, y a partir de ahi se lanza a

8 En La Storia come pensiero e como azione, 1938, reeditada por Laterza en

Benedeto Croce, Saggi, edicién completa de su obra.
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la investigacion. Rara vez se le invita a la lectura o consulta de
los textos cléasicos de los cientificos del pasado!®. Al estudiante
de humanidades o de filosofia, en cambio, el libro de texto no le
basta. Necesita conocer, y no de oifdas, a los pensadores del
pasado, comprender su estilo, saber sus motivos, ver la variedad
de problemas que plantean y cOmo wunos estan ya asumidos-
solventados y otros no; ver también como esas 'soluciones'™ son
frecuentemente contradictorias Yy no uniformes, aprender a
interpretar.

Sin embargo, es engafoso hablar de fuentes de conocimiento
sin mencionar expresamente los intereses que guian la seleccidn e
incluso las lecturas de las mismas. No es igual usar un libro para
realizar un trabajo de investigacion, destinado a unos pocos
especialistas, que wusarlo para dar una clase: el auditorio
determina esencialmente la forma y el contenido de cualquier
discurso. El peligro mas grave que se corre cuando los textos
clasicos no estan presentes es el doctrinarismo. La lectura
directa lo evita so6lo en parte, porque un estudiante no suele
estar en condiciones, en su periodo de formacién, de refutar una
interpretacién o poner matices a una forma de contextualizar. Se
impone entonces un esfuerzo consciente por parte del docente en
presentar, tanto como le sea posible, separadas las

interpretaciones mas candnicas de las suyas propias, y ambas, del

19 Es mas, se les disuade, como explica Kuhn en La estructura de las revoluciones
cientificas (1962) ed esp. FCE, 1971.
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texto de que se trate. Para ello, suele ser buen método hacerse
eco de las polémicas reales y no dejar suponer al alumno que el
profesor tiene precisamente la clave ultima y verdadera de todo
ello. ElI aprendizaje de la modestia es tan iImportante como
cualquier otro y, si en principio puede resultar frustrante no
contar con un maestro-guia sabio en todas las cosas, a la larga,
porque la vida de un investigador -que es como todo alumno deber
ser considerado en potencia- no se acaba en su formacién, lo que
importa es enseflar a alguien a trabajar, no llenar su cabeza con
nuestras propias 1deas (y a veces prejuicios) a gentes cuyo
destino no es permanecer vinculados a nosotros por lazos
"escolares".

La ensefianza, como parte de la Educacidén, esta operando y
preparada para proceder a autonomizar sus fines: en vez de
proponer modelos uUnicos de lo que sea, debe dejar constancia de la
real pluralidad que la vida de la cultura ofrece y mostrarla al
mismo tiempo del modo mas sencillo y veraz. El doctrinarismo se
alcanza precisamente cuando un punto de vista se prima, porque
verdadero aqui viene a decir "bueno” sin decirlo. Y, por el mismo
expediente, el doctrinarismo se evita neutralizando unos modelos
con otros. Quiza lo mas positivo sea intentar transmitir actitudes
basicas, (que no anulan, sino exigen los saberes informativos),
que posibiliten al sujeto el no encerrar sus creencias dentro de

las disposiciones en las que se siente seguro, sino, por el
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contrario, a cambiar con coherencia actitudes a medida que sus
informaciones y sus adhesiones van cambiando, si es que lo hacen.
Este es al fin el venerable método de Socrates, que nos ensefid una
gran verdad: la filosofia es wuna actividad, 1incluso una
disposicién, no un conjunto difuso de doctrinas.

Para la filosofia no hay un s6lo modelo, hay muchos. Mas que
ninguna cosa en ética es el dogmatismo lo que debe ser evitado,
porque la misma Etica se ha constituido en disciplina como un
dialogo y contra él.

Superado ese inconveniente la enseflanza de la ética tiene los
mismos de la teoria ética, ya esbozados en el capitulo anterior:
Como hacer teoria de la practica y como hacer practica de la
teoria. Algo, que es ya una disciplina escolar, ha logrado pasar a
serlo  justamente porque esta fijado, siendo mas ruda,
esclerotizado. Si hay un cuerpo fijo de problemas tedricos -y la
ética los tiene, es decir, tiene su propia topica- eso significa
que hay una sistematizacion previa que ha surgido precisamente
para que esa disciplina pueda ser "ensefada'. Ese saber entonces,
que ya es de suyo autorreflexivo, se dobla de nuevo por su
transmision -en topica o témata- en versiones estabilizadas, lo
que no hace sino contribuir a que sus iImplicaciones practicas se
vuelvan mas y mas evanescentes.

Una moral, por ejemplo, determinada y soOlidamente asentada en

un momento historico, puede permitirse hacer una casuistica Yy
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trabajar con ejemplos. Una ética no puede. Debe operar con las
distinciones, los conceptos, las clasificaciones propias (pongo
por caso con fines-medios, libertad, éticas deontoldgicas o éticas
teleoldgicas) que suponen alejamiento efectivo del discurso moral
cotidiano. Es decir, que por su propia manera de existir como
disciplina la ética no puede dejar de parecer fria, lejana,
distante, abstracta.

Sin embargo la ética nunca ha querido abdicar de ser un
conocimiento practico. Pero ¢acaso la misma expresion conocimiento
practico no es contradictoria? Habra que comenzar por desvincular
conocimiento practico de conocimiento meramente Util. Y aun asi la
ética se resistird a afirmar de si misma que no es también un
conocimiento util. Llegara mas alla: afirmara que, mas que solo
atil, es un conocimiento bueno. Conocimiento bueno.. de 1o bueno.

Aristoéoteles intentdé solventar esta fundamental dificultad que
entrafia el conocimiento practico acudiendo a similes, muchos de
los cuales podemos encontrar previamente en el pensamiento
platonico. ElI médico, el juez, el capitdn de una nave tienen esa
clase de conocimiento. No es exactamente una técnica (no produce
objetos) y tampoco es un pensamiento especulativo (no puede
contentarse con conocer teorias). Es un conocimiento de lo que
estd bien o mal, es adecuado o inadecuado y determinado por una
facultad especial, la prudencia. Todo hombre libre es en principio

capaz de tenerlo y, desde luego, lo necesita puesto que debe vivir
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entre sus iIguales. Se trata de un saber practico que no se obtiene
primordialmente discutiendo sobre las caracteristicas del bien en
general, sino fijandose en c6émo obran aquellos a quienes
consideramos virtuosos?®. En el conocimiento préactico el ejemplo es
imprescindible: no basta con definir qué es una virtud
determinada, ni menos aun qué sea la virtud en general. Es preciso
fijarse en aquellos a quienes se les reconoce el poseerla e
imitarlos. La experiencia, el tiempo, la costumbre y el habito de
obrar correctamente son conocimiento practico.

Es evidente que para tomar la postura aristotélica el
paradigma moral del que se trate ha de tener un amplio consenso,
lo que es lo mismo, ha de ser estable. Pero no todas las épocas
histéricas han disfrutado de tal posibilidad, por 1o cual este
saber practico incardinado en practicas realmente existentes, en
un ethos compartido, si bien es uno de los modelos mas fuertes, ha
de ceder el paso al modelo epistemoldgico que es el que se impone
justamente cuando los acuerdos en el ethos comun se fragilizan. De
ahi que quepa hablar al menos de dos grandes modelos de este
saber, aquellos que siguen la plantilla aristotélica por lo que
toca a su concepcién de la practica y aquellos mas epistémicos que
suponen una propedéutica epistemoldégica, lo que es lo mismo, un
acuerdo previo en los conceptos pertinentes, cuyo exponente maximo

encontramos en Kant.

20 Etica Nicomaquea, VI, 1151b y ss.
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A pesar de que Kant y Aristoteles estén separados por veinte
siglos de acontecimientos y reflexiones ambos son sensibles al
mismo problema de la posibilidad de un conocimiento ético. La
respuesta kantiana sin embargo no puede acudir como expediente
resolutivo a la prudencia, sino que ha de hacerlo al paradigma de
consenso de su siglo ilustrado, la razén. Por lo tanto ha de
suponer una instancia previa de la que hacer dimanar el
asentimiento, esto es una fundamentaciodn.

En efecto la pregunta por la fundamentacidon es muy diferente
de la pregunta aristotélica. Esta ultima es relativamente
sencilla: "¢;Como debo actuar para ser moral?", mientras que la
fundamentacidon supone preguntarse por la posibilidad de responder
a esta otra en primer lugar: "¢Por qué debo ser moral?" y sélo si
ésta tiene respuesta suficiente abordar entonces los contenidos.

El camino del saber practico, por el momento, ha seguido
estos derroteros: del ethos a la ética, de la ética a la metaética.
Y solo en los ultimos afos parece abrirse de nuevo la posibilidad
de retomar al menos a la ética saliendo de los estrechos margenes
que la metaética ha marcado. Pese a que figuras actuales de gran
talla, Mclntyre por ejemplo, propugnen un a vuelta al contexto de
las préacticas?, pensadores muy notables, por ejemplo Habermas,

insisten en los temas de fundamentacidén. Este es en sus grandes

2’McIntyre en el origen del neoaristotelismo contemporaneo desarrollé su concepto
de “préactica en el ya citado Tras la Virtud.
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rasgos el panorama plural de modelos que debe ser transmitido por

la ensefanza actual de la ética.
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Metodologia

1. La ética como cuestiones

Una de las formas mas tradicionales en las que un discurso
puede ser expuesto para ser seguido -siempre que el espesor de la
propia toéopica lo permita- son las ™"cuestiones™. Tipicas, cierto
es, de la ultima escolastica son un modo tan bueno o mejor que
cualquier otro para entrar a TfTamiliarizarse con los puntos
relevantes. Para que el planteamiento sincrénico de las cuestiones
no impida la perspectiva histérica es, sin embargo, conveniente
situarlas en su contexto de génesis y guardar, en la medida de lo
posible, el orden en que histéricamente se han 1ido haciendo
relevantes.

Para la misma emergencia de la ética como discurso
autonomizado sobre el ethos fue crucial la discusidon organizada
sobre la polaridad naturaleza-ley, de ahi que yo considere que

ésta es la primera que deba exponerse proemialmente a cualquier
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programa. lgualmente importante es la oposicidén ser-deber ser cuya
circunstancia de emergencia es muy posterior. Ambas permiten de
todos modos clasificar problemas aun presentes en 1o que he
Ilamado ‘''discursos compitientes”™ con el moral, sobre todo con
aquellos cuya matriz ontolégica es el naturalismo de diverso
corte.

Hay pues una ética proemial de cuestiones y hay ademas unos
principios tradicionales de clasificacion de las éticas que deben
también ser expuestos antes de entrar en cualquier asunto de
historia o contenido. La distinciéon por ejemplo entra ética docens
y ética utens no se corresponde con la de ética-moral, pero le
debe ser previa. Y lo mismo sucede con la distincidn entre éticas
teleoldgicas y éticas deontoldgicas. Intentaré abordar en este
apartado los modos generales, tanto de las cuestiones como de las
distinciones, con arreglo a las cuales la propia filosofia moral

se organiza.

A. Physis-nomos / ser - deber ser

Son oposiciones que, como se ha dicho, pertenecen a la parte
proemial de la ética y cuya forma de presentarse puede variar.
Cabe una presentacién histérica, fysis-nomos en el contexto de la
primera y la Segunda Sofisticas, ser -deber ser en el contexto del
Idealismo Aleman, o una presentacién que haga correr por los

cauces generales de estas cuestiones otras presentaciones
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proemiales posibles. Lo mejor es conjugar ambas. Presentando
cuestiones se presenta el panorama general que hace posible y
necesario el discurso filosofico y a la vez se va introduciendo la
terminologia pertinente y propia de ese discurso filosofico moral.
Por ejemplo, por medio de la oposicién inicial naturaleza-ley se
puede dar entrada al problema fundamental del relativismo en sus
varias ocurrencias histéricas, dando por sentado que precisamente
el relativismo, su posibilidad, es lo que constituye la necesidad
del discurso filosofico moral?’. Por medio de la presentacién de
ser - deber ser se da entrada a cuantas tramas ontoldgicas estéan
supuestas por una ética filosofica.

Por su parte etica docens-etica utens es una distincion en el
seno mismo de la ética que cabe aproximar a [la distincidn
contemporanea entre ética y moral, si bien no completamente. En
cualquier caso, traerla a la actualidad es conveniente, aunque
s6lo sea para sefalar la separacion entre los tipos de ética
posibles si se toma como parametro su vinculacion con las
practicas. Bastante de la literatura moral es etica utens®® que

responde directamente a la pregunta '"qué debo hacer'.

22 Como ha repetido Lopez Castellon el relativismo no es el punto de llegada de
ética alguna, pero es su necesario punto de partida. En la misma direccion Rabossi
"Relativismo, diversidad de sistemas morales y conducta racional”™ Cuadernos de
filosofia, afio X, 14, Buenos Aires, 1970.

2 Y ademas disforme. Pensemos que tan ética utens es el Oraculo Manual de
Gracian, como las Maximas de La Rochefoucaud, los libros de ética organizacional
contemporaneos, herederos de Axelrod, p.e. Covey The seven habits of higly
effective people, La estrategia del delfin, etc, como ciertas aserciones del
capitulo XV de El Principe. Por cierto, cabria afiadir partes de los Caracteres,
tanto de Teofrasto como de La Bruyére, asi como a Castiglione y los muchos
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La etica docens, dando por supuesto que la respuesta a esa
pregunta es "el bien", lo que pretende es una aproximacion tedrica
a él. La distincion contemporanea, heredada de la tradicion
anglosajona desde la obra de Moore, entre ética y moral corre
paralela a la apuntada. Moral es lo que la gente efectivamente
hace, ética el discurso con el que lo valida. Sin embargo esta
corriente afiade otro término, metaética®®, la investigacion del

discurso ético como actividad propiamente filosoéfica.

2. Eticas teleoldgicas-éticas deontoldgicas

La division de las teorias morales en dos grandes grupos,
éticas teleoldgicas y éticas deontoldgicas tiene suficiente
simplicidad y nitidez. Permite exponer las lineas generales de la
historia de la ética en torno a dos ejes: el por qué y el para
qué. Causa-fundamento o Teleologia-finalidad articulan problemas
de estructura y problemas de contenido, problemas propiamente
epistemoldégicos y practicos. De otro lado esas preguntas
reproducen historicamente la marcha misma de las diversas teorias

morales en su ordenacioén histoérica.

Cortesanos de los que el suyo fue modelo.

24 Vid. Kerner The revolution in ethical theory, Oxford, 1966, que escribe en el
punto algido de la admisidn metaética. Id. Rorty, El giro lingiiistico, ya citado,
Hudson Filosfia moral contemporanea, (1970), Alianza 1974, id. Raphael Moral
Philosophy, Oxford 1981, 1d McCloskey Meta-Ethics and normative ethics, M.
Nijhoff, La Haya 1969..
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Las primeras éticas, las éticas griegas y helenisticas, son
teleoldgicas. Suponen un telos inmanente a la vida humana y educen
una metanormativa conducente a €él. Con el advenimiento del mundo
cristiano la teleologia adquiere trascendencia y por lo mismo, el
aspecto normativo comienza a cobrar espesor. La ley divina llega a
ser medio para el fin trascendente pero en parte debe ser razonada
desde las disposiciones humanas?.

En la época moderna el énfasis en la ley se hace dominante.
La secularizacion pivota sobre la idea de deber. Los referentes
mayores de estos dos tipos de ética, teleoldgicas y deontoldgicas,
son Aristételes y Kant. Aristoteles sintetiza sus éticas,
Nicomaquea y Eudemia, como éticas del fin, la felicidad, fin al
que tiende todo comportamiento humano; la Tfelicidad no es un
hecho, es un objetivo. Un mejor conocimiento de 0la naturaleza
humana sirve para conseguir precisamente ese fin. La ética nos ha
de decir qué hacer para conseguirlo®®. En todo caso no son deberes,
sino virtudes, las disposiciones necesarias. Las cualidades que
sirven a ese fin forman su idea de la excelencia humana, se
cultivan el la polis, forman el caracter y disefian la sabiduria en
sus aspectos tedricos y practicos. La razon de la vida virtuosa es

vivir mejor, ser Teliz. Nada de ello, excepto un mayor

25 Emerge asi la ley natural a la que Sto Tomas dara el mayor relieve.

26 La Etica Nicomaquea comienza sin ambages: "Todo arte y toda investigacion e
igualmente toda accion y libre eleccidn parecen tender a algun bien; por esto se
ha manifestado con razén que el bien es aquello hacia lo que todas las cosas
tienden" 1094a. En 1095a, 4, 20 explicita: '"Sobre su nombre casi todo el mundo
esta de acuerdo, pues tanto el vulgo como los cultos dicen que es la felicidad".
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individualismo en la consecucién de ese fin y el nacimiento de la
idea de una aristocracia del espiritu, es alterado en las escuelas
morales helenisticas.

La ética moderna es de otro caracter. No se trata de conocer
qué es la felicidad, qué hace poseerla y qué no. Debido al
transito medieval la teleologia se ha hecho trascendente y, a
pesar de que los medievales comentan a Platén o a Aristoételes, la
existencia de los mandamientos de la ley divina remite la cuestion
no al fin, que ya estd presupuesto, sino al por qué del
cumplimiento de la ley. Abelardo, Santo Tomads y Occam presentan
tres fundamentaciones divergentes de ese por qué?’ y a partir de su
mera existencia podemos suponer los componentes que van forjando
la posibilidad de la ley natural.

Cuando la Edad Moderna seculariza esas preguntas y de nuevo
intenta retomar la inmanencia de la ética antigua no queda otra
salida que la fundamentacidén racional o sentimental del obrar.
Reconstruir pues teorias totales de 1la naturaleza humana que
suponen reconstruir también desde un ultimo fundamento la sociedad
humana y su tipo de vinculos. La filosofia barroca toma los
modelos mecanicistas u organicistas?® para explicar unas realidades

que antes, con un mayor consenso, no necesitaban ser argumentadas.

27 Etica de la intencion, libre arbitrio y gracia, voluntarismo respectivamente;
diversidad que parece olvidar por completo Mclntyre en su libro Tres versiones
rivales de la ética, (1990) Rialp, 1992, con lo que consigue presentar una
filosofia medieval bastante plana y un tomismo moderno demasiado diafonico.

28 Amparados respectivamente por el cartesianismo y el espinosismo, como intento
estudiar en un trabajo en curso.
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Asi aparece la necesidad de argumentar el por qué ser moral vy
argumentarlo racionalmente.

De la filosofia moderna se hereda el problema del fundamento,
problema que se manifiesta especialmente en el paradigma de las
éticas deontoldégicas, la kantiana. Puesto que dada la forma en que
se manifiesta la naturaleza humana, a la que su fragilidad y el
peso de sus intereses impiden de hecho compartir iInmediatamente
contenidos, y sin embargo dado gue existen exigencias de esa misma
naturaleza que no pueden reducirse a utilidad o pactos de
conveniencia, una nocion unica de felicidad no es verosimil, pero
para cumplir cualquiera de los fines que pueda proponerse esa
naturaleza es necesario el respeto a unas normas basicas que han
de presentarse como deberes.

La ética kantiana es por antonomasia de ética del deber. La
naturaleza racional no tiene otro fin que conocer cual es el deber
y cumplirlo, cumplirlo precisamente porque es un deber. Y so6lo lo
que quepa presentar bajo la Tfoérmula perfecta del deber, el

imperativo categérico, constituye la moral?®.

2% *La voluntad se concibe como independiente de condiciones empiricas y en

consecuencia como voluntad pura, como determinada por la mera forma de la ley y
este motivo determinante se considera como condicidén suprema de todas las maximas.
Es cosa que sorprende bastante y no tiene igual en todo el resto del conocimiento
practico"™ Critica de la razéon practica, Losada,p. 37. Lo sensible queda fuera de
la moral, por lo tanto no se acepta ninguna de las fundamentaciones del moral
sense: "Una ley moral dice categoéricamente lo que debe suceder, guste o no, y por
lo tanto no sacia nuestra inclinacién..la ley moral prescribe categdéricamente razon
por la cual la ley moral no puede fundarse en un principio patoldégico ni tampoco
en un sentimiento moral Ffisico" Lecciones de ética, ed. esp. Critica 1988, p. 76.
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Vemos entonces como por medio de las éticas teleoldgicas
podemos exponer los conceptos centrales de las morales clasicas,
fin, fTelicidad, virtudes, mientras que las éticas deontoldgicas
acarrean su propia terminologia, deber, libertad, responsabilidad.
Ambos son lenguajes que siguen constituyendo la filosofia moral y
por medio de la exposicion de cuestiones pueden comenzar a ser

abordados.

3. EI conocimiento moral

Otra manera de enfocar el estudio de la ética consiste en
partir de planteamientos epistemoldgicos. Este enfoque permite de
nuevo hacer un puente entre las éticas clasicas y las éticas
contemporaneas. (Existe conocimiento moral? ¢Podria tal
conocimiento resolver los problemas de la vida préactica? ¢(Es un
conocimiento de hechos?

La ética griega nace como una forma de conocimiento y ayuda
al reemplazo del 1i1deal heroico, plasmado en las epopeyas, por el
ideal del sabio. Es una ética intelectualista aun en los casos mas
remisos, como el de Aristoteles®. Conocer la virtud y practicarla
son ambas cosas necesarias, puesto que todas las éticas clasicas

acuerdan con Socrates® que nadie es malo voluntariamente. Pero

30 "Hablando de tales cosas (la politica y los bienes) hemos de contentarnos con
mostrar la verdad de un modo tosco y esquematico" op.cit. 1094b, 3, 20. Su
objetivo no es el conocimiento, sino la accioén.

31 Guthrie, Socrates, Cambridge 1971, especialmente 111, 7, pags. 139-142.
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esto quiere exclusivamente decir que nadie quiere el mal para si.
Dado que hacer mal a otros (otros diferenciados) acaba volviéndose
en mal para quien lo realiza, en el malvado hay un defecto de
conocimiento que puede subsanarse mostrando a todos una adecuada
teoria del bien.

Platon pensd iIndistintamente que conviene que quienes
gobiernan sean sabios o que sean los sabios quienes gobiernen.
Conocedores de las ldeas pueden darlas a conocer. Las élites ya no
pueden justificarse acudiendo a la nobleza heredada ni, menos, al
nuevo poder del dinero. So6lo el conocimiento debe ser su rasgo de
excelencia. Aquéllos que 1o han adquirido, que han salido de la
caverna, constituyen una élite del espiritu preferible a la de la
sangre o la de 1la fortuna. Esta es la marca de origen del
pensamiento moral3?.

Sin embargo el conocimiento del que habla el mundo antiguo es
un saber tedrico y practico. Ethos y Pathos han de formarse por
habitos por medio de la experiencia. No hay excelencia moral sin
excelencia intelectual, pero la excelencia iIntelectual no
garantiza la moral de modo i1nmediato. Se deben combinar a la
perfeccion el saber cémo y el saber qué: la sophia y la phroénesis.
El saber ético de los griegos es también un conocimiento de los
limites. El '"con6cete a ti mismo"” délfico lo preside. La mayéutica

socratica busca destruir la autoconfianza inmotivada en el propio

32 Sin embargo ese conocimiento no son doctrinas. Considérese que Platon afirma que
la filosofia es in-ensefiable en la Carta Séptima.
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saber y poner de manifiesto que es en gran parte opiniéon lo que se
tiene por tal. Los mortales son fTalibles e incompletos y sus
saberes también 1o son. Incluso Platén, que se siente mas de una
vez tentado a postular la posibilidad de un saber absoluto afirma
en El Banquete que a los humanos no les es concedida otra eternidad
que dejar a otros engendrados por ellos en el mundo. Y, tras el
fracaso practico de su teoria, en la Carta séptima, aconseja
implorar a los dioses y no perder el tiempo y la vida entera
intentando hacer ver la verdad a quien no quiere o no puede verla.

Hay en las éticas antiguas un espiritu cercano al que anima a
las Tragedias: destino, contingencia, fatalidad, inseguridad en
las situaciones, desconocimiento, ceguera para el propio bien, son
parte del ser de los mortales que viven en el tiempo y parte
abundantemente recordada. Precisamente porque son asi, a fin de
que la felicidad sea para ellos posible, deben conocer el bien,
algo firme sobre lo que mantenerse mientras dura la vida.

Esta combinacion de sentido del limite y confianza en las
propias fuerzas es el rasgo mas notable de las éticas
helenisticas. En el pensamiento estoico vivir segun la razon es
"seguir a la naturaleza', conocerse genérica e individualmente,
hacerse expectativas verosimiles de lo que cabe esperar. Los males
no existen sino en el jJuicio que hacemos de ellos. Ese juicio
depende de nuestro conocimiento, porque si bien las

representaciones son necesarias Yy NhOo nos pertenecen, el uso que
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hacemos de ellas es exclusivamente nuestro. Asi, "sobre el trono o
bajo las cadenas™ el estoico se sabe libre de aceptar el destino.
Su conocimiento de él lo libera.

Este tipo de racionalizaciones intelectualistas hacen posible
afirmar ducunt volemtem fata, nolemtem trahunt y el ideal del
sabio adquiere un tono distinto: los sabios no cambian las cosas,
se complacen con lo que llega, como escribe Séneca.

El 1deal del sabio cambia a tenor del mundo que debe ser
vivido, pues no es lo mismo el contexto de la polis que el
helenistico®® o el imperial. El catalogo mismo de las virtudes
cambia porque esas virtudes ya no sirven para la ciudadania ni
para su ejercicio entre i1guales. El sabio se declara ciudadano del
mundo y afirma que su libertad no reside en las leyes, sino en el
alma®*. Del mismo modo el conocimiento al que aspiran no es el de
las esencias inmutables de las cosas, sino conocimiento del cosmos
y su orden por un lado, y autoconocimiento por otro. Las leyes del
cosmos son inalterables y no sujetas a capricho: son necesarias. Y

la libertad es conocimiento de la necesidad®.

3% Long La filosofia helenistica, Revista de Occidente 1975, Dodds Los griegos y
lo irracional, Alianza 1980, y los multiples estudios de Carlos Garcia Gual sobre
Epicuro y los cinicos.

34 Epicteto Enquiridion: Conviene si tu salud deseas que en cualquier obra que el
discurso empleas consideres qué cosas la preceden y cuales la acompafian y suceden,
qué inconvenientes tiene su esperanza el fin y con los medios que se alcanza y
acomoda tu espiritu con ellos"™, op. cit. ed esp. Anthropos 1991, pags 150-51.

35 Séneca Tratados Morales: 'Consiste pues la verdadera felicidad en la virtud. a
nada seras forzado, de ninguna cosa tendras necesidad, ninguna cosa intentaras en
vano.. porque ninguna cosa le hace falta al que vive apartado de los deseos de
ellas" Austral, 1980, pags 39-40.
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Los caminos del pensamiento occidental han vuelto a transitar
en muchas ocasiones esta fTalsilla estoica y de hecho el estoicismo
es un lugar recurrente al que acuden las éticas intelectualistas.
Spinoza o Schopenhauer son 1igualmente estoicos aunque el uno
presente una ética de la potencia y el otro esté travistiendo de
ensefianzas orientales la propia tradicidén europea.

Siempre que se afirme que el conocimiento racional nos da
nociones adecuadas de las cosas” y que ese conocimiento debe
informar a la ética a fin de que se produzca un ajuste entre el
sujeto percipiente y el operante en orden a respetar la trama
ontologica del mundo, trama por lo general organicista, las éticas
resultantes se doblaran de estoicismo.

Sea que Spinoza asegure que los cuerpos deben perseverar en
el ser para lo cual el iIncremento de su potencia es necesario y
ese iIncremento se obtiene viviendo con alegria y no dejandose
influir por los afectos tristes; se pueda entonces interpretar su
eética en términos de ética optimista, la reduccion de los propios
apetitos es imprescindible. El estado de felicidad la hace posible
pero depende a su vez del dominio de las propias afecciones. 'Lo
bueno y 1o malo no indican nada positivo en las cosas.. y s6lo son
modos de pensar o0 nociones que Tormamos porque comparamos las

136

cosas entre si . Por bueno entendemos lo que nos es util y por

malo lo que i1mpide que poseamos un bien, todo ello en orden a

%6 Etica, proem. Cuarto.
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perseverar en el ser. Puesto que somos una parte de la naturaleza
que actua por afectos, nuestro propio conocimiento no puede operar
a no ser que de convierta él mismo en una afeccion® . Si
conseguimos que se convierta en la afeccién dominante entonces
viviremos bajo el gobierno de la razéon. Dado que la preponderancia
de la razén no es la misma en todos los seres humanos, ni siquiera
puede decirse que compartan ellos la misma naturaleza. De ahi que
la ética de Spinoza se alie con su politica: su teoria del
contrato reconoce un estado que hace las veces de la razén comun,
al menos hasta que todos aprendan a vivir racionalmente®.

La misma prescripciéon de moderar y liberarse de los propios
apetitos puede coexistir con una vision no teleoldégica del mundo.
Schopenhauer de hecho recomienda parecidas soluciones que Spinoza
una vez que el conocimiento nos provee de una masa de pesimismo
suficiente, tanto sobre la Naturaleza en general como sobre la
naturaleza humana en particular. "Cada acto concreto tiene su fin,
pero la voluntad en general no tiene ninguno™ y la Voluntad es
primaria respecto de nuestro conocimiento de ella. Por esta
afirmaciéon Schopenhauer se convierte en la inflexion fuerte en el
tema del conocimiento moral que separa los iIntelectualismos

clasicos de los emotivismos modernos. "La voluntad es 1o primero;

STX1V, V.
38 El derecho del soberano consiste "en la personalidad espiritual del Estado que

a todos los subditos debe guiar'”, Tratado teolégico-politico, Tratado politico,
ed. esp. Tecnos, p-166.
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lo originario, el conocimiento, es algo que se afade, siendo un
nuevo instrumento al servicio de la manifestaciéon de |la
voluntad"®°.

Se abre asi el camino para poder afirmar que toda ética que
se presente avalada por valores absolutos que dependan del
conocimiento es falsa. Por lo mismo tanto a Marx como a Nietzsche
les resultara sencillo aseverar que cualquier valor es histérico,
manifestacion de otra cosa, poder o resentimiento, y que la ética
es en definitiva un discurso ignorante de su propia genealogia.

Cuando Wittgenstein “constate” que el orden ldégico del mundo
y el del lenguaje se corresponden, mientras que no puede afirmarse
lo mismo del orden moral, que no se constata en parte alguna, el
camino estara cerrado?. Del griego "la ética es conocimiento” se
habra llegado a la iImposibilidad del conocimiento moral. Y asi
interpretaron 1la ética los neopositivistas al negarla como
lenguaje significativo y atribuirle como maximo significados
expresivos. Asi se edujo una de las mas TfTalaces distinciones

contemporaneas, la distincion tajante entre hechos y valores.

4. La educacion moral

Enseflar teorias es relativamente sencillo, ensefar practicas

es bastante mas complejo. Obviamente 1o exigible en el ambito

%9 El mundo como voluntad y representacion, ed. esp. Porria, 1983 pags 231 y ss.

40 las conclusiones éticas las sacara Ayer en Lenguaje, verdad y ldégica, seran
obviamente, emotivistas.
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académico es la ensefianza de las teorias. Pero el mismo problema
de la educacion moral es una cuestion tedrica debatida durante
siglos. De nuevo su planteamiento es griego. Los sofistas tienden
por lo general a pensar que la virtud es ensefiable, si bien esta
pretension queda rebajada por su vision de la fragilidad de
cualquier verdad. La tradicion socratica engendra la paideia
precisamente porque cree que Qla virtud es conocimiento. Sin
embargo el propio Platon en sus diadlogos tardios ya no esta tan
seguro de que hayamos de esperar practicas justas del conocimiento
perfecto de la i1dea de justicia. En verdad adopta una actitud
cercana a la sofistica, por ejemplo en EI politico o Las Leyes: los
seres humanos han de ser persuadidos para que acaten las leyes
porque son convenientes, que fue en principio doctrina atribuida
por él a Protagoras. Por su parte Aristoteles desconfia plenamente
del conocimiento tedrico en tanto que motor de la accidén justa. EI
saber de las ideas en si no garantiza la vida virtuosa ni mucho
menos; mas aun, el conocimiento que tiene el hombre prudente es
incomunicable, no puede reducirse a TfTormula. A ser jJusto se
aprende mediante una practica que es mucho mas cercana a la
mimesis que a la dialéctica.

En cualquier caso, puesto que la ética no es innata, habra
que ensefarla de algun modo. En la Modernidad el tema de la
educacion comienza a tomar relieve en muchas filosofias. Locke,

Rousseau, Condorcet acuerdan en que ninguna educacion es completa
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si no incluye el sentido de la justicia. Por lo mismo descreeran
de wuna educacién ética dogmatica e insistirdn en su sentido
critico. La misma nocion de autonomia moral que puede exponer Kant
ha sido posible por la critica ilustrada y previa del dogmatismo.
La educidén ética comienza entonces por presuponer una educacidn
moral dogmatica de la cual deshacerse. Ese bagaje de lo heredado
es lo que Hegel mas tarde llamarda sittlichkeit y no admitird en
absoluto que [la 1invenciéon kantiana de la moralitat le sea
superior.

Pero el énfasis cada vez mayor en la autonomia, en hacer de
la ética critica de la sittlichkeit, acabard dando como resultado
bastante inseguridad en el tema de la educacién moral: de hecho
los tedricos actuales de la educacion moral, desde Piaget a
Kohlberg pasando por Turiel, nos presentan esta fase de
reduplicacion. Primero la existencia de normas heredadas
aprendidas dogmaticamente, después critica de esas normas para
lograr el estadio de autonomia moral. Lo malo es que, a lo largo
de ese proceso, en vez de producirse la deseable autonomia emerja
por el contrario muy otra cosa, la anomia*'.

Enfrentarse a la anomia es el tema presente y pendiente de la

educacion moral, porque la anomia es ampliamente constatable a

41 Tomo el término en la acepcidn exacta de Durkheim, un estado de desquiciamiento
que sobreviene cuando la sociedad atraviesa por alguna crisis enfermiza.
Normalmente @los sujetos reconocen equitativo el orden colectivo, pero esta
situacion puede alterarse con resultados desastrosos. Durkheim El suicidio, Cap.
V, ed esp. Schapire, Buenos Aires, 1971, pags 191 y ss.
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nivel practico. Si ademds de ella no se deriva tan solo
inseguridad, sino cinismo, parece claro que los supuestos de una
educacion critica moral conviene que sean revisados.

La tendencia compulsiva en el momento actual del ethos de ir
mas alld de lo aceptado, por el mero hecho de que esta aceptado,
no es precisamente la autonomia moral kantiana, sino, como he
dicho, muy otra cosa; frecuentemente anomia que iIntroduce
desdérdenes impredecibles. Del monto moral de la tradicién heredada
siempre hemos de guardar partes que el consenso convierta en
innegables. Hay en la moral elementos acumulativos que han de ser
transmitidos como herencia comin, valores comunes*’.

La critica por la critica trastoca el propio significado
filoséfico de critica, esto es, investigaciéon. Del monto de los
contenidos morales heredados no cabe deshacerse, ni siquiera
retoricamente. Han sido dificiles de alcanzar y costosos. Y seria
irresponsable suponerlos mero objeto de especulacion o de juegos

intelectuales.

42 Segun la afortunada expresiéon de S. Maffetone, Valori comuni, 1l Saggiatore,
1989. Especialmente pags 19 a 43.
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-1V-

La ética como historia de la ética

La distincion kantiana entre ensefar filosofia y ensefar a
filosofar es un lugar comun de la docencia filoso6fica. Dice Kant,
y antes de él dijo Platén, que no es posible aprender filosofia ya
que nadie posee semejante saber. La Tfilosofia es mas bien un
proceso; de seguirlo por los medios mejores es posible aprender a
filosofar.

Es mas que obvio que nadie puede hacer un fildésofo de todo
estudiante de filosofia. Para la mayoria de lo que se trata es de
enseflar a transmitir un tipo de saber con los parametros de
exactitud que le son pertinentes*®. Aquellos que sean capaces de
llegar a incrementarlo son otra cosa. No depende que surjan ni de
método ni de parametros: ellos los crearan, irreductiblemente.

Todo ello nos lleva a la distincion de Quine: hay dos tipos
de TfTildsofos, los interesados por la filosofia y los interesados

por la historia de la filosofia. Lo dificil, desde el utilisimo

4 por citar a Simmel, existen tres clases de fildsofos: los que sienten el latido
del mundo, los que sienten el latido de los demas seres humanos y los que sienten
el latido de las ideas. A todos éstos, aflade, hay que sumar un cuarto grupo, los
que sienten el latido de la bibliografia, esos son los profesores de filosofia.
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sentido histérico, -que es, tras el genio de Herder y Hegel,
inabdicable-, es aprender a fTilosofar puesto que toda Ila
filosofia, en tanto que en cualquier momento dado esta conclusa,
es historia o puede serlo.

En efecto, si por aprender a Tilosofar hay que entender
aprender a razonar y discurrir esto necesita condiciones previas.
Y no digamos si por ejemplo el esfuerzo fuera ™"aprender a tener
concepciones originales"*.

Aprender filosofia en tanto que historia de la filosofia es
por el contrario relativamente facil. El universo de discurso es
abarcable y esta cerrado, lo mismo que el de tantas otras
disciplinas, y todo lo que hay que hacer es conocer a quienes las
han practicado antes y el modo en el que lo han hecho. Los
clasicos son modelo, material y métodos de trabajo.

De todos modos si de algo parece estar convencida la
filosofia actual, en la totalidad de sus corrientes con solvencia,
es de que el solipsismo metodoldégico no esta en alza.
Sistematicamente partimos de un nosotros que es doble, sincroénico
y diacronico. La intersubjetividad es hoy el paradigma mismo de la

trascendentalidad, completada o no por el giro linguistico.

4 Pretender ensefiar ésto equivaldria a entrar de lleno en las paradojas

pragmaticas y comunicacionales estudiadas por la escuela de Palo Alto. Vid (¢Es
real la realidad? (1976), ed. esp. 1979 El lenguaje del Cambio (1977) esp-1980,
Teoria de la comunicacién humana (1967) esp. 1981, Watzlawick. La suposicion
principal es compartida por Elster en op. cit. Introduccidon: existencia de
objetivos que no pueden, por ldgica comunicacional, perseguirse de modo directo.
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Transitamos la realidad compartida, las formas de cultura que
tenemos presentes.

En gran parte para hacerlo acudimos al uso de un lenguaje
heredado del pasado, pero desgajado de sus corrientes de origen y
en ocasiones descontextualizado. Ello hace que el pensamiento
contemporaneo adquiera muy a menudo un tinte ecléctico. Y aun ese
tinte ecléctico puede teorizarse como lo intenta el autoproclamado
pensiero debole. Sin necesitar apoyarse en él es patente que la
filosofia actual es poco dada a sistemas totalitarios o
totalizadores. Por muchas razones estas arquitecturas no son de
recibo. Entonces, al combinar varias filosofias, 1o que se hace es
traducir al problema presente segmentos conceptuales del pasado,
traducir el ayer para seguir dandole vigencia. Y eso estd bien
porque no es posible crear sin memoria del mismo modo que tampoco
es posible articular una propuesta firme si no existe otra en el
panorama. Y el panorama no depende de la voluntad individual.

No todas las actitudes filosoficas del pasado nos hablan con
la misma fuerza. La prudencia aristotélica, la potencia
espinosista, el yo fichteano, la esperanza kantiana, el dialogo
platénico, el agnosticismo de ciertos ilustrados, pueden decirnos
algo, aunque para ello debamos someterles a distorsiones que no
cabrian dentro de su ortodoxia. Aprender a teorizar sobre moral es

entrar en la historia, pero también saber desprenderse de ella:
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buscar en el pasado aquello que nos pueda ayudar a entender el
presente.

La primera historia de la filosofia fue obra de Hegel que
precisamente apartdé de este discurso las cuestiones. Suele
entenderse la radical novedad de la filosofia hegeliana mas por su
acusado panrealismo racionalista que por su enunciado fundamental:
la filosofia es tiempo captado por el pensamiento. Hegel introdujo
en la filosofia el sentido historico y en sus Lecciones de Historia
de la Filosofia present6é el modelo candénico al que habia de
ajustarse cualquier exposicion: poner al descubierto la trama
interna, la sucesion de problemas, la refutacidén de sistemas y los
puntos de emergencia de nuevas teorias. A esa trama se han
ajustado los historiadores de la filosofia hasta el dia de hoy.

La hermenéutica busca el sentido histdorico desde mas tramas
que la puramente interna y por ello tiene que dar entrada a
perspectivas que, desde las ortodoxias de la historia filoséfica,
nunca han recibido respaldo suficiente. Los factores ™"externos",
sociales, econdémicos, culturales, religiosos, sexuales, son
normalmente obliterados por la historiografia mas candnica. Es
cierto que historiar la filosofia desde alguno de ellos ha tenido
audiencia, pero no ha resultado a la larga demasiado lucido. Me
refiero ahora en particular al marxismo que tuvo su funcién como
filosofia de la sospecha y que intentdé (y en ocasiones casi

consiguid) cambiar el rumbo de la historia interna de las ideas.
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Sin embargo su intento de Illevar la lectura del pasado a sus
propios horizontes tedricos no ha perdurado. Ha producido alguna
gue otra obra insolita®, pero, como todo reduccionismo, el
marxista dejo6 de interesar cuando perdidé capacidad de sorpresa y
gané en redundancia. A partir de un momento las explicaciones se
volvian previsibles y mondtonas. No por ello carece el marxismo
del maximo interés histérico, pero precisamente es el sentido
historico, acufado antes de su nacimiento, quien se lo presta.

La introduccién del sentido histéorico por Hegel fue
completada por Nietzsche. Y del mismo modo que Hegel habia
intentado develar la trama conceptual de la razén, la Tfilosofia
del ultimo se nos presenta como genealogia de la voluntad. De esta
forma la filosofia nietzscheana se transforma en genealogia de la
moral, ya que partir de la voluntad constituye a ésta como previa
a cualquier otra conceptualizacién. Asi esta genealogia es uno de
los mas fuertes discursos en disputa por lo que toca a la
explicacion genética de las i1deas morales. Frente a la version
enciclopédica irenista y frente a la tradicion clasica, la
genealogia reclama para si el punto de vista historico

interpretando todo dato sobre el concepto de voluntad de poder.

4 Me refiero a obras como las de Farrington, Thompson (que de todos modos cruzan
la explicacién econdémica con la antropolégico cultural), Della Volpe, Mondolfo,
Coletti (que se limitaron a historiar segmentos reducidos).. Palabras mayores son
las obras de Bloch quien pretendiendo incardinarse en el marxismo lo excede
completamente. Naturalmente renuncio a calificar Dynnik y la filosofia oficial
soviética fabricada en la Academia de la URSS. Lo que produjeron no tiene nombre.
Es preferible el panfleto de Lukadcs, El asalto a la razon, con todos sus tics a
una sola pagina de esa supuesta filosofia.

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pag. 68



La vuelta de tuerca del sentido histéorico, en la que la
filosofia se reencontré por segunda vez con la historia®® tuvo
lugar en el pensamiento de Foucault. Foucault, el mas cercano
seguidor de Nietzsche en nuestro tiempo, introdujo la historia en
la filosofia de dos maneras: por su forma de engastar los datos
historicos en secuencias amplias de pensamiento Yy por su
construccion del concepto de relato?’.

Seguir a Foucault no es facil aunque muchos se declaren
foucaultianos. Suelen seguirlo como hermeneuta, pero dificilmente
hacen algo como lo que él hizo. Y en su pensamiento, exceptuada su
supuesta fase estructuralista, la historia de los historiadores se
encuentra con las claves que permiten el transito del economicismo
a la historia de las mentalidades actual. Sin duda hay otro gran
tracto coadyuvante, Qlas grandes filosofias de 1la historia
weberianas que rematan en Collingwood. Desde luego la filosofia, y
menos la moral, no puede permitirse olvidar todo este bagaje. En
otras palabras, la filosofia moral esta aun mas obligada que otras

a tener sentido y conocimientos historicos*®. Una historia de la

46 calculando que la primera se produjera entre el historicismo vitalista de

Dilthey y la generacidn de grandes historiadores como Meinecke.

47 De rendimiento elevadisimo para el pensamiento postmoderno, tratese de Lyotard,
Vattimo, Baudrillard, Marramao, Jameson, o incluso Rorty.

48 Y el acercamiento se produce también desde el otro campo. Yo al menos considero
tan importante el texto de Le Goff Los intelectuales en la Edad Media como La
Filosofia en la Edad Media de Gilson. Y puedo extender las comparaciones: las
obras de Ariés, monumentales, sobre la infancia y la muerte, que recorren los
siglos XVII1 y XIX me parecen imprescindibles para entender tanto el progresismo
ilustrado cuanto el pesimismo romantico. Toda la historia de la vida cotidiana,
hoy tan el alza, es imprescindible para conocer los segmentos de ideas que
tratemos. Y tenemos desde luego en la tradicion de la Tfilosofia moral la
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l6gica es loable, pero poco pierde el ldégico que no le preste
suficiente atencion. Una historia de los mores es imprescindible
para el fildsofo moral.

Se 1mpone sin embargo una precision: Sin duda la historia
externa tiene mucha mas incidencia Tfilos6fica que la que la
historia interna tiende a concederle, tanto en la moral como en la
filosofia moral, pero no siempre es tan clara, de modo que usarla
a todo efecto es caer de nuevo en un reduccionismo. En las
humanidades la relacidon causa-efecto explica pocas cosas.

Un fildsofo piensa y trabaja a partir de la realidad en la
que vive y no puede separarse artificialmente de ella, pero
también la crea. Si hace filosofia de la ciencia tiene que tener
en cuenta las ciencias presentes y si hace filosofia moral las
concepciones admitidas y los problemas practicos que su tiempo
considere relevantes. Pero uno y otro dialogan con su propio
pasado filos6fico. Esta doble incardinacién da como resultado la
perspectiva habitual académica que suele presentarse como
discusion de teorias presentes y pasadas.

Hay, sin embargo, casos en los que la historia externa aclara
casi completamente a la interna porque el campo es muy homogéneo.
Asi sucede con la ética griega, cuya coherencia con su historia

externa es tan grande que debe ser leida en sinergia con ella. Las

monumental Historia de las formas morales de Lecky, que ya a Tfinales del siglo
pasado intentd el camino que en la actualidad ha seguido otro gran filésofo e
historiador moral, N. Elias.
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propuestas de Platon, Aristételes, Epicuro, responden con toda
exactitud a su contexto de génesis. Pero no siempre es asi. En
otros casos el desarrollo de las preguntas y las propuestas éticas
se explica mejor desde la historia interna y la tradiciéon. Tal es
el caso de varias fases de la filosofia moderna.

En cualquier caso el pasado filosofico es ineludible, tanto
para aprender Tfilosofia como para filosofar. Ese pasado debe ser
de nuevo narrado cada vez para poder narrar el presente, lo que
supone que esa harracidon serd necesariamente selectiva. No todas
las épocas seleccionan el mismo pasado y por los pasados que sean
relevantes también se conocen los presentes que en el pasado han
sido.

Y no s6lo cada época selecciona su pasado pertinente sino que
al hacerlo determina qué considera auténtica TfTilosofia. Por
ejemplo la filosofia barroca se adhiere al esquema teoria del
conocimiento-teoria del ser-ética y esta linea prevalece hasta el
siglo XIX. A partir del romanticismo esta estructura se fragiliza
y emergen los sistemas totalizantes de metafisica espiritualista o
naturalista. Tras la vuelta a los temas epistemolégicos llevada a
cabo en las postrimerias del XIX las corrientes principales de
nuestro siglo coinciden en el intento de evitar la metafisica y
esto lo hacen tanto el marxismo, el positivismo como la filosofia

del lenguaje o el existencialismo.
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Y cuando esas corrientes pierden de hecho predicamento -los
ismos van ahora a la baja- se ha echado mano de la categoria poco
explicita y clara de postmodernidad. El interés principal de la
filosofia corre ahora por los cauces de la filosofia practica y
hay que saber por qué.

De un lado la emergencia en la Illustracion de los saberes
cientificos y su consolidacion en los dos siglos pasados resté
topica a la filosofia, que hubo de admitir a las nuevas ciencias
como lenguajes compitientes en la explicacidén de la realidad. Y el
proceso de diversificacion se incrementd hasta hoy, de modo que la
independencia de las ciencias y su alianza con las tecnologias es
un hecho. La filosofia entonces hubo de buscar un nuevo suelo y un
nuevo lenguaje.

Pero la nueva ciencia no era el uUnico discurso compitiente:
la literatura prendia abarcar lo que la nueva ciencia dejaba
libre, grandes segmentos de @la accion humana. EI desarrollo
posterior de las [llamadas ciencias humanas no hizo mas que
complicar el paisaje. La filosofia pues buscé lugar redefiniendo,
como digo, su toépica y su lenguaje.

La creciente division de los saberes y los discursos ha ido
restando a la fTilosofia areas teodricas e iIncluso desprestigiando
su objeto de estudio, de modo que a los ojos de los mismos
filésofos definirlo es complicado. Se ha vuelto vago, poco menos

que la conocida broma del conocimiento especializado del "ser y la
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nada''. Las grandes categorias, ser, verdad, bien, han sido
privadas de su magnitud y se han convertido en interpretacion,
verificacion o consenso.

Para buscar salida cupo acudir a buscar en el pasado las
fuentes genuinas del previo pensar -y este es el caso de
Heiddegger- o fabricar la serie de fTilosofias adjetivas que
conocemos: de la ciencia, del lenguaje, de la técnica. Pero en
cada wuna de estas TfTilosofias adjetivas los métodos y las
directrices no estan claros. No son unanimes ni compartidos.

Para el caso de [la ética la trascendentalidad se ha
convertido en dialogo: dialogo con el pasado, dialogo
interdisciplinar, dialogo como criterio de validez. La conviccion
de que la instalaciéon en el didlogo da cuenta de las limitaciones
del conocimiento humano se remonta a los griegos. Para saber del
saber hay que contrastar opiniones. Incluso un solipsista no
piensa solo. El leguaje es por 1o menos mediacion de todo
discurso. Tanto la moral como 0la ética son, en ese sentido,
lenguajes. Pero el mismo lenguaje no es arbitrario y en él se
transmiten conjuntos completos de valoraciones. Quiero con ello
decir que dificilmente la filosofia de la moral puede restringirse
a la fTilosofia del lenguaje de la moral. La filosofia moral es
filosofia del deber ser, aunque sea linglistica y en ningln caso

puede prescindir de los valores.
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Los valores son en gran medida histéricos, qué duda cabe,
pero no todos en el mismo grado. Puede explicarse su genealogia,
pero la explicacion por génesis a muchos de ellos no los agota.
Son en algunos casos, ademas, contrarios o irrealizables a la vez,
sin embargo igualmente necesarios; esa es su dialéctica. Es tarea
de la historia de la ética mostrarla.

ElI punto de vista historico por lo tanto es necesario en el
doble sentido de mostrar el haber llegado a ser de los valores y
también el poder explicar desde posiciones previas de valor Ila
razon de ser de Dbastantes ontologias, es decir, mostrar
historicamente el primado de la razon practica.

ElI punto de vista histérico no es sin embargo suficiente,
como avisa Nietzsche en su Consideraciones Intempestivas. Es un
dilema para la accioén, pero afortunadamente la accidén de ensefar o
de aprender puede librarse momentaneamente de él: estabilicese la
tradicién en primer lugar y la creatividad, si ha de surgir, se

nutrira de lo ya acumulado.
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La fundamentacion

1. La ética como lenguaje

La novedad de la filosofia del siglo XX fue sin duda el giro
linglistico. En parte se produjo como consecuencia del auge del
neopositivismo en el periodo entreguerras. El Circulo de Viena,
basandose aproximadamente en Wittgenstein®® y coincidiendo bastante
mas con Russell, se empledé en un esfuerzo deslegitimador de toda
metafisica y de toda 'pseudociencia™ utilizando una version
referencial estrecha del lenguaje significativo: Es significativo
el lenguaje que habla de hechos. Los hechos y los valores estéan
separados por un abismo. Hacer Tfilosofia cientifica, empirismo
I6gico o empirismo a secas, es librarse de términos que connoten
valor, etc.

En estas posturas epistemoldogicas existian posiciones

radicales claras en el mas amplio sentido. Hablando con Tom

4 Dado que éste no les hizo nunca demasiado caso. Es mas, en las reuniones en que
pretendian hablar con él de cuestiones filos6ficas por lo comin les silbaba varias
6peras, ejercicio en que era un verdadero experto.
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Bottomore, compafiero tantos afios de Ayer®®, me dijo que uno y otro
siempre defendian en los claustros las posturas mas radicales, en
politica académica en este caso, se entiende, al unisono y de
acuerdo. Pero no se debe olvidar que algunos de ellos creian en la
eficacia politica del positivismo: una delegacion del circulo de
Viena visitdé a Lenin con el extraordinario propdsito de que
Ilamara a su practica politica empirismo logico. Dejando esto a
parte, compartian una clara vocacion antiteoldgica y
antimetafisica que probablemente les llevdé mucho mas alla de donde
en efecto querian ir.

Si solo el lenguaje que habla de hechos es significativo,
entonces la carga de la prueba se desplaza a la misma nocidén de
hecho®'. “Hecho” es lo que posee reglas claras de verificacion. Hay
hechos atémicos que se expresan mediante proposiciones atomicas.
Hay proposiciones moleculares que deben poder ser descompuestas en
sentencias atomicas puesto que no hay hechos moleculares. En esas
proposiciones pueden nombrarse entes inexistentes en razon de una
deficiente organizacion légica. La logica actuara como terapia del
lenguaje y 1la correspondencia entre lenguaje y mundo hara |lo

demas.

50 En la London School
51 Un acertado analisis de la falacia contenida en la diferenciaciéon hecho-valor

en U. Moulines "Hechos y valores: falacias y metafalacias. Un ejercicio
integracionista" Isegorias, Vol. 3, abril 1991.
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Pronto sucedid que esta inicial claridad comenzé a empafarse.
Es de sentido comin que no es posible que sélo sea significativo
el lenguaje que habla de hechos. De nuevo el camino consistido en
reformular ‘“hecho”, por el doble motivo de no renunciar a la
concepcion previa del lenguaje y ademas dar salida a los problemas
surgidos del propio principio de verificacion®®. Pero esto no
resultd suficiente y el segundo Wittgenstein atacéd directamente el
problema en el lenguaje dando entrada a teorias no referenciales,
sino ejecutivas®. El lenguaje significa de muchas maneras cada una
de las cuales dispone de sus criterios: es la pluralidad de los
juegos lingiiisticos. La concepcién del lenguaje como juegos®, cada
uno de ellos irreductible a los demas, hizo posible el analisis de
Austin.

ElI referencial se convirtio en uno de los usos posibles, pero
en modo alguno el primer analogado de uso. La teoria austiniana de
los actos de habla abrié de nuevo el camino al analisis del
lenguaje moral sin el corsé verificacionista. Del mismo modo el
concepto de Searle de hecho institucional intenté devolver

significado al lenguaje moral®. Porque desde el verificacionismo

52 La modificaciones mas sustantivas al criterio de verificacion fueron
introducidas por Popper con su "‘criterio de falsabilidad".

3 Esa entrada de los ejecutivos hizo posible la teorizacion del lenguaje

emprendida por Austin en How to do things with words, de la que me volveré a
ocupar.

%4 En las Philosophische Untersuchungen, donde como es sabido, Wittgenstein arraso
con su primitiva teoria referencial expuesta en el Tractatus.

%® De todas formas sin atacar que la oposicion hecho-valor fuera en si adecuada,
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extremo, gran parte de la Tfilosofia moral de este pasado siglo
consistié en argumentar que las sentencias que vehiculaban juicios
morales o bien eran reducibles a otro tipo de sentencias,
psicoldogicas, implicaciones empiricas, enunciados desiderativos,
etc.. o0 no eran significativas en absoluto.

Ahora bien, si la validez o significatividad del lenguaje no
se mide por el principio de verificaciéon ni por apelaciéon a la
lI6gica, si por el contrario el lenguaje se concibe como la
totalidad de juegos linguisticos posibles con sentido, los juicios
morales deben poder analizarse como ejecutivos, es decir, como lo
que hacen, o como lo que son dentro de su ldogica peculiar, como
hizo Hare®®.

A partir de ese momento, entrados ya los afios sesenta, la
filosofia analitica cambié de rumbo y se dedicé y se dedica a lo
que podriamos entender como exégesis de las Investigaciones
Filoso6ficas. Determinar qué funcidn realizan los enunciados. Esto
es especialmente claro en el caso de los enunciados éticos. EI
emotivismo de Ayer y el mucho mas perfecto de Stevenson®’ se han
pretendido completar y superar por el prescriptivismo de Hare y el
cognitivismo de Warnock, si bien es usual encontrar versiones

mixtas. Como es iInnecesario explicar agui en qué consiste cada una

sino introduciendo una sintesis que la dejaba bastante incélume. Austin "How to
derive ought from is"™ en Philosophical Review, 1964.

%6 En The language of morals, Oxford 1952.

57 Expuestos por Ayer op. cit. y por Stevenson en Ethics and Language, Yale,trad.
esp. Etica y lenguaje, Paidés, 1971.
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de ellas®®, mejor es aislar los temas sobre los cuales ha girado el
analisis del lenguaje moral.

Por una parte estan las diversas teorias de la argumentacion.
Por otra la especificidad del deber moral y, por ultimo, el tipo

de peso cognitivo del lenguaje moral.

2. Sobre la argumentacion.

La falacia naturalista se convirtiéo en el punto de arranque
de las nuevas teorias éticas, pero teniendo en cuenta que de ella
se dan dos versiones canodnicas bastante diferentes. Una es la
incapacidad de definir bueno por los sabidos argumentos de
incommensurabnilidad y pregunta abierta y otra es argumentativa, Yy
la analitica la retrotrae al conocido pasaje del Tratado de Hume
donde en verdad se expone la frecuente, y ldégicamente imposible,
tendencia a derivar enunciados que contengan el término debe desde
otros que contienen es®®.

En el caso primero, Moore acusa de falaces a todas las éticas
habidas por intentar una definicidon de facto imposible puesto que

|60

bueno debe ser entendido como una cualidad no natural®, 1o que da

paso al intuicionismo de Prichard y Ross.

58 Ademas de especioso, si bien, debo afirmar que el analisis de Stevenson del
significado de bueno y sus implicaciones referenciales es modélico, (la oposicién
entre "yo apruebo ésto, apruébalo tu también”™ y "Yo apruebo ésto, quiero que tu lo
apruebes') y supera a cualquiera de los emotivismos coetaneos.

% Pasaje presente en la pag. 689 de la Ed. esp. de Editora Nacional, 1977.

8 Principia Ethica,(1903) ed esp. UNAM 1959, pag 6 y ss., donde Moore desarrolla
la comparacioén entre bueno y amarillo.
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En el segundo la falacia seria ldgica y no tanto produciria
como resultado el naturalismo como un tipo argumentativo
inconsistente.

En esta doble version la llamada falacia naturalista ha tenido
ocupado a la mayor parte del Analisis en un intento de mas de
medio siglo de seguir sacando punta a la misma cuestidon. De modo
casi unanime, y a partir del segundo Wittgenstein y el How to do
things with words de Austin, los derroteros tomados fueron uno de
estos dos: O bien la falacia es constitutiva dado que la ética no
parte de enunciados facticos en el sentido referencial o bien,
extension en parte del anterior, esta argumentacion y proceder se
extiende a la totalidad de las Illamadas ciencias humanas que
necesariamente han de hacer coincidir el diagnéstico de lo que
ocurre con una toma de decision sobre ello. Es decir, que utilizan
tanto un género de términos como un tipo argumentativo peculiar
segin los supuestos de Prior.%

ElI emotivismo, 0 con mayor precision, el silvestre emotivismo
de Ayer, no duda en suponer puramente emotivo, que es tanto como
decir 1irracional, el significado de una sentencia moral. EI
propésito de tales sentencias es persuadir y su estatuto cognitivo
es igual al de las exclamaciones. ElI mas mesurado emotivismo de

Stevenson corrige el tiro sin abandonar el iImpulso. Lo que se

81 Es decir, la apreciacioén de que pueda aparecer en la conclusion algun elemento
no presente en las premisas, segin con qué tipo de términos se opere, Formal
Logic, Oxford 1962.
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busca y, de vez en cuando, se obtiene con tales sentencias es
persuadir, en lo que Stevenson vino a dar en posiciones similares
a las que, en el continente, Perelmann habia adoptado por razones
distintas. En cualquier caso la prueba de un enunciado moral no
existe en términos estrictos, lo que viene a decir
verificacionistas, sino que la prueba es el efecto. Si en efecto
logra persuadir, ese enunciado consigue lo que se propone y este
es el sustituto de la prueba para los enunciados valorativos.

No habiéndose descargado del modelo verificacionista es
evidente que el emotivismo no puede afirmar la consistencia de los
juicios morales. Proponen, a cambio de mantener el modelo,
estudiar Bla funcidén. EI lenguaje de 1la moral no se aparta
completamente de la ldgica, pero es una retdérica con sus propias
leyes y criterios de uso y éxito. Si bien el positivismo ha
periclitado en filosofia de la ciencia y como teoria
epistemoldgica, no cabe duda de que ha mantenido mucho mas tiempo
su influjo sobre algo, la teoria moral, para lo que no estaba
primitivamente pensado. Y bastante después del Obito del
positivismo Ffilos6fico sus rémoras se han mantenido en la teoria
moral. Deshacerse del emotivismo ha sido complejo y lento. Ni
siquiera puede afirmarse que tal tarea esté concluida.

Cuando Toulmin publica An examination of the place of reason

in ethics® por primera vez se rompe, aunque sea timidamente, una

52 Cambridge, 1950, ed esp. Revista de Occidente 1954.
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lanza a favor del cognitivismo. La ética es racional vy
argumentativa, sostiene. Ahora bien, hay wuna parte en ella
empirica y otra in-argumentable. La base empirica de la ética son
los coédigos legales realmente existentes y las normas morales
ampliamente aceptadas. De ellos y por ellos existen las buenas
razones para emitir juicios de valor. Pero, y este es un fuerte
pero, si los argumentos morales son hipotéticos, y deben a menudo
serlo, ocurre que los fines ultimos no tienen prueba racional
posible. Por el medio, Toulmin en realidad se adhiere a una
version laxa de utilitarismo.

Este ultimo, se ha dicho sin cesar en la dos pasadas décadas,
el utilitarismo, es la verdadera teoria moral que se oculta bajo
los analisis epistemoldgicos mas destructivos de la filosofia del
lenguaje. Pudiera ser cierto, dado el tipo de sociedades en las
que emerge y se cultiva el analisis; y, como practica inconfesada,
no es especialmente perversa. Si bien suelen suponérsele al
utilitarismo gran posibilidad de amparar corruptelas o verdaderas
corrupciones morales, nunca ha dejado de sostenerse, ni siquiera
por Santo Tomas para algunos casos, y de hecho han resultado
histéricamente mas peligrosas las éticas apodicticas que los
utilitarismos civiles.

Sin embargo, si lo que hay que suponer es que posturas como
las de Toulmin socavan la posibilidad de que [la racionalidad

exista en el lenguaje moral en un sentido verdadero y fuerte, es
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obvio que son excesivas. Una cosa es que frente a una ética
podamos invocar otra y cosa muy distinta es suponer que ambas sean
irracionales. Por ello, porque el emotivismo no llega a convencer
al sentido comin del usuario de sentencias morales que todos
somos, el buscar los elementos racionales se hizo Imperioso para
los continuadores del analisis, insatisfechos con las respuestas
emotivistas. Partiendo de Toulmin y Austin, Hare o los Warnock
intentaron devolver a la ética la objetividad subrayando una

caracteristica kantiana: la universalidad.

3. La universalidad

Hare distingue primero las sentencias prescriptivas de las
que no lo son para entrar posteriormente en la forma ldgica de las
primeras®. Es claro que la estructura argumentativa no varia de
las sentencias consideradas facticas a las valorativas. Ambas
emplean las mismas conectivas y requieren las mismas condiciones
para su uso correcto. Sin embargo las sentencias prescriptivas
tienen de particular la caracteristica que Hare decide Ilamar
superveniencia. Por tal superveniencia, que supone un orden
normativo, la universalidad de las sentencias prescriptivas es de
un tipo peculiar que se resuelve en universalizabilidad. Hay en

ellas lo que Hierro tradujo por implicacién pragmatica®. De esas

53 Op.cit. pag 32 y ss.

% En Problemas del analisis del lenguaje moral, Tecnos, 1970, pag 73 y ss.
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sentencias se sigue un debe que no puede ser elidido por quien las
utilice.

En las primeras etapas del analisis, Prichard ya habia
intentado consolidar que deber habia de ser aceptado como término
intuitivo, a la vez que Moore reclamaba ese estatuto para bueno.
Lo que Hare hace es precisamente convertir a forma ldgica "deber™.
La semantica de este término prueba la ocurrencia de la sentencia
moral y la separa como caso fuerte de toda sentencia prescriptiva,
a la cual pertenece.

Lo que distingue a la prescripcion general de la mas
especifica sentencia moral no es "la especial seriedad y urgencia"
-que habta afirmado Stevenson-, sino que su prescriptividad es
universalizable. Sin duda esto aproxima a Hare a una version
linglistica del kantismo®. Pero lo que Hare intenta es detallar el
funcionamiento linguistico del principio de universalidad.

Hecho esto no cabe ignorar que la implicacién pragmatica se
da en contexto, tanto externo como psicologico, lo que compromete
el funcionamiento del lenguaje moral en 1los casos concretos.
Cuando se aplican principios a las situaciones, si bien de su uso
se siguen consecuencias ldégico-semanticas evidentes, pueden no
seguirse los actos por fallos contextuales. Dicho de otro modo: al
emitir una sentencia moral adquirimos un compromiso pragmatico que

de facto puede incumplirse no por fallos en la sentencia, sSino en

% Aspecto puesto de relieve por S. Sevilla en Analisis de los imperativos morales
en Kant, Univ. Valencia 1979.

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pag. 84



el contexto de emision o en quien la emite. En todo caso el
lenguaje moral posee una ldégica evidente que no ha de verse
afectada por 1o que podemos desde Austin considerar aspectos
perlocutivos.

Por otra parte es evidente que existen principios aceptados.
Sin embargo la aplicacidon de los principios a las situaciones no
es mecanica. Entre principios y situaciones hay una distancia que
exige una ldogica de las excepciones. Hay que hacer, por ejemplo,
concesiones utilitaristas en la aplicacion de principios a
situaciones colectivas, del mismo modo que hay que calcular
excepciones a los principios cuando se trata de armonizar
intereses. Cada situaciéon real, en el peculiar situacionismo de
Hare, es un complejo de intereses de sus actantes y soélo cabe
invocar la regla de las mayorias para aplicar el principio siempre
que la propia regla no 1o vulnere. El problema es ¢cabe que el
desacuerdo invalide el principio? Si. Y entonces habrad de
recurrirse a otro.

Demostrada entonces por Hare la racionalidad y logicidad del
lenguaje moral y superado eficazmente el emotivismo, esta claro,
sin embargo, que para mantener la seguridad epistemoldgica su
eética hace demasiadas concesiones situacionales. Es tanto como
decir que es racional y ldégica pero no objetiva. Esto nos conduce

al tercer tema del Analisis, el objetivismo.
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4. Objetivismo

Si se da por supuesto el lenguaje moral y sus caracteristicas
prescriptivas, lo que queda en suspenso son sus mismos términos y
a qué corresponden. No es que este lenguaje tenga una ldogica suil
generis, es que tiene términos propios, es decir, contenidos
propios. Esta es la postura de G. Warnock. ElI lenguaje moral trata
de cilertas cosas Yy tiene objetos propios. Es parte de la
racionalidad humana, que incluye de modo eminente la moralidad. El
objeto de la racionalidad humana es tanto conocer como actuar y el
objeto de la moral no es adaptar las decisiones al interés de la
mayoria, sino el perfeccionamiento general de la condicidn humana.
Este es un objetivo perfectamente racional, por definicidén, y no
excluye a ningun ser humano. De ello no se sigue que semejante
objetivo, analiticamente verdadero, vaya a ser universalmente
seguido. Algunos o bastantes son perfectamente capaces de obrar
para que la razéon no impere en el mundo, sino su voluntad. La
opcion por la irracionalidad o la indiferencia por la racionalidad
son ambas posibles®®.

En cualquier caso Warnock decide volver a una moral de
contenidos y desdefia ampliar las investigaciones Tformales. Con
ello, y en este representante, el analisis da un giro fuerte. Lo

que le iImporta es conocer las condiciones necesarias de la moral,

8 Warnock, G.J. Contemporary moral philosophy, McMillan, 1967.
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los valores que la definen. Los términos que en ella ocurren.
Libertad, paz, justicia, 1igualdad, solidaridad, el valor de Ila
vida, son esos términos. No se puede hacer moral ni sentencias
morales en las que no estén ocurriendo.

El esfuerzo es original dentro de su &area de pensamiento,
pero no nuevo. De un lado, tal como Warnock lo enfoca, la busqueda
de los a priori linguistico-morales recuerda tanto el Parménides
(no puede existir idea de lo malo)® como la afirmacion
aristotélica de que ciertas acciones nunca pueden ser virtuosas
porque siempre y en todo lugar son absolutamente condenables. Y
esta postura es recurrente incluso en tradiciones Tilosoficas
fuertemente escépticas con los conceptos morales. Por ejemplo
Hobbes o Locke resaltan la ambigiedad de los términos morales
porque ni son univocos ni hablan de ideas, sino que son ambiguos y
su uso denota la relaciéon en que los hechos nos afectan. Sin
embargo, pese a tal grado de subjetivismo, ambos creen que existen
valores inamovibles.

Hume, el mas escéptico de los empiristas afirma que términos
como justicia, magnanimidad, prudencia, veracidad, Qlealtad son
siempre objeto de aplauso, como lo son de reprobacién sus
opuestos, aunque concluye que de ello pudiera derivarse una falsa
impresion de armonia moral, falsa porque sélo residiria en el

lenguaje. Por ultimo, otro ilustrado, Voltaire, mantiene que el

5" Desde luego el dialogo mas profundo y dificil de Platon. El desarrollo de esta
dificultas a partir de 135.
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uso de estos términos es indeclinable incluso para vulnerar lo que
significan. En fin, las Teorias del Valor han partido de esta
misma evidencia.

Asi que la tarea propuesta de vuelta a los contenidos
basandose en la semantica moral tiene predecesores. Estos términos
designan absolutos, sin que ello quiera decir que la moral sea
indudable y objetiva en si, porque en sus usos y peso los tales
términos dependen de circunstancias histéricas. Warnock piensa que
son Tfines que la humanidad va configurando a medida que su
contenido se realiza, si bien mantienen otro rasgo absoluto: nunca
pueden ser plenamente elucidados. De esta forma Warnock intenta

recuperar parte del pensamiento de Moore.

5. Formalismo comunicativo

La lIlamada al objetivismo de Warnock comienza ahora a dar
resultados. Pero entre el momento que se produjo y el nuestro una
corriente moral distinta de tipo formalista ha ocupado con éxito
el panorama filosofico. Me vrefiero a las versiones de la
pragmatica comunicativa dadas por Habermas y Apel. Ciertamente no
pueden considerarse desarrollos de la analitica, si bien tienden
puentes entre esa tradicion, el kantismo, la fenomenologia y el
marxismo, como resultado de la internacionalizacion efectiva de la

filosofia en los dos ultimos decenios.
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Apel y Habermas 1insisten en volver a buscar criterios
formales (a los que Ilaman trascendentales) de moralidad. Esos
trascendentales son cognitivo-linguisticos. Siguiendo el modelo
kantiano, la novedad es la entrada de la accidon comunicativa. Sus
tesis son que, tanto conflicto, como diversidad de pareceres u
ocurrencia de intereses, es decir, las condiciones pragmaticas
reales de la argumentacién moral, pueden resolverse por apelacion
a una comunidad ideal de diadlogo no distorsionada que se impone
como trascendental e informa los trascendentales linguisticos. Esa
comunidad no existe en los hechos, porque ningun dialogo se da en
condiciones puras, es decir, en las cuales los hablantes tengan la
misma competencia comunicativa. Pero es heuristicamente posible.
La comunicacién perfecta es un contrafactico que sirve para medir
el verdadero nivel moral de los acuerdos que se alcanzan en la
comunicacion real. En la comunicacion o accion comunicativa ideal
los acuerdos racionales son posibles y las disparidades
desaparecen. En otras palabras, Habermas y Apel traducen el reino
de los fines kantiano a condicidon argumentativa y pueden entonces
hacer algo que cualquier emotivismo no Qlogra: separar Ilas
relaciones manipuladoras de las que no lo son.

El hecho mismo de la comunicacion implica trascendentalmente
el acuerdo. Ahora bien, en las comunidades reales el acuerdo no se
produce porque la relacién empirica dominantes-dominados lo

distorsiona. Para que el consenso sea ético debe ser racional,
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debe producirse en wuna comunidad 1deal en la que tales
distorsiones no puedan funcionar porque no exista dominacidén ni
engano.

Mediante tal pragmatica trascendental pueden ademas, de facto
e invocandola, suprimirse tales causas de opacidad en la
pragmatica factica. Es decir, y este es el aspecto mas kantiano,
que si el imperativo es la forma misma de la razén practica
funcionando como universalidad y una criba que permite saber qué
deberes son morales y cuales no lo son, la accidén comunicativa
pretende 1o mismo desde los acuerdos: se ha anfadido a Kant la
intersubjetividad. Y la intersubjetividad se convierte en caracter
y Tundamento de la moral. Lo que nos lleva de nuevo al tema del

fundamento en la ética contemporanea.
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-VI-

Las respuestas

ElI problema de la fundamentacién se inaugura en la Modernidad
con la pregunta por el por qué de la moral. Es claro que no toda
la Modernidad da respuesta uniforme a este nuevo problema, ast
como tampoco lo supone pertinente en el mismo grado.

Las éticas naturalistas, cuyo exponente maximo son las
teorias del moral sense, suponen la moral connatural al ser humano.
Del mismo modo que poseemos sentidos corporales, poseemos sentido

moral %8

. Del mismo modo que hay seres humanos defectuosos, ciegos,
sordos.. hay gentes con su sentido moral defectuoso. Pero un ser
humano normal 1o tiene en su punto. La ética es natural y no
necesita por tanto fundamento ulterior.

Las éticas teleoldgicas educen wuna teleologia que se

convierte en fundamentacion. El autodesarrollo del Ser, que el ser

busca por medio de sus emanaciones humanas, el fin ultimo en el

% Trabajan ademas con la anfibologia de sense y s6lo tienen que responder cual es
la cualidad que ese sentido aprehende o qué cualidad en particular es ese sentido.
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progreso conjunto de la humanidad hacia un futuro de perfeccion,
etc, son teleologias que suponen teologias mas o0 menos
secularizadas. Los propios utilitarismos proceden de la misma
manera. El fundamento de la accion moral humana es la felicidad,
que es un telos; se logra mejor cuanta mas haya disponible, por lo
tanto aumentando la suma total de felicidad en el mundo, segun por
ejemplo el principio-fundamento de Bentham®.

ElI problema de la fundamentacidon se vuelve mas agudo para las
éticas deontoldgicas, que no responden a modelos tan clasicos, por
eso se tratara separadamente para concentrarse ahora en las
fuentes y los previsibles desarrollos de las éticas naturalistas y

teleoldgicas.

1. Modernidad y Clasicismo.

El para qué de la moral puede ser explicitado bastante bien
tanto por partidarios del moral sense, utilitaristas o
teleologistas. La mayor parte de ellos convienen en que la
pregunta por qué se responde con la respuesta al para qué o al
como. La respuesta a esas preguntas esta en la propia naturaleza
humana: El sentido moral existe en ella y su resultado es la buena
convivencia entre los humanos, la felicidad de la especie y su

perpetuacion, la felicidad del mayor numero, la felicidad a

% Obra de modo tal que las consecuencias que se deriven se tu accion aumenten la
suma completa de felicidad en el mundo mas que lo hiciera otra accidén alternativa.
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secas’®.. En general no hay contradiccién entre moral y naturaleza.
Socraticamente, nuestra naturaleza desea la felicidad y la moral
pone los medios convenientes para lograrla.

Las formas de ser feliz, sin embargo, varian. No son
evidentes. Lo que la ética debe ensefiar es a deshacerse de falsas
nociones que de hecho provocan que los seres humanos sean
incapaces de alcanzar su telos natural: ser felices. Esto puede
lograrse mediante wuna ascesis dianoética y el cultivo de
determinadas disposiciones por encima de otras. Asi las virtudes
mismas son naturales.

Las éticas cléasicas han pensado de la misma manera. Platon y
Aristéoteles, y también sus seguidores medievales, piensan en
efecto que la teleologia ética es natural, con independencia de
que unos la sitien en 1la ciudadania y los otros en la
trascendencia divina. La excelencia de la persona consiste en la
buena formacion del caracter, en habitos éticos y dianoéticos
virtuosos. Para los griegos la naturaleza humana puede hacer esto
sin ayuda externa. Para los filésofos cristianos la gracia es esa
ayuda, pero porque iIntroducen como virtudes exigibles varias, las
teologales, que no estaban en el contexto griego y que son
efectivamente casi imposibles de Illevar a la practica por las

solas fuerzas humanas.

0 Respectivamente Hume, Bentham, Lamettrie.
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Los modernos teleologistas, utilitaristas que no necesitan
entre si acuerdos epistemoldogicos u ontoldgicos para ser en esto
uniformes, Bentham, Hume, Locke, Shaftesbury, Hutcheson, aseguran
que la felicidad coincide con la utilidad y ambas con los deseos
naturales de todo ser humano. Es decir, que es preferible aquello
que todos prefieren. Y lo prefieren porque estd en su naturaleza
hacerlo asi. No hay dilema entre naturaleza y ley.

Sin embargo no todo el pensamiento Barroco o llustrado es tan
optimista. Aunque estas éticas no tienen el problema de Ila
fundamentacion desde sus presupuestos internos, tienen dos
competidores de cierta talla. Por una parte aquellos que, como
Pascal, distan de pensar que la moral sea facil o natural, porque
provienen de la tradicion cristiana. Por otra los que reproducen
en los términos adecuados la antigua cuestion physis-nomos. Los
primeros lucharan en vano contra el naturalismo ético que no haréa
mas que afianzarse hasta dar en los sistemas ilustrados
materialistas de Lamettrie y Holbach. Los segundos, que remataran
en Kant, intentando tender puentes entre naturaleza ley y razon.

Si partimos del supuesto contrario al armonismo naturalista,
es decir pensamos que la ley moral y [la naturaleza van en
direcciones opuestas, acabaremos por volver a recontar el dilema
sofistico entre naturaleza y ley, s6lo que adecuado al lenguaje de

los tiempos. Y eso sucede en algunas filosofias ilustradas.
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Precisamente porque physis-némos es una cuestion, nada de extrafo
tiene que sea recurrente.

De esta cuestion sabemos por el momento lo elemental y no ha
sido desarrollada: que tiene su primera fijacion en Platdon y sobre
todo en dos dialogos: Gorgias y La Republica. En ellos Platon, por
boca de Soécrates, defiende el esencialismo de la justicia con la
oposicion de Trasimaco, Calicles, Glaucén, Adimanto, Polo vy
Gorgias. Todos los oponentes no creen que nadie pueda en realidad
tener conocimiento ni de la justicia ni de otras entidades afines.
No son nada en si. Es justo, por el contrario, lo que el poder
impone o lo que la conveniencia nos aconseja. En todo caso lo
justo es una convencidon. No es naturaleza. La mayoria de la gente
no es justa y no lo seria si no se viese obligada a ello por
coercion.

Todos conceden también que es cierto que nadie quiere padecer
injusticias, pero eso es cosa distinta. A decir verdad todos
quieren que los demas sean jJustos y poder eximirse ellos mismos.
Algunos lo logran, los tiranos, por ejemplo. Y como nadie ni nada
castiga la injusticia de los tales, aquéllos Illevan una vida
regalada. Platon se esfuerza al maximo para contradecir esta serie
de reflexiones de sentido comdn.

Frente a los que afirman que es mejor parecer justo que
serlo, que el tirano vive la vida mas feliz, que es mejor cometer

una injusticia que padecerla, Platon arguird que la justicia es
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objetiva. Las posiciones de quienes atacan esta objetividad no son
uniformes: Trasimaco, el mas prudente, constata que quien tiene el
poder tiene el poder de 1los significados y con las grandes
palabras hace 1o que quiere. Cualquier norma va contra la
naturaleza. El poder se hace duefio de esas normas en beneficio
propio. Calicles, mucho mas escéptico o incluso cinico, socava las
raices mismas de la justicia afirmando que la norma es tan solo el
deseo del mas fuerte.

Y eso es lo natural que hay en la norma. Justicia es lo que
uno iImpone para su propia conveniencia si esta en condiciones de
hacerlo, y si estad en tales condiciones es natural y esperable que
lo haga. Lo que sucede es que los débiles, que son los mas, se
inventan la justicia objetiva para socavar el natural dominar de
los fuertes. Esta segunda justicia es artificial porque lo natural
es que los fuertes dominen y los débiles sean dominados. Como se
ve, nada muy distinto de la definiciéon de la moral de Nietzsche:
la moral es el punto de vista que las ovejas tienen sobre las
aguilas. Antifon afirma que las leyes son antinaturales porque
dividen lo semejante. Escinden la naturaleza. Son convenciones.

Por lo tanto unos defienden la physis, otros el némos, pero
ninguno de ellos que, sobre ambos, existan criterios objetivos. Es
cierto que tanto la nocidon de naturaleza como de ley son en la
presentacion clasica términos semanticamente muy vagos, mas que

anadlogos, incluso equivocos. Physis es un ente de razén y nomos
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esta naturalizado™. Por ello Platon intenta alcanzar una nocioén
que sobrepase la indefinicién semantica de los términos fijando
para ellos significados univocos.

Porque hay desplazamientos semanticos en los términos
valorativos, y son constantes en el paso de la moral heroica a la
moral de la polis, el dialogo filoséfico se hace necesario. De
hecho sucede que las discusiones nos trasladan cierta anomia que
puede facilmente dar en amoralismo. Esto es patente no sélo en los
didlogos filos6ficos, sino en las consideraciones de los
historiadores, Qlos tragicos y los comediografos griegos, que
constatan la desfundamentacidon de la antigua moral heroica sin que
esté siendo sustituida por nada. Esto también explica que algunos
sofistas se adhieran a Qla retérica. Mediante [la persuasion
retorica nuevos valores han de ser puestos en funcionamiento. Ha
de llegarse a ciertos acuerdos. Pero la retérica es una mala
aliada, porque igualmente justifica el buen argumento y el malo.
Por ello Platon prefiere suponer un canon ideal de justicia, que
el sabio puede conocer, situado mas alla de la experiencia, aunque
no inaccesible a la demostracion. Frente al ser, el deber ser’?.

Contra este planteamiento, Aristoteles, con su prudencia y

contundencia acostumbradas, realiza esta distincion: La justicia

™t Situacioén que, por descontado se reproduce en varias secuencias de pensamiento
de la modernidad. Vid. el espléndido libro de Moscovici Essay sur I histoire
humaine de la nature, flammarion 1968.

2 Enfrentamiento absolutamente necesario: No en vano, contemporaneamente, Rawls

fabrica en su Teoria de la Justicia un cielo de las almas platénico para encontrar
los principios fundamentales de la justicia al que llama situacioén originaria.
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es a la vez natural y convencional. La justicia natural es valida
para todos y esta en todos. La justicia convencional son las leyes
realmente existentes, relativas a los lugares donde vigen.
Respecto a la afirmaciéon de Demécrito 'es mejor sufrir una
injusticia que cometerla™, que se habfa convertido en un toépico de
discusion corriente, dictamina: ambas cosas son malas.

El ethos griego tiene poca estima a la humildad o el
sacrificio, si es que les tiene alguna. Tampoco considera la
paciencia. Que de la justicia se siga la infelicidad, que el justo
sea apaleado, no entra en su horizonte. Si sucede, esta mal y debe
evitarse. Hay que ser justos para ser felices, no para ser justos
por ser justos. Nada del deber por el deber. Sus éticas son
teleolodgicas, no deontoldgicas.

Quien lleva una vida buena es ya por ello feliz. Pero la vida
buena tiene condiciones previas que no todos poseen. Si no se es
libre, bien formado, capaz de discurso, sano, la posibilidad de
Ilevar una vida buena no existe™. Quien posee por Tortuna esos
bienes, implementados por los bienes patrimoniales, tendra virtud
y reconocimiento social. Lo que Calicles afirma de la justicia es

pleonexia™, 1o contrario de la justicia que se basa en la

3 "Es imposible o no facil hacer el bien cuando no se cuenta con recursos. Muchas
cosas se hacen, en efecto, por medio e los amigos o de la riqueza o el poder
politico, como si se tratase de instrumentos; pero la carencia de algunas cosas,
como la nobleza de linaje, buenos hijos y belleza, empafian la dicha" Etica
Nicomaquea, 1099b.

74 Caracteristica viciosa de los tiranos. No tiene traduccidén exacta; lo mas
aproximado es la conjuncién de ambicién y soberbia sin fundamento.

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pag. 98



megalopsyxia, virtud que preside toda la vida virtuosa™. Porque la
virtud no es wuna cadena de actos casuales aislados. Es una
practica continua, habito. Produce prosperidad, estima propia Yy
orgullo legitimo.

Como puede verse, en la distincién de Aristételes entre dos
justicias, la una comun y la otra residiendo en las leyes, se
comienza a 1insinuar el concepto de ley natural. Esta discusion
resurge por supuesto en la Edad Media. Los seguidores medievales
de Platén y Aristételes, que suponen tener fundamento suficiente
en la revelacion y la ley divina, se preguntan por la posibilidad
de una moral y una ley natural. ElI telos sé6lo se ha reformado:
felicidad y Dios coinciden en un objetivo extraterreno. Frente a
las convenciones de la ley positiva existe la ley revelada que es
absoluta. Pero el problema es ¢Pueden los no cristianos tener
virtudes?

La respuesta de Santo Tomads es que si, que las han tenido y
las tienen porque son naturales. Tiene o puede tener cualquiera
las virtudes cardinales, puesto que estd en la naturaleza humana
Ilegar a ellas por 1la razon natural. Si bien la revelacion
proporciona el fundamento y el contenido de la moral, todos sus
mandatos son conformes a la razon. ElI gran edificio tomista
descansa en la confianza de que la ley no violenta la naturaleza,

sino que la cumple. Frente a esta confianza, el pensamiento

® La magnanimidad es, por cierto, impensable sin la kal6skaiagazia, Ibid. 1124a.
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medieval tardio representado por Occam afirmara 1la absoluta
arbitrariedad de la ley, que depende de una voluntad divina la
cual, 1i1gual que es 1la que es, podria haber sido otra. Y
I6gicamente esta postura va aliada con el escepticismo cognitivo
que conocemos de Occam.

Las éticas modernas pertenecen, como ya se ha dicho, a otros
paradigmas. Las teleoldgicas argumentaran la conveniencia de la
ley para cumplir un telos i1nmanente, subjetivo o0 comunitario,
naturalista o racionalista, Impreso en las pasiones morales o en
el calculo racional de utilidad. Pero tendran que enfrentarse a
una pregunta que es la verdadera pregunta por el fundamento. En
vez del cémo ser moral, el por qué debo ser moral. Y la respuesta
sera teleoldgica o dentoldgica. Avanzo que el problema de la
fundamentacion en su forma mas radical se les presentara a las

éticas deontoldgicas.

2. Respuestas teleoldgicas.

La naturaleza humana debe someterse a unas leyes poco afines
en principio con ella porque eso es lo mejor para la humanidad en
su conjunto. Este es el fundamento  afirmado por los
contractual ismos.

Las varias teorias del contrato social suponen un pacto

utilitario. El pacto se realiza entre el individuo y la sociedad
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como conjunto normado o bien entre los individuos en situacion
original.

La pregunta por Hla posibilidad del orden moral comienza a
solaparse con la pregunta por la posibilidad del orden social,
puesto que se supone, para poder hacerlo, que ambas confluyen. Hay
sin embargo un macrorrasgo dque debe ponerse de relieve para
entender en conjunto este proceso de metaforizacion: Los
contractualistas modernos parten del solipsismo epistemolégico que
conforma Hlas alternativas, cartesianas o0 espinosistas, de la
filosofia barroca. La sociedad es concebida como una suma de
individuos, Qlos cuales se han agregado por razones que el
fundamento debe explicitar puesto que la naturaleza gregaria no
esta en el concepto de razén que se estd presuponiendo.

Asi Hobbes puede mantener posturas solipsistas en teoria del
conocimiento a la vez que concepciones egoistas de la naturaleza
humana. ElI primero de los contractualistas modernos en el Leviatan
supone que los seres humanos estan atomizados por deseos
incompatibles de fama, mutua desconfianza y desmedida competicion.
Por o mismo en este estado la sociedad no es posible, sino que lo
que existe es la primacia de la fuerza y la astucia. La
naturaleza, que quiere la conservacion, da los medios para salir
del estado de guerra de todos contra todos por medio de las
pasiones y la razén: La razon sugiere las leyes naturales que son

normas de prudencia egoista. Las pasiones ponen el deseo de paz y
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seguridad de los que surge el acuerdo en un poder coercitivo que
las garantice. Asi se constituye el contrato. ElI estado se
constituye como un individuo y la moral "es una delicada flor que
florece bajo una espada siempre en alto"’®.

Partiendo de esta concepcion uno de los problemas de la ética
es la legitimidad. El contrato es la hipotesis que explica la
sumision individual a un poder externo, pero una sumisiéon que le
conviene. Tanto el pactum societatis como el pactum subiectionis
son esquemas de legitimidad tedrica. Ambos suponen un estado de
naturaleza que también emerge en 1la filosofia politico-moral
barroca.

El estado de naturaleza es una TFficciéon explicativa. Si es
bueno, siempre tiende al desvio, si es malo no puede perpetuarse.
La sociedad restringe la libertad y obliga de diversas maneras,
pero es un mal menor, excepto para Rousseau. En cualquier caso, el
individuo librado a sus propias fuerzas no puede sobrevivir, de
modo que la sociedad se vuelve necesaria. Es posible que la razon
no gobierne el mundo, pero aun podria ser peor. Los aborigenes de
las tierras recién descubiertas suelen usarse como ejemplos para
apoyar esto. Y si hay que vivir juntos, ciertos acuerdos se hacen

imprescindibles: delegar solo en algunos el uso de la violencia;

® Hay que precisar si el estado de naturaleza es o no un estado histérico, y esto
para todos los contractualismos. Son ambiguos, sobre todo los primeros. De hecho
Hobbes extrae su estado de guerra de todos contra todos de su experiencia de las
guerras civiles en Inglaterra, es decir, de la disgregacion social que se instala
cuando ninguna ley vige porque no hay poder que la sostenga.
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acordar una i1dea de justicia y la autoridad que pueda ponerla en
practica; desarrollar virtudes que permitan la mutua libertad,
virtudes civiles.

El Estado surge de tal contrato y es por tanto violencia
legitima, suma autoridad y ente moralizador. ;Como es posible?
Primero porque se quiere imponer la autoridad del estado sobre la
de las confesiones religiosas, que han lanzado a Europa a una
guerra fratricida de cien afos. Segundo porque se quiere eliminar
la violencia privada autorizada, propia de la sociedad fTeudal.
Tercero porque -frente a un derecho natural demasiado inconcreto,
como piensa Locke- se pretende investir al estado de la funcidn no
solo tutelar, sino también moralizadora.

Y ésta ultima es la mas resbaladiza. Olvidando que ya
Maquiavelo habia perdido de vista semejante Tfuncidn, recordemos
simplemente los sarcasmos que Mandeville le dedica’’. Atizan la
polémica, pero no son tomados en cuenta: Para evitar males
indeseables, violencia, guerra interna, rapifia y crimen, el estado
establece la jJusticia como deber para todos. La ley elimina la
arbitrariedad y promueve la moralidad.

Si consentimos en el contrato que es el estado, consentimos
en que el estado garantice derechos, la propiedad, la libertad, la
equidad, la vida. y paralelamente admitimos que lo haga por los

medios a su alcance, coercitivos, que s6lo él debe tener. Un

T El papel detonante de La fabula de las abejas es evidente: este texto se cita
durante casi un siglo por la mayoria de los autores, del fuste que sean.
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estado que haga esto es legitimo. Es razén. Es la razén en si
misma, de la que no se esta muy seguro que cada individuo por

separado la posea.

3. Respuestas deontoldgicas

Las éticas de la Modernidad, fuertemente politicas o
naturalistas cuando son teleoldgicas, implementan el racionalismo
cuando son deontologicas. Pero con muchas cautelas. Abandonan,
cierto es, el naturalismo radical excepto las teorias del moral
sense, Yy se transforman en tanto mas deontoldgicas cuanto mas
duden en atribuir al estado el estatuto de teleologia absoluta. Si
la racionalidad fuera un hecho, un hecho por todos compartido, esa
maquina coercitiva no seria necesaria. Pero no es un hecho. Kant
lo afirma sin ambages, pese a su evidente racionalismo. Spinoza
cree necesaria la violencia estatal hasta que los seres humanos no
sean totalmente racionales, cosa que no estad aun al alcance de la
mano. Rousseau afirma la necesidad de la coaccidn para hacer
cumplir la voluntad general y el legitimar a ésta ultima por medio
de la religién civil™. ;Cual es entonces la autonomia de la moral?

La moral es un deber ser. Esta mas alla de las leyes
positivas y legitima, si puede, los principios en que éstas se
fundamentan. Y es un deber-ser en dos sentidos: Se opone al ser de

la naturaleza, que no es moral, y esta mas alld de Ila ley

8 Y la pena de muerte para quien descrea de su articulado dogmatico. Du contrat
social, manuscrito de Ginebra, Oeuves Completes, Tomo Il, pags 417 y ss.
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positiva. Los deberes que prescribe se distinguen de los deberes
legales tanto por su contenido, por su forma de ser asumidos, como
por su tipo de sancion. Por su contenido, porque es obvio que hay
deberes legales que no son morales sino que responden a
circunstancias de tiempo Yy Qlugar, como la magna obra de
Montesquieu se encarga de probar. Por su forma porque exigen un
asentimiento 1interno del sujeto que sea autéonomo, lo que esta
refitldo con la heteronomia de toda ley. Por su tipo de sancion
porque seria de todo punto injusto que preceptos morales
conllevaran, de ser violados, sanciones penales, como ha sucedido
en las tiranias religiosas.

Se ve entonces que lo puramente moral queda muy restringido.
Tanto que Kant, en un esfuerzo sin parangén en su siglo, ha de
fijar lo moral en criterios estrictamente formales. Es moral lo
que es autonomo, universal e incondicionado y se ajusta por tanto
al metro del imperativo categorico. Como en ningun otro fildsofo,
en Kant la moral se presenta como deber-ser por oposicion al ser y
las inclinaciones naturales. Aunque objetivamente ética y politica
coincidan, subjetivamente no pueden coincidir. La moral es el
reino de los fines. El contrato social, que es de nuevo una Iidea
reguladora, supone una voluntad indivisa de donde las leyes
deberian emanar. Pero eso esta lejos de ocurrir. ElI ser humano
concreto esta apegado a sus intereses y es egoista. No se guia por

maximas. Es de esperar el progreso de 1la moral porque la
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perfectibilidad es ella misma una idea regulativa, pero eso es
precisamente un deber-ser.

ElI factum es que somos libres y que eso no se puede negar. Que
debemos compatibilizar nuestra libertad con la de los demas. Que
somos tanto mas libres cuanto mas auténoma es la maxima que
preside nuestra accion. Pero si se diera el caso de que nadie se
comportara segun lo que exige la racionalidad practica, en la
Metafisica de las Costumbres, Kant es flamigero: peor para el
mundo. No por ello la moral dejaria de ser ese desideratum y no
una coleccion de normas impuestas que se justifiquen por otro fin
que no sean ellas mismas. Hemos llegado pues al deber por el
deber. Lo que la razén impone debe ser querido y puesto que puede
ser querido puede ser realizado. La formula del imperativo nos
dira qué contenidos ha de tener la verdadera moral.

Asi la ética deontolégica mas ruda y pura de la modernidad ha

realizado algo muy notable: la fusidén de principio y fundamento.
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-VI1-

Los Iimites y fundamentos del formalismo moral

Fue Aranguren, siguiendo en esto a Zubiri, quien en nuestra
area cultural insistié mds en mantener la distincion entre moral
como estructura y moral como contenidos, distincidén que en
ocasiones el autor solapaba con ética docens-ética utens. Supone
tal distincion que existen unas constantes del comportamiento
moral que deben ser aisladas por la conceptologia ética. Tales
conceptos, libertad, responsabilidad, universalidad, igualdad, no
son la estructura de la moral, sino sus contenidos y se resuelven
en los acuerdos existentes en un tiempo y una sociedad dada en
torno a codificaciones, normas, principios, costumbres.. en fin,
todo aquello destinado a ordenar la convivencia. Ese conjunto es
la moral como contenido y también ética utens. La ética docens
vendria a corresponderse con la moral como estructura y seria la
gramatica que vincula, desde presupuestos filos6ficos, ese conjunto

de términos’®.

 J.L. Aranguren, Etica, Revista de Occidente, 1958, pags 279 y ss. Esta
distincion es también la usual entre los antropologos, que constatan que no existe
ninguna sociedad no normada. Pueden entonces afirmar la universalidad de la moral
como estructura y hacerla compatible con la divergencia de contenidos.
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Reinterpretando esa distinciéon podria verse que lo que se
Ilaman contenidos son relativos y variables, mientras que la
estructura constaria de los propios términos y su légica semantica
y argumentativa.

Hay una lista relativamente larga de valores que consideramos
fundamentales. Su forma de encarnarse es histdorica. Son mutuamente
dependientes en muchos casos y en algunos otros pueden colisionar.

Victoria Camps los llama universales de la moral®

. Son conceptos
formales que se han 1do Illenando de contenidos. Por ejemplo
libertad, igualdad, felicidad. que no han sido entendidos del
mismo modo a lo largo de las épocas histéricas que nos son
accesibles.

Si manejamos simplemente esos nombres produciremos un
discurso formal y carente de contradicciones. El problema es qué
entidad tiene tal discurso. Quiero decir gue podemos operar con
formalismos argumentativos, ya sean los imperativos kantianos o la
accion comunicativa” habermasiana, y obtener una ética formal,
(no una metaética), de implicaciones practicas difusas. €EI
reproche mas fuerte al formalismo ético se produjo contra el
formalismo kantiano y fue obra de Hegel. Si afirmamos cosas como
que hay que hacer el bien”™ o "cumplir el deber”™, ello nada dice

de cual sea ese bien ni ese deber. Podemos asentir perfectamente a

lo dicho y discrepar por completo en cuanto al contenido concreto

8 En Virtudes Publicas, Espasa, 1991.
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de bien o deber. La contradiccion, dice Hegel, existe con un
contenido® . De modo que las ideas morales han de contrastarse con
sus posibles contenidos para saber de qué estamos hablando.

Supongamos una de las ideas fuertes, la de justicia, por la
que comienza toda la especulacidn socratica. La idea de justicia
tiene ademas a su favor que es una de las que vinculan ética y
politica. Pues bien, a pesar de que es menos equivoca que otras,
por ejemplo menos equivoca que la de igualdad, una definicidn
cualquiera de ella no deja de ser una definicidon estipulativa si
no atendemos a los contenidos que puede vehicular.

"Dar a cada uno lo suyo™, "tratar a lo semejante como
semejante y a lo desemejante como desemejante', "favorecer a los
amigos Yy desfavorecer a los enemigos'™. todas ellas son
definiciones posibles de justicia que Platon transmite. Que Platoén
acabe entendiendo justicia como un tipo de equilibrio en Ila
sociedad ideal no aclara mucho la cuestion®.

Y no s6lo la idea de justicia es central en el pensamiento
moral clasico; lo es en nuestros dias gracias a la monumental obra
de Rawls. Rawls intenta también dar una definicidn de justicia que
sea universal e 1iIncondicionada. La obtiene a partir de lo que

Ilama situacion original, de la que extrae los dos principios que

8 En la Filosofia del Derecho, en varios lugares. Anotado en mis trabajos sobre
"La Ffilosofia moral del ldealismo Aleman” Historia de la ética, Critica 1992", '"La
filosofia politica de Hegel" en Historia de la Filosofia Politica, Alianza 1991, y
Hegel y la Etica; sobre la superacion de la "mera moral', Anthropos 1988.

82 En la Republica, libros iniciales y final.
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la forman: Primero, cada persona ha de tener un derecho igual al
esquema mas amplio de libertades béasicas iguales que sea
compatible con un esquema semejante de libertades para los demas.
Segundo, las desigualdades sociales y econOmicas tienen que ser
conformadas de modo tal que, a) sean ventajosas para todos, b) se
vinculen a empleos y cargos asequibles para todos.

Si  en las definiciones platonicas se transparentan las
polémicas de la democracia griega, es obvio que en los principios
de Rawls son los valores de las actuales democracias los que
aparecen. La 1invocacion a la igualdad y la libertad, valores
maximos y no estrictamente compatibles, que justamente la justicia
intenta armonizar, nos informa de que hay al menos dos

concepciones posibles de justicia, como igualdad y como libertad.

Igualdad.

La igualdad es una condicidon pactada de equipolencia entre
los miembros de un grupo que por ese pacto se constituyen como tal
grupo. Es por lo mismo condicidén sine que non de existencia de la
moral. Supone la abstraccidon de rasgos individuales para fTijar
parametros pertinentes: la sangre noble, el sexo, la ciudadania,

la pertenencia a la humanidad.. que restringen o amplian el grupo
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de referencia®®. Es ademas principio supremo penal en las
codificaciones arcaicas.

En la sociedad que nos transmiten las epopeyas homéricas la
igualdad existe en el reducido grupo de los buenos®. Sélo a éstos
se les atribuyen y reconocen virtudes aunque algunas disten de ser
consideradas tales por nosotros, por ejemplo la capacidad de
engafiar. Se es bueno por nacimiento y no parece existir traba para
que esa condicion, asi adquirida, se pierda. Agamendn no es menos
bueno porque razone toscamente o someta a sus aliados a extorsiones
o robe en los templos. A la vez quienes son malos® lo son por
naturaleza y no tienen medio de salir de esa condicion.

Vemos entonces que bueno o malo tienen una connotacidn en
principio descriptiva que ira convirtiéndose en descriptivo-
valorativa. La Grecia clasica asistio a importantes
desplazamientos semanticos de esos términos que connotaban valor,
de tal modo que su aspecto valorativo se fue haciendo cada vez mas
fuerte, lo que implicaba que su aspecto descriptivo declinase®.

La igualdad, tras la reforma de Soldén, se expresa en la

ciudadania y los ciudadanos son iguales en tanto que ciudadanos,

8 Remito a mi libro El miedo a la lgualdad, Critica 1993.

84 magazoi'" en su significado denotativo.

8 "kakoi" en su significado denotativo.

8 Que es lo esperable en la semantica de los términos prescriptivos, segiun las

tesis de Hare expuestas en su obra ya citada.
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si bien esa condicion la detenta un grupo del conjunto social®

Pero porque son iguales deben ser justos. Son sujetos éticos y
politicos que deben cumplir un modelo de excelencia: comparten
derechos y deberes. Deben adquirir la virtud de la justicia como
sefia de la ciudadania, tanto en Platén como en Aristoteles. Lo
justo es lo igual, escribe este ultimo.

Si no hay un reconocimiento, aunque sea restringido, de la
igualdad, no puede exigirse el "ponerse en el lugar del otro" que
es la condicion de posibilidad de la moral. El reconocimiento de
cierta i1gualdad hace posible el inicio de la ética. EIl problema es
si el grupo de iguales de referencia puede ampliarse y conforme a
qué parametros. En la segunda sofistica parece que pensar la idea
de humanidad se hace posible®®, pero de hecho esta idea no
comenzara a tomar cuerpo hasta las filosofias helenisticas,
Jjustamente cuando la idea de ciudadania esté siendo puesta en
entredicho, tedrico y practico.

Lo que haya de entenderse por igualdad, fuera de la
ciudadania, es problematico. Por ello epiclreos y estoicos acufan
una 1gualdad moral que debe prescindir de las circunstancias
reales y comenzar a pensarlas como circunstancias meramente

exteriores.

87 Y esa igualdad o democracia griega poco o nada tiene que ver con las
democracias actuales. R, Dahl afirma que un ateniense trasplantado a cualquiera de
nuestras democracias no veria la manera de tenerlas por tales. Dahl, La democracia
y sus criticos, Paidés, 1992.

8 Al menos segun el Papiro de Oxirincos, atribuido a Antifonte.
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La igualdad cristiana bebid de estas fuentes y se extendid a
todo el género humano. Para Dios todos los seres humanos son
iguales. Las diferencias de posicion, fortuna, habilidad perdieron
importancia, pero solo desde este punto de vista trascendente,
puesto que de hecho no fueron eliminadas. Cuando el primitivo
cristianismo escatoldgico se convirtio en religion imperial su
carga igualitaria se habia vuelto formal y metafisica. Puramente
moral. Diferida al trasmundo. Todos somos iguales ante el imperio
de la ley divina y, a medida que esa ley no es positiva sino
natural, la i1gualdad es una suposicion que no puede dudarse.

La Modernidad la dio por supuesta y por ello iIncididé con
fuerza en la otra parte de la justicia, la libertad. Pero igualdad
y libertad colisionan, como no tarddé en verse. Del hecho de que
somos libres se sigue para el estado social que somos
efectivamente desiguales. No cabe dudar de la igualdad de todos en
el ficcional estado de naturaleza, pero en los hechos la igualdad
no existe. Y para que existiera la libertad de algunos deberia ser
restringida. Esto no es deseable, si bien los moralistas barrocos
opinan que una excesiva desigualdad es contraria al orden divino y
viene de las corrupciones humanas®. Hay pues que encontrar un
nuevo concepto de 1igualdad que permita seguir pensando que la

justicia es justa.

8 ElI caso mas evidente es La Bruyére y justamente la ausencia de igualdad
Justifica su concepto de avenir.
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La i1gualdad de todos frente a la ley y el estado, la nueva
ciudadania vinculada a las declaraciones de derechos ilustradas®,
el ""todos nacemos libres e iguales’™, es ese nuevo concepto.

Es la explicitacion politica de la regla de oro moral, la
misma que Kant hace en su ética que por supuesto implica la
igualdad de todos para que el mundo moral sea posible. Es el
principio de universalidad que hace ley de la ley y no simplemente
arbitrio. Los demas son fines en si mismos y debemos querer de
forma tal que la maxima bajo la que coloquemos nuestra accioén
podamos querer que se convierta en ley universal para todo el
género humano. Pero este principio es formal, como formal es el
nuevo concepto de igualdad. Su rendimiento depende de sus
aplicaciones, es decir, de sus contenidos. Y sobre éstos el
desacuerdo aparece inmediatamente. La justicia como igualdad y la
igualdad como meritocracia Yy redistribucién aparecen en el
contexto de las luchas sociales y asi de hecho Ilegan a figurar en
el concepto de justicia contemporaneo que Rawls explicita.

Pero si bien el problema de los contenidos de la igualdad
esta en Tfijar los minimos, el de su concepto vinculado, la

libertad, es una cuestién de maximos.

% presente en la Declaracion de Virginia, las diversas constituciones de los
estados americanos y en la Declaraciéon de la Revolucion Francesa de los Derechos
del hombre y el ciudadano.
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Libertad

De nuevo tomemos el concepto en el mundo clasico vy
comparémoslo con una definicion contemporéanea. La libertad tiene
que haber estado presente en el origen de la moral, no s6lo porque
libertad y responsabilidad correlatan (lo que con todo puede haber
estado ausente en sociedades TfTuertemente estamentales), sino
porque la libertad es necesaria para detentar la igualdad que es
ciudadania. Los griegos dan por hecho que s6lo los libres son en
realidad seres humanos. Su libertad y su ser coinciden. Se puede
dar tormento a un esclavo porque no es duefio de si, pero no a un
hombre libre porque entonces ya no obtendriamos lo que queremos,
su verdad de hombre libre. En él el tormento es indigno y debe
sometérsele a minuciosa indagacion. Si la ciudadania se debilita a
la libertad debe ocurrirle otro tanto. Y en efecto el uso que del
término libertad hacen las filosofias helenisticas prueba este
debilitamiento. La libertad se transforma en libertad interior y
ésta en conocimiento de la necesidad. El ser humano debe, si no
quiere sufrir, hacerse independiente y renunciar a todo aquello de
lo que se le pudieran seguir sufrimientos, aunque también fuera
ocasionalmente motivo de goce. Mejor ausencia de dolor, apatheia,
que posibilidad de él. En su aspecto mas negativo la libertad se

transforma en insensibilidad, propia y ajena, y en su aspecto mas
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positivo sb6lo alcanza a formar el autodominio o la autarquia como
parte del i1deal del sabio.

La libertad como conocimiento de la necesidad ha reaparecido
en varias ocasiones en la tradicion filoséfica. Supone que la
vivencia espontanea de la libertad es un engafio, o bien porque el
mundo esta en si determinado y entonces pensar la libertad propia
es una ilusidéon, o bien porque veriamos que el mundo esta en verdad
determinado si pudiéramos conocer todas sus claves, asunto que
epistemologicamente se considere imposible. En cualquier caso, se
abone el determinismo sin mas o so6lo se lo suponga como limite, la
libertad se acaba por identificar con el conocimiento de esa
necesidad que se supone y de ello se sigue que la accion libre es
aquella de la que sabemos que esta determinada. Ir a favor del ser
y Nno en su contra.

ElI énfasis en la libertad es uno de los puntos nucleares del
pensamiento moderno: Para Kant es un factum innegable y antes de él
ha sido tematizada la libertad individual por los
contractualismos, la filosofia barroca, el humanismo y la ultima
escolastica. Esta libertad estd asociada a la nociéon de
individualidad. Poder y [libertad van juntos. Ahora Dbien,
precisamente por ello se hace necesario que la libertad se limite
a si misma. Toda norma es recortar la libertad para que no
interfiera en otra libertad. La libertad es un bien tal que debe

serle impuesto a quien no lo quiera, afirma Rousseau. Y a la vez
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libertad es autonomia, posibilidad de autorrealizacién en la
propia esfera. Libertad es también razon que libremente se impone
a si misma el deber que con ello deja de ser heterénomo. Por
altimo, libertad es derecho al disenso®.

Cotejemos ahora este camino con los dos conceptos de libertad
gue expone Berlin®. Distingue entre libertad negativa y libertad
positiva y afirma que si bien ambas mantienen un suelo comun
bastante extenso, de hecho han diferido historicamente y aun
difieren. La libertad negativa quiere decir que otros no se
interpongan en nuestra actividad. Supone un ambito minimo de
libertad personal, necesario para que la naturaleza humana no se
destruya en nosotros. Es compatible con la autocracia, porque lo
que importa es qué somos libres de hacer. La libertad positiva,
por el contrario se pregunta por quién estoy gobernado. Quién
decide lo que soy libre o no de hacer. Es el ser libre para algo.
Se deriva del deseo "por parte del 1individuo de ser su propio
duefo'. Es querer ser sujeto.

La libertad negativa nos muestra los obstaculos y de paso nos
legitima para pasar sobre ellos si hace al caso. La libertad
positiva, cargada de autorrealizacion, nos lleva al autocontrol.
Asi pues, estos dos conceptos de libertad de hecho producen sus

efectos contrarios: la libertad positiva se encarna en el estado

%1 Si bien este aspecto de la libertad no se revela en Kant, recuérdese su
opusculo (Qué es llustracion?, aparece teorizado mas tarde, en Thoreau.

92 En Cuatro ensayos sobre la libertad, Alianza, 1988, pags 193 y ss.
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racional y en ultimo término puede dar en paternalismo; y la
negativa por el contrario defenderd siempre su territorio. Berlin
concluye que toda nocidn correcta de Hlibertad debe Ilevar un
componente de libertad negativa. Porque cualquier ideal conduce a
su contrario, el concepto de libertad es aparentemente ambiguo. Y
Berlin, que no oculta su admiracion por Benjamin Constant, el mas
solido de los liberales, concluye: en la practica es necesario
hacer un compromiso entre ellas, aunque no son interpretaciones de
un mismo concepto, sino dos actitudes absolutamente divergentes e
irreconciliables respecto a la finalidad de la vida. La
satisfaccion que cada una busca es un valor ultimo del mismo
rango.

De 1o expuesto sobre igualdad y libertad se desprende que
los términos y formalismos de la ética, al ser rellenados de
contenido, adquieren versiones contrarias y la aparente asepsia
que dota al discurso de asentimiento, desaparece. Y si esto ocurre
dentro de los propios términos, la situacidon se reproduce y agrava
cuando iIntentamos lIlenar de contenidos términos desemejantes. No
todo lo que valoramos es compatible entre si.

Incluso cuando sobre esos términos construimos teleologias
ampliamente compartidas, el acuerdo en los fines no es tal, porque
puede desvanecerse al explicitar los medios por los que los fines
deban ser puestos en ejercicio. Dicho de otro modo, el acuerdo en

los fines es abstracto.
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¢(Existe fin mas compartido que la universal Tfelicidad del
género humano? Si veiramos los aspectos problematicos de la idea de
justicia en tanto que se basa en las de libertad e igualdad, no
menos dificiles, podria parecer que aqui encontramos un punto de
reposo. La felicidad ha sido propuesta desde los albores de la
eética como fin universal valioso en si mismo. Al considerar las
éticas teleoldgicas ya se han hecho mencion de ella. Pero
imaginemos que, siguiendo en esto a los cléasicos griegos,
poseyendo un concepto de justicia suficiente, afirmaramos que, si
bien la ética investiga la justicia, su idea nuclear, no es
completa si no da entrada al fin de la vida humana como tal vida,
la felicidad. Esto ha sido sostenido en tantas ocasiones que es
facil mantenerlo. Sin embargo distamos de acordar en lo que esa
felicidad sea o deba ser®.

Las éticas teleoldgicas son relativamente unanimes, aunque
unas cologuen esa felicidad dentro de los limites de la vida
humana mortal y otras 1la difieran al trasmundo. Las éticas
deontoloégicas no la consideran y, cuando lo hacen, la tratan como
resultado lateral, aunque digno y deseable, del cumplimiento del
deber por si mismo. Asintoticamente felicidad y sentido coinciden.
Pero el ideal teorético de Aristdoteles, la amistad epicurea, la
conformidad estoica, el gozo de la esencia divina, la paz con uno

mismo, Qla conciencia del deber cumplido, etc, distan de ser

9 Aunque solo sea porque la felicidad no tiene parametros. De ahi que

frecuentemente se sustituya por el bienestar, que si los tiene.
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propuestas que quepa reducir a homogeneidad. Sélo el uso del
término felicidad, con el que se hacen equivalentes, las unifica.
Y al hacerlo comete fTalacia naturalista. Teoria, amistad,
conformidad, gozo ultramundano, paz, deber cumplido.. son cosas muy
distintas.

Y cualquier otro contenido que demos a ™"felicidad” nunca
agotara el término, por dos razones, las que revelan la ocurrencia
de falacia naturalista: Una, porque siempre tendrada que cohabitar
con las definiciones ya dadas historicamente, no podra cubrir el
entero campo semantico. Dos, porque creo que siempre sera posible
la pregunta por si es bueno que "esa'" cosa determinada sea la
felicidad. Y como esta pregunta siempre sera posible, el
utilitarismo nunca estara justificado. Ninguno de los términos
morales halla definicién por el mero hecho de que decidamos que su
definicidén mejor es lo que la mayoria esté dispuesta a admitir.

La moral usa pues términos que uUnicamente no son conflictivos
cuando son muy abstractos. En esos casos encubre sus tensiones. Si
desciende a la arena practica su diafanidad se oscurece

sensiblemente. Y los contenidos son esa arena.

Tensiones valorativas

La ética intenta obviar en bastantes ocasiones, planteando el
asunto como conflicto de valores resoluble en el plano tedrico,

que la contingencia, la limitacién, la tristeza, el dolor, también
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forman parte muy 1Importante de la vida humana, y, en algunas
vidas, su parte mayor. Aristoteles, que en estos asuntos era muy
palmario, ya vimos que afirma que para poder ser moral hay que
tener previamente varias cosas sin las cuales la vida buena no es
accesible: riqueza, salud, hijos, belleza, honor.. no se puede ser
virtuoso parcial y menos magnanimo si no hay base de partida.

La autarquia del 1ideal del sabio iIntenté frenar el
escepticismo que podria seguirse de este pensamiento afirmando que
muchas cosas no son necesarias, pero si lo es la practica de la
virtud. La moral cristiana imperial hizo la virtud, aun mas, la
santidad, asequible a cualquiera que, con independencia de su
suerte en los bienes aristotélicos, tuviera un corazén puro. Y esa
confianza se mantuvo largo tiempo, hasta que la expectativa
transmundana dejé de ser ampliamente compartida. Entonces la
patencia del dolor de la condiciéon humana volvié a escandalizar a
la razén que intentd ponerle freno. Varias teorias morales
tuvieron esa finalidad, explicita o inexplicitamente.

¢cSon morales las leyes del mundo? ¢Consigue quien las
reverencia algo que no consiga quien s6lo es hipécrita o incluso
quien las desprecia? A esas preguntas sélo se puede responder con
la esperanza, de ser blochianos o preferidores racionales; pero
otros han respondido con el escepticismo.

En el dominio de los términos abstractos todo es arménico y

sale bien. Pero en verdad la especulacion ética tiene su origen en
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la constatacidon contraria de la préactica comun. Sin embargo esa
especulacién, como toda TFilosofia, intenta reducir a orden la
diafonia de lo ente. En filosofia moral este camino de educcion de
ser es todavia mas notable y 1o inicia Sécrates quien, para no
caer en relativismo o0 escepticismo cognitivo, asegura que la
virtud es conocimiento y que la virtud es una. ¢Acaso no hay en la
Tragedia casos suficientes de virtudes gue se oponen unas a otras?
Sobre su propia pedagogia de ciudadano ateniense Platdon atribuye a
S6crates el descubrimiento del Bien Uno. Aristételes llega a
asegurar que las virtudes se tienen todas a la vez o ninguna. Su
reunion es la excelencia. Dado que en muchos una virtud destaca
sobre otras, ha de concluir que ese tal destruye la excelencia que
es encrasia. La fronesis pide el término medio porque este asegura
la no disparidad, 1incluso en ontélogo tan concesivo como
Aristoteles.

Si la ética parte de ciertas constataciones a veces poco
consoladoras y de la evidencia del conflicto, es palmario que
intenta ponerles coto. Algunas éticas quieren sobre todo pensar el
punto asintotico en el que querer y deber confluyan bajo la égida
de la razon. Otras, mas modestas en sus pretensiones (y a ese tipo
pertenecen la mayor parte de las contemporaneas) limitan sus
expectativas a que al menos quepa la investigacion racional de la

confluencia o divergencia de los valores maximos entre si. Valores
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que han sido heredados de tradiciones y mundos muy diferentes,
pero de ninguno de los cuales podemos desprendernos.

Libertad, igualdad, solidaridad, 1individualidad, justicia,
paz, tolerancia, autocontrol, generosidad, veracidad.. son valores
que no estan en armonia preestablecida. En tanto que nos
pertenecen son tan fragiles como nosotros mismos, y esa fragilidad
el siglo XX y lo muy poco que llevamos de XXI la han verificado
hasta la nausea; pero ademas no por sonar bien todos a la vez, no
tienen disputas entre ellos. Afortunadamente y para la filosofia
esa disputa consiste en redefinirlos en las aristas que mutuamente
se presentan.

Pero no cabe ocultar que ese no es el Unico camino. Posturas
mas pesimistas, que tienen como ancestro a Schopenhauer y como
antepasado cercano a Nietzsche, preferiran tratar la genealogia de
todo valor como parte de la gran mentira de la existencia. Esto, a
la vez que el positivismo cegarato y los distingos abusivos del
analisis, (que curiosamente coincidieron en el tiempo con una de
las épocas de mayor desorden moral en Europa), ha contribuido lo
suyo a la desesperanza generalizada sobre el poder de la razén y a
las salidas erraticas a las que la desesperanza conduce.

Desde finales del siglo XIX no s6lo la filosofia moral, sino
toda la Tfilosofia, esta en permanente crisis. El neokantismo
habermasiano intenta atajarla por sus medios centrandose en la

recuperacion del Tfundamento. La revision del 1iusnaturalismo da
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base a Rawls. El historicismo bien llevado presta aliento a Berlin
y Eltas. El neoaristotelismo campa con libertad, convertido ahora
en comunitarismo multicultural. Y aun estamos lejos de saber qué
espera en el horizonte de los nuevos movimientos sociales, qué
contenidos, quiero decir. Este es el panorama que debe ser

teorizado y transmitido.
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-VI11-

Programa

Explicitacion y justificacion

Una palabra, en primer lugar, sobre 1la extensién del
programa; puede parecer demasiado ambicioso. Sin embargo, muchos
temas son apuntados, ni siquiera esbozados, a fin de que se sepa
al menos que existen. Un programa menos completo no daria idea de
la abundancia de temas y perspectivas desde los que hoy trabaja la
Etica. Me ha parecido por ello mejor mantenerlo como guién, aunque
no se me escapa que cubrirlo es dificil, simplemente, a modo de
esquema ideal de sistematizacion del campo.

Esta dividido en cuatro apartados que persiguen diferentes
objetivos. El primero, Preliminares, introduccion y delimitacioén
del campo, consta de ocho primeros temas iIntroductorios cuyo
objeto es plantear las cuestiones tipicas de manual general a fin
de dotar a los estudiantes de una terminologia minima que facilite

la entrada a los textos mismos; se pretende también deshacer en él
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los prejuicios y nociones corrientes que los alumnos suelen tener,
causados, por lo general, por el uso del término "ética" en el
lenguaje corriente.

El segundo, Los momentos histdricos de la Etica, es un blogque
bastante amplio de temas cuya jJustificaciéon general remito a lo
dicho en anteriores apartados sobre el sentido histérico y la
perspectiva hermenéutica a fin de no provocar cansancio repitiendo
las mismas argumentaciones, en su mismo grado de generalidad.

El tercero, Elementos configuradores de la Etica, incluye
tanto los temas mas usuales en las publicaciones contemporaneas,
los topicos (en el sentido de lugares de obligado recorrer) y los
elementos del discurso ético tal como son tratados en otros
ambitos disciplinares.

ElI cuarto, Las tareas del presente, esta dedicado a los temas
en construccion o mas polémicos; finaliza con un repaso a los
desafios del presente y a las propuestas que enmarcan los limites
del ethos actual. Supone también una salida desde los temas mas
académicos hacia aquellos de discusion cotidiana. De todos modos,
estas consideraciones generales precisan una explicitacién mas
minuciosa que me propongo dar a continuacién, glosando levemente
cada uno de los temas y dando, si me es posible, razon de su

pertinencia.
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Apartado Primero. Preliminares e introduccion.

ElI tema primero intenta clasificar dos cuestiones: una el
papel de 1la ética en tanto que disciplina TfTiloso6fica; dos su
relaciéon con la moral como fenémeno: Que la ética es una de las
formas de hacer filosofia, y no wuna peculiar manera de
comportarse, mas Hlaica o instruida que la moral, segun el
prejuicio corriente®, se pone de relieve acudiendo a su funcidn
teorético-reflexiva.

Para su aparicion la ética necesita ciertas condiciones
culturales, fundamentalmente, que se hayan producido fisuras en la
estructura normativa étnica o émica y deba por tanto teorizarse
una reconstruccidén cuyos supuestos sean racionales y deban ser
argumentados. La ética aparece en ese momento como un discurso de
fundamentacion que reflexiona sobre los términos mas generales del
discurso moral, bien, mal, deber, etc, "desinteresadamente™. Al
invocar razones de fundamentacidén que no buscan mas autoridad que
la razén y sus limites, adquiere el vocablo esa resonancia mas
reflexiva que inmediatamente lo distingue.

Cuando la filosofia moral contemporanea ha definido la ética
como metalenguaje de la moral exacerba idéntico procedimiento. A
fin de conquistar la autonomia cognitiva que separe a la ética de

la ontologia y también para lograr un estatuto no valorativo -

% Asi lo suelen probar mis encuestas de principios de curso, en las que la idea
que de ética se suele tener es coincidente con "moral culta".
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acercandose al ideal neopositivista- la ética ha tomado para si,
metaforizandola, Qla distinciéon lenguaje-metalenguaje y se ha
presentado como metalenguaje de la moral. Si histéricamente ello
tiene algun Tfundamento, 0la mera distinciéon formal resulta poco
practica para avanzar en la investigaciéon; sin embargo, es
imprescindible conocerla puesto que ella misma es el pilar en que
reposa toda la tradiciéon analitica.

Otro tanto sucede con las distinciones entre ética normativa,
ética critica o ética descriptiva. Cada una de ellas ha tenido sus
condiciones de génesis y ha producido una metodologia peculiar. La
presion del paradigma matematicista en el comportamiento de las
ciencias humanas, segun pusiera ya de relieve Reichembach®, dio
lugar a un tipo de éticas preocupadas por extraer de axiomas
generales que se suponian evidentes a causa de su universalidad,
reglas seguras deducidas al modo de teoremas y que se convirtieran
en normas de accion. Iniciar entonces el camino de asegurarse de
su validez y sus alcances, de su completud, fue asunto que recabo
la ética critica que, fTijandose en los temas epistémicos,
desarrollé las lineas generales de 1o que pudiera llamarse
"consistencia" de las éticas normativas.

La ética descriptiva debe a su vez ser separada de la
sociologia moral, no sélo por la ausencia del método socioldgico

por excelencia, la estadistica, sino porque no pretenderia la

9% Reichembach, La filosofia cientifica, y Ayer en su compilacién El Positivismo
Logico.
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explicacion de las conductas morales empiricas; buscaria su campo
de actuacién en la relaciéon que el discurso moral tiene con el
hablante y los tipos argumentativos que aseguran su validez. Todos
estos enfoques aseguran la vitalidad de la filosofia Moral vy
delimitan un nucleo particular de fendomenos, los morales, cuya
tipificacion solo puede hacerse por referencia a las teorias que
los seleccionan y, en ocasiones, los crean.

Del mismo modo opera el analisis semantico o ldgico,
concentrando sus esfuerzos en sacar a la luz la especificidad de
los jJuicios que contienen términos valorativos y su caracter
I6gico peculiar frente al tipo de estructuras en que ocurren los
juicios TFfacticos. Asi pues, por diversos caminos, ldgicos,
semanticos, epistémicos, etc, la teoria ética va construyendo su
discurso que, sin embargo, coincide en objeto con algunas otras
disciplinas, por lo que se hace obligado deslindar perspectivas y
campos de accion.

Los criterios que han determinado qué acciones son morales y
cuales no, es decir, aquellas que se valoran positiva o
negativamente y las que permanecen sin valorar, no son ni han sido
muchas veces tan formales o escuetos como la teoria ética suele
presentarlos. ElI primer conocimiento que relativiza el grado de
verdad (o el género de ella), con que 1la ética anuncia
intemporalmente sus consecuciones epistémicas es la Historia: el

mero comprobar las diferentes concepciones que sobre las normas,
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lo correcto o incorrecto, ha tenido una cultura como la nuestra en
su desarrollo, complejiza la primera e ingenua claridad obtenida
de las distinciones formales.

Si una cultura completa se compara con otra, utilizando para
ello los datos que suministra la antropologia cultural, los
abismos normativos pueden hacerse tan profundos que lleguemos a
considerar que sOlo estdn en nuestra mano términos que hacen
referencia a entelequias formales, bien, mal, deber.. pero que nada
con sentido puede decirse sobre los contenidos concretos que cada
cultura les da, por lo tanto, que el fendomeno moral se mantiene en
su identidad formal sé6lo si la cuestion de contenidos es
abandonada: poco mas que constatar la existencia universal de
valoraciones y la perplejidad que produce su desigualdad real. La
psicologia vendra a entenebrecer aun mas el panorama al mostrar
los dudosos procesos motivacionales que producen Qlos actos
Ilamados morales y también las diferencias individuales, con los
que las primeras evidencias desapareceran por completo. Asi las
cosas, tomar en consideracion la moral como una practica social -
lo que 1lleva a considerar seriamente el asunto de pautas-
contrapautas- suscitara de plano la incapacidad de decidir, el
relativismo como salida, que reproduce de este modo los mismos
pasos histéricos de [la auroral ética griega, en tanto que

filosofia enfrentada a la diafonia normativa.
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En efecto, el relativismo moral no es el obstaculo principal
para la existencia de la teoria ética, sino su condicion natural
de nacimiento. Frente a instancias que insisten tercamente en
afirmar la verdad de sé6lo una parte de ese todo en colisioén,
apoyadas en la tradicién o en la autoridad, la ética actua siempre
con la vista fTija en reconstruir ese ambito de perplejidades
buscando un fundamento y unos métodos que permitan superar la
diafonia racionalmente, no meramente adoptar un partido.

En la reconstruccién que la teoria ética Illeva a cabo
discriminar subjetivo-objetivo es un toéopico desde la llustracion.
O bien se consideran dignas del calificativo de morales soélo
aquellas conductas que cuenten con el asentimiento del sujeto, no
violentando por ningun poder ajeno, sea del tipo que fuere®, vy
ejerce asi la ética un trabajo critico sobre lo que es meramente
aceptado o impuesto, o bien lo moral son aquellas normas objetivas
que, expresando la voluntad general, conforman la misma i1dea de
subjetividad® . Las mutuas redefiniciones de estos antitéticos
explican y fundamentan gran parte de la clasificacion de las
teorias morales.

Y, por debajo de estas clasificaciones, la escasa evidencia
de la que disponemos es que toda cultura, sujeto o sociedad pone

en practica un género especifico de normas cuya iInstrumentacion,

9% Recogiendo la idea de libertad individual que remata en Kant.

97 P. e. Hegel.
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alcance, retribucion, forma y enunciacién es parecida. Las
conductas que cumplen o incumplen esas normas son distintas, pero
estan presentes alli donde podamos hablar de naturaleza humana.
Dentro del lugar que no corresponda en la escala evolutiva, el
equipaje normativo explicito, no nos abandona. Ni siquiera podemos
afirmar su eficacia supervivencial, al menos para los sujetos,
sino que nos limitamos a comprobar que, en tanto que organismos
animales, nuestra vida posible esta ligada a sistema de pautajes
cuya necesidad bioldgica no se puede probar.

ElI proceso de moralizacion y el evolutivo pueden ponerse en
paralelo: estamos lejos de poder determinar cual de los dos marcé
la ruta; sin embargo, sabemos que la admision de ese tipo de
normas aludidas es indisociable de nuestro éxito bioldgico.

Pues bien, sociedades e individuos no han dejado de
representarse esta coincidencia en los mitos aurorales vy
fundacionales que explican la existencia de los humanos en el
mundo. Las normas también han sido divinizadas y las morales se
han presentado como revelaciones divinas de verdad incontestable,
ocultando su aspecto iInstrumental, y vestidas con todo el aparato
religioso que se transforma, segun los requerimientos culturales,
en ontoldgico-metafisico. Este ha sido, con excelentes resultados,
el primer fundamento de la moral: normas incondicionales emanadas

de la voluntad divina®. La metafisica sustituyé en su dia a los

% De Hare es la idea de que todo imperativo es un hipotético del que se oculta
ese caracter para darle mayor fuerza.
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relatos miticos sin por ello alterar demasiado el matiz
incondicionado de las normas.

Con el racionalismo, el criterio de universalidad comenzé a
insinuarse como fundamento. Sin embargo, respecto de la cuestidn
de contenidos, aun ha tenido poco éxito. El filésofo moral, cuya
figura ha de ser ya en este momento completamente separada de la
del moralista, supone que su ejercicio es, en el mejor de los

casos, ho so6lo practica, sino conocimiento. EI kantiano ";cémo son
posibles los juicios morales?" abrié camino a un nuevo género de
fundamentacion que inquiria por rasgos del discurso moral y su
fundamentacion cognitiva al precio de distanciarse de las
practicas®.

Quedaron pues despedidas las éticas normativas y se dio la
bienvenida a un tipo de investigacion para la que resultaba
primordial la distincién entre ética y moral. Y, por este
expediente, comenzd la reconstruccion de los materiales éticos
desprendiéndose del enojoso asunto de los contenidos que quedaban
relegados al pesado fardo de la moral. El tipo de significado de
un  juicio moral, el grado de universalidad o verdad
factica/cognitiva que posee, se adentraron en la teoria ética sin
que aun hayan sido plenamente trascendidos.

Librada la moral a su arbitrio quedaron fuera de la corriente

principal las éticas que intentaban fundamentarse en una

% Vid Muguerza, La razon sin esperanza, Taurus 1977.
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concepciéon del mundo, una ontologia o wuna Ffilosofia de la
historia. Incluso la tarea critica sobre los cédigos morales
efectivamente vigentes quedd abandonada.

Sin embargo, esta dejacion no puede confundirse con el
escepticismo moral, el amoralismo o la postulacion de éticas sin
codigo. Las ultimas son resultado de la critica a las pretensiones
de absoluto tanto de las morales socialmente sancionadas como del
racionalismo normativo. EIl escepticismo moral tiene también sus
grados y suele expresarse mas frecuentemente en la sociologia y la
antropologia cultural que en el discurso fTilosofico. El
amoralismo, por ultimo, es un fendmeno ideoldégico mads complejo que
afecta a las propias bases del conocimiento.

Las diversas teorias éticas intentan mantener entre estos
escollos el Illamado Punto de vista moral, lugar constitutivo del
discurso que, no por tener tan claro nombre, llega a provocar
igual acuerdo. Tienden pues a estructurarse por niveles de
pertinencia segun el tipo de fendmenos que consideren y, aunque se
resistan, pueden ellas mismas ser sometidas a tales tipologias. La
reconstruccion de los materiales éticos que produce cada
ordenacién entrafa siempre distingos, niveles y terminologia que
hay que transmitir. Desde las éticas cognitivas a las éticas
aplicadas, pasando por la realidad social de la ética, lo que se

ventila es una diferente concepcion de moral-estructura, moral-
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contenido cuya riqueza de puntos de vista debe ser incluso

abusivamente marcada en la ensefianza®®.

Apartado segundo. Los momentos histéricos de la ética.

La historia prefilosofica de los términos morales podria sin
duda hacerse desde cualquier tradicién en la que la teoria ética
no hubiera aun puesto sus problemas abstractos y distingos. Sin
embargo, dada la filogenia de nuestra cultura, es logico tomar su
momento auroral para este analisis. Asi, los usos que de los
términos valorativos se hacen en las epopeyas homéricas, en
Hestodo, en los Presocraticos, en la poesia o en el drama
atenienses, nos proporcionan los lIimites de un mundo y el suelo
natural sobre el que descansa la primitiva especulacidn normativa
auténoma. Nos indican a la vez que esta especulacién sofistica y
socratica es fruto de la voluntad de fijar y definir términos
cuyos significados estan siendo alterados por la practica social.

Esta ultima se atiene a su vez a las condiciones histéricas
de génesis de [la talasocracia helénica y a sus resultados
politico-sociales. La Ilustraciéon Griega y el tipo de temas vy
categorizaciones éticas que plantea, son Impensables sin la
extension del fendmeno colonial mediterraneo, las guerras Médicas
o las tiranias populares. La primera Sofistica se hace colectora

de los puntos de vista mas asentados por la Presocratica, aunque

100 No se hace particular hincapié en el cémo, puesto que me remito en todo caso a
la bibliografia sugerida para cada uno de los temas.
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varia el enfoque trasladando el discurso filoso6fico de la
Naturaleza a las capacidades humanas. Sera obra de la segunda
Sofistica manipular los espinosos temas politicos y sociales sin
tapujos. En tal contexto la oposicion  Phisys-Nomos, la
redefinicion de la Diké, el Kalo6skaiagazos, la Areté, la Ybris.. o
los temas del mejor gobierno, la igualdad entre los hombres, la
riqueza, la libertad, la ciudadania, son suficientes para pasar
por encima de lo que en el lenguaje comiun ha venido a significar
"sofista" y aun de esa vinculaciéon con el arte retdérica de la que
se quiere hacer -obsesionados algunos aun hoy por los mismos
puntos de vista de Platén- origen de toda perversidad.

Y es dentro de este movimiento 1ilustrado donde hay que
contextualizar una figura tan peculiar como Sécrates si no
queremos hacer malhadada hagiografia filosofica. Su posicion en el
seno de la cultura, sus ideas que so6lo conocemos a través de
segundos y terceros, su condena y muerte, responden a los
movimientos que precipitan en crisis a la democracia ateniense y
en parte explican esa crisis.

De hecho, seran las escuelas socraticas quiénes den la matriz
tedrica de la filosofia helenistica. De ellas tanto como de Platén
debe ser separado 1o que Soécrates significa en su momento
histérico. Y, para lograrlo, s6lo una comparacion minuciosa entre
sus doctrinas y las sofisticas contemporaneas, da resultado. La

lectura de los textos de apoyo se preferira filoldgica, a fin de
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contrastarla con las lecturas del XVII y XVIII cuyas
interpretaciones, tanto de SoOcrates como de Platdon, pesaron sobre
ellos hasta hace pocas décadas.

Parecida cosa puede decirse del platonismo, mucho méas
presente, sin embargo, en nuestra tradicion cultural por obra de
la filosofia medieval y renacentista. Su papel en lo que ahora se
conoce como restauracion neodoria'® no ha sido Dbastante
considerada por la historia de la Etica, primero, porque ésta se
ha dejado prender en sus mas que escasos elementos progresistas,
después porque se ha preferido dar vueltas al concepto de
justicia, la teoria de las ldeas (conjuncidon de ser y deber ser),
la erdética o la identificacion del bien y belleza, que a su
funcidén en las polémicas en que efectivamente intervino. Sin que
esto suponga desdefiar cuanto de iImportante se encuentra, -gracias
sobre todo a su influencia-, en su obra, ni lo arquetipico de
muchas de sus formulaciones, una visioén histérica tiene el deber
de mostrar el juego de las ideas en el momento en que se producen,
sin renunciar a mantener aquellos elementos mas abiertos o
polémicos que aun hoy tengan sentido aislados de su contexto de
génesis.

Con Aristoteles, los prejuicios a deshacer son los

contrarios. Su afortunadisima inclusién en la escolastica

101por  utilizar la terminologia de Y. Eyot en La génesis de los fendmenos

estéticos, Blume, Barcelona, 1980.
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cristiana -bien que no facil- es, gracias a la enorme sutilidad de
Aquino, el principal obstaculo para su comprensién. Mas que
habérselas entonces <con [la intrincada trama medieval, la
estrategia del nudo gordiano se hace preferible. Un Aristoteles
opositor a Platon que, Illegado de fuera a las discusiones
atenienses, es el ultimo en postular 1ideales de vida que la
situacion hace imposible cumplir; un preceptor de tiranos que
estima la democracia como Tforma de gobierno consolidada; un
expositor de la pluralidad de las virtudes que hacen al ciudadano
-en contra de la arcaica areté- cuando el yugo macedonico los
convierte en siervos, es una gran Tfigura transicional de la que
s6lo se han recogido sus talentos de sintetizador y frecuentemente
olvidado su aspecto crepuscular y valeroso.

En la teoria ética de Aristoteles, en su a menudo
tergiversado motivo de prudencia, en su separacion de la sabiduria
practica, lejos de las formulaciones metafisicas de Platén, la
eética contemporanea busca modelos para el presente. Y tal busqueda
debe ser justificada y explicada. En otro orden, la felicidad como
fin altimo de toda accidén, los medios de alcanzarla, lo vinculan
tanto con la Sofistica como con las bases de las escuelas
helenisticas.

El desarrollo de éstas combina elementos de los socraticos
menores a la vez que prima la totalizacion aristotélica del ideal

de la vida sabia. Pero en un contexto histdérico que se hace pocas
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ilusiones sobre la razon, la verdad o la justicia cumplida de un
modo politico por toda la comunidad. La categoria de salvacion,
vinculada ya entonces a la moral, posibilita y acrecienta el auge
de las religiones mistéricas que no hara mas que acrecentarse
hasta la baja romanidad. Los determinantes de este proceso, asi
como sus resultados, explican el papel de estoicismo y epicureismo
y sus disimiles -aunque en el fondo parecidas- propuestas!®®, Cada
una combina las 1deas que vagan ya totalizadas en el magma
cultural y les proporciona una apoyatura ontoldgica conveniente;
pero, poco inventan. El ocaso del modelo griego, la gestacion del
Mediterraneo de los Imperios®®, producen una razon adaptativa que,
partiendo de @la Unica propuesta de felicidad, se libere del
presente en términos mas o menos subjetivistas.

El epicureismo, cuya rebeliéon no fue hasta hace bien poco
comprendida, -entre otras cosas porque no resulté facil de
asimilar dado su inmanentismo, mientras que los estoicos si lo
fueron- recoge el ideal de sabiduria instrumentandolo en el retiro
del mundo y el cultivo de los placeres naturales y necesarios (que
a la larga se convierten en los de la quietud) en la amable
compafifta del Képos. Su ontologia no pretende mas que apoyar su

ética: desterrar el temor a los dioses y la muerte, afirmar la

102 para el contexto histérico, Dodds, Los griegos y lo irracional, op. cit y
también la obra anteriormente citada de Eyot.
103 wittfogel, Despotismo oriental, Guadarrama 1966, en especial su comentario a

la introduccién de las sociedades hidraulicas en el Mediterraneo.
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libertad, conseguir la paz. Pero tanto él como el estoicismo no
son ya propuestas civiles, sino individuales. ElI mundo es el
espectaculo de la corrupcion, la irracionalidad y la violencia. EI
estoicismo llega a desearle una destruccion por el fuego que,
soberano pesimismo, dara al cabo de los eones otro mundo igual. Su
conformidad con la Naturaleza es aparente y mantiene la llama de
la libertad interior como la uUnica posible. Prepara el camino para
la mistica neoplaténica en su comprobacion de la futilidad de todo
ser.

La subsuncidén del individuo en un todo que es Espiritu, el
destierro del alma en la prision corporal, la primacia del
conocimiento que se obtiene por intuiciones progresivas de los
6rdenes del Ser que rematan en el Uno, edifican, no sélo dan
elementos, a lo que serd la ética cristiana medieval. En la baja
romanidad se dan dispersos, como una barahinda de pensamientos, a
la vez religiosos y Tfilosé6ficos, que acaban dando forma a la
primera tradicion teoldgica. Ni siquiera analiticamente puede ser
separada esta linea de pensamiento de las condiciones ideoldgicas
de gestaciéon del fendémeno cristiano. Las consecuencias de su
entronizacion como religién oficial del imperio, las presiones del
dogma, en trance de definicion, sobre el planteamiento de los
asuntos morales, los limites de una ética mas ancilla theologiae

aun que la filosofia, daradan los margenes de la teoria moral del
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medioevo y explicaran el tipo de cuestiones que supo o0 pudo
discutir.

Su diversidad deber ser, sin embargo, resaltada. Lo
restrictivo de sus [limites no impidié un juego sutil con la
herencia grecorromana, con la defensa del ideal de sabiduria
contra la omnipotencia de la santidad, con la consideracion, al
fin, del destino del hombre, librandose a batallas ocultas que, a
una mirada superficial, parecen distingos triviales, pero que,
examinadas sin prejuicios, son el hilo que aboca a la modernidad.
Si heredd problemas insolubles, como por ejemplo la existencia del
mal en el mundo cuyo creador era unico, si tuvo que empefiarse en
una definicion del mal negativa, si abocé a la disputa entre
contingestismo y voluntarismo, ello indica una vitalidad existente
alli donde el panorama resulta mas sombrio.

Por otra parte, no sino de ese tronco semi-teoldgico de
discurso acerca de la moral natural, el conocimiento del bien y
del mal y aquello que como seres humanos nos es debido en la
tierra, arranca la tradicion del derecho natural de la que nuestro
presente es absoluto deudor.

Si el Renacimiento, como humanismo, se arrancé de tales
cuestiones, no fue sino recuperando, mas en la intencion que en
los hechos, las corrientes civiles del pensamiento griego. La
constitucién de las monarquias absolutas, las guerras de religion,

la disputa sobre la 1i1magen del mundo propuesta por [la nueva
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ciencia, son el telén de fondo de las utopias, alejadas ya del
recurso al fin de los tiempos que presidié el milenarismo
medieval. Pero en el Renacimiento es un error de la historiografia
liberal del siglo pasado ver s6lo wuna autoconciencia laica
proponiéndose Tfines: es tan mixto y plural como la baja Edad
Media.

Y, sin embargo, en el humanismo, las utopias, el
neoplatonismo, el pensamiento politico, la emergencia de la nueva
ciencia, se ventila el titanico esfuerzo por representarse de
nuevo un cosmos a la medida del hombre en la moral.

Y, por esta brecha a wun racionalismo critico, tan
dificilmente abierta, la modernidad, quebrantada ya la fe en un
mundo que pudiera ser interpretado como Qla expresién de un
designio, encontré6 el problema del fundamento. La moral
provisional cartesiana desarrolla su aspecto escéptico!® y, como
Montaigne, acomodaticio.

Spinoza lleva el racionalismo a la fundamentacion ontoldgica
que deja traslucir la poderosa sombra teoldégica cuyo terreno se
pretende ocupar. Deus sive natura es justamente las dos cosas; y el
comportamiento humano un fragmento del comportamiento del Todo con
el que ha de resultar armonioso y sabio. Las éticas normativas van

buscando penosamente fragmentos del ser que puedan transformarse

104y si no lo es, parece que M. Le Doeuff da buenas razones para pensar que no lo
es, vid L™ Imaginaire philosophique, Paris, 1891, la versién tenida por candnica de

la moral provisional tendrd que cambiarse.
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en un sistema matematicista y completo de deberes. Porque en todo
tiempo lo que existe ha tenido que ser explicado, los grandes
sistemas racionalistas se convierten en modelos de discurso que,
estableciendo jerarquias en el seno indistinto del ser,
justifiquen en un orden exhaustivo los proyectos que para si misma
guarda la Razodn.

Esta misma razéon que se expresa en el Derecho Natural, los
albores de la teoria politica o la pre-ilustracién, que se hace a
si misma rasero de la realidad, que se niega a no conformarla a su
imagen esperanzadora, que Qllenard de contenidos de cultura el
terreno del deber ser, negativa a 1o que existe, y unico
fundamento justificativo. La imagen del hombre del XVII no ha de
entenderse por lo que hace, sino por lo que desea!®. Nosotros
vivimos en buena parte la materializacion de esa etapa del
pensamiento europeo Yy podemos mejor tomar cuenta de su
parcialidad. Pero, encuadrado como estaba en el afan de
fundamentacion, diversifica sus opciones explicativas frente a la
exigencia racionalista de un unico sistema valido y atemporal de
propuestas. El juego de la realidad, la reintroduccion del alcance
social y politico de 1la moral, descompone 1la fragil unidad
racionalista en visiones divergentes de la naturaleza humana y del

Leviatan politico.

105 Hazard, La crisis de la conciencia europea, Alianza 1988.
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Si el estado de naturaleza de Hobbes es trasunto de lo que él
conociera durante las guerras civiles y contra él levanta el
edificio del estado legal, garante de la observancia de las leyes
que permiten que "la moral florezca bajo la espada™, Mandeville
sera el sarcéastico critico de la moralizacién interior del estado:
Moralizar la politica internacional no se le ocurre a ninguno,
aceptada sobre lo dicho la teoria de Maquiavelo que reproduce la
respuesta de los atenienses a los lésbicos'®. Pero, al menos, el
estado debe conservar la paz interna, el disfrute de la riqueza,
de la vida.. a costa de sus contrarios, apostillara Mandeville. No
se nos ocurra extrapolar al todo social leyes que son buenas para
que las cumplan los individuos. En estados morales no se podria
vivir, todo goce o0 riqueza desapareceria, toda industria, y, al
final, desaparecerian también las mismas virtudes que no lograrian
mas que crear un estado general de miseria. Sin embargo, los
sarcasmos de Mandeville tenian destinatarios mas cercanos.

La filosofia moral inglesa, aprovechando la indiferenciacion
del término sense, propiciaba teorias éticas que, abandonando el
sendero ontoldgico continental, establecian el fundamento de la

moral, asi como su iInstrumentacion en un "sentido" que resultaba

108 Tycidides, Libro V. "Sabemos con respecto a los hombres que, por una ley de la
naturaleza, ejercen el poder siempre que pueden hacerlo. Esta ley no fue
establecida por nosotros y no somos los primeros que han actuado segun ella: no
hicimos mas que heredarla y la legamos parta todos los tiempos. Y sabemos que
vosotros y toda la humanidad, si fuerais tan fuerte como nosotros, obrariais de la

misma manera''.
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también un "sentimiento”. La benevolencia, la compasién.. eran
explicacion ultima de las normas y garantia de su cumplimiento.

Pero, fue la amable figura de Hume la que se ensafdé con ese
género de explicaciones y a su vez abrié otro continente: el
utilitarismo, emotivista en su caso. Sin duda los juicios morales
hablaban al sentimiento y no a la razéon, pero no a un sentido. Su
universalidad es de otro orden que la de los empiricos y su ultimo
fundamento el sostén y felicidad sociales. Siguiendo la ténica de
Hume, el utilitarismo inglés tenia marcadas sus lineas generales.

Pero, todo el dieciocho tom6 el concepto de utilidad como
guia segura en cualquier campo!®”. La Ilustracion francesa, sin
duda mas variopinta, basculé desde la atribucidén de 1o bueno a lo
atil o adecuado para cada pueblo o situacion, (de nuevo el
autoconsciente relativismo en la base de las ilustraciones), en
Montesquieu, a la jJustificacion contractualista que proponia un
modelo heuristico, el contrato primitivo en razon de la utilidad
general, para comprobar y aquilatar las deficiencias del presente.
Rousseau, descubridor de 1la dignidad y la bondad humanas en
opinion de Kant, hizo doctrina mas alla de estos limites.

Y en ello se vinculé a un movimiento pujante de conformadores
de la conciencia que podian hallar eco gracias al mas notable de

los inventos del siglo, el publico. Para éste, el pensamiento

107 Este fue el dictamen de Hegel en la Fenomenologia, que debe ser corregido por
la contextualizacién de Groethuysen La formacién de la conciencia burguesa, FCE,
1943.
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social era indistinto con el moral, todo debia tener aplicaciodn
practica, utilidad. Reformadores de la opinién, achacando a la
"supersticion” todos los males 1imaginables, Voltaire, Holbach,
Condorcet, clamaban por una moral natural, de maximas y no de
mandatos, en la seguridad de que las religiones positivas -que
obtentan su justificacion mundanal por los beneficios morales que
prodigaban- no eran otra cosa que apoyo a Hla tirania vy
engendradoras de perversidad, iIntolerancia y crimenes contra la
libertad o la dignidad.

S6lo la cuestion del progreso moral parecia dividirlos!®®.
Cuando se quiso ver en sus "blancas manos'™, la sangre que la
guillotina habta hecho correr, hacia tiempo que Kant habia
sintetizado lo mejor de las dos grandes corrientes ilustradas. En
su pensamiento convivian Hume Y Rousseau en la primera gran
arquitectonica conceptual después de los sistemas racionalistas.

Kant suministré ademds gran parte de la terminologia que es

mas familiar a la teoria ética, incluidas distinciones Yy

planteamientos inobviables: razon pura/razon practica,
naturaleza/libertad, forma/contenido, autonomiaZheteronomia,
categorico/hipotético, etc., que conservan  su actualidad,

acompafiados por el sujeto, la mediacion entre los aspectos
epistémicos del empirismo inglés y las propuestas de cambio de la

Ilustraciéon francesa. Por otra parte, el rendimiento de la obra

108 Rousseau convencido de su inexistencia, en el lado mas opuesto, Condorcet.
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tedrica de Kant, se expresa en sus articulos sobre costumbre,
llustracion, paz perpetua. o en su Filosofia de la historia,
lugares de su pensamiento que no cabe 1ignorar sin precipitar su
posicion a un cognitivismo del que estuvo mas ajeno de lo que
suele suponerse. %

La figura de Kant no es separable de las peculiares
condiciones de la Illustraciéon Alemana y las discusiones comunes
religidon-metafisica-razon, moral-pueblo-estado, progreso-
tradicidon-sociedad. La polémica Herder-Kant da los indicios
suficientes asi como la buscada, por Kant, separacion de Fichte y
de toda aquella corriente que daria origen al 1idealismo. Las
Cartas para una educacidon estética del hombre de Schiller son tan
determinantes para conocer el estado de la cuestidén, en el momento
transicional al periodo romantico, como Qla filosofia de la
Naturaleza de Schelling o el movimiento neohelénico que remata en
Holderlin.

El i1dealismo aleman, cuyo mas caracterizado represente es
Hegel, se nutre de la terminologia kantiana, la especulativa de
Fichte y el respaldo -ontoldégicamente sistematizado- de la topica
de su propia llustracion.

Todo el sistema de Hegel puede ser contemplado como la gran

apoyatura de su intento de superacion de la moral kantiana y, en

109 vid Gomez Caffarena El teismo moral de Kant, Cristiandad, 1983.
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general, los planteamientos 1ilustrados, ejerciendo un "realismo™
muy personal bajo el que late la propuesta de entender el mundo, de
reconciliarse con lo que existe y dejar de practicar la rebeliodn
de la subjetividad contra 1o establecido. Su bulsqueda del

7z

fundamento desembocard en una teologia laica cuyo caracter mas
relevante es el estatalismo. Sin embargo, la ambigledad, mas
supuesta que real, de algunas de sus posiciones, procrea un
hegelianismo progresista y otro conservador cuya interpretacion
del "derecho de la Objetividad"” llegdé casi hasta nuestros dias en
las polémicas producidas dentro del marxismo.

ElI utilitarismo 1inglés, por el contrario, desdefia toda
filosofia de la historia, todo planteamiento ontoldgico de los
problemas, cualquier cosa que huela a generalidad para seguir
desarrollando, en clave normativa, los resultados de la
Ilustraciéon inglesa. El pensamiento continental le ha obsequiado
con criticas, no por duras, menos triviales, pese a lo cual, y en
los ultimos afos, goza de bastante salud. Entroncarlo con la
Ilustracién y, si es posible, dejar de ver en él las muletas del
capitalismo de la libre competencia, es justo y necesario. Como
busqueda de fundamento comparte con los demads su propia
legitimidad tedrica. Como severo correctivo a la metafisica
también tiene su interés. Por otra parte, y a diferencia de
algunos de sus detractores, nunca pretendid ser una "alternativa

total™.
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ElIlo no impide que tanto las morales como las teorias morales
puedan ser contempladas como reflejo ideoldégico de las relaciones
sociales. Cuando Marx encuentra tras la imponente arquitectura del
Estado de Hegel, no el yo devenido en nosotros y el nosotros
devenido en yo, sino el instrumento de dominacion mas eficaz en
manos de la clase dominante, la quiebra de la moral como sistema
de justificaciones esta hecha. Pero, para desgracia de todos, las
que autodenominaron 'éticas marxistas'" se empefiaron en llevar el
reduccionismo hasta los limites en los que el propio aliento moral
que representaban, se ahogaba en pésimas disputas medios-fines, en
disoluciéon de la moral en favor de la ideologia y en traslado
hacia la "utopia fin de los tiempos” de los requerimientos mas
comunes del presente. Cuando no sistematizaron sus puntos de vista
en propuestas sin nerviol'°.

ElI avance de la sociedad industrial no sélo despertd a un
Marx del suefio postilustrado. EIl Positivismo es otra de sus caras,
o el evolucionismo, sobre todo en sus adaptaciones sociales!!. Los
viejos ideales mesianicos, apoyados ahora en una vVvision del
desarrollo al infinito de las fuerzas productivas y el "dominio de
la naturaleza" por medio de la tecnociencia, se producian al lado
de la miseria real y, en ocasiones, la justificaban. La era

cientifica generalizaria el bienestar y conseguiria

110 p_e. el, a la verdad, ya bastante denostado Shiskin.

111 pongamos a Spencer y Spengler, dioscuricos en esto.
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instrumentalmente todo lo que los discursos y prédicas vanamente
morales del pasado no habian alcanzado. El espiritu positivo
ensanchaba el abanico de propuestas a costa de contemplar un unico
foco: positividad constante, politica y moral, sin que su presente
pareciera darle en absoluto la razon''?.

Y no todo el mundo se sentia tan reconfortado. ElI
decadentismo, ultima estribacion en plastica y literatura del
romanticismo, produjo también su Tfilosofia, Schopenhauer como
antecedente y, sobre todo Nietzsche, cuya visiéon moral del mundo
no era en absoluto optimista. Cualquier avance técnico o social,
de los que ni siquiera se sabia bien si eran deseables, se
estrellaria contra la rigidez de un sistema de valores, que en ese
momento comenzd la expresion a hacer fortuna, mal planteado desde
sus principios. Ningun verdadero cambio era posible si tal
estructura lo guiaba, porque no tendria mas finalidad que
apoyarlo. La subversién de todos los valores era también una
revuelta contra aquello que el pensamiento occidental habia
considerado mas firme, la moral vista como el peor obstaculo hacia
el progreso, las propuestas de felicidad comdn delirios
compasivos.

Los pensamientos de la angustia, que asi se complace en

Ilamarlos [la tradicién anglosajona, entenebrecieron el ritmico

112 sobre las condiciones de la revolucidon industrial, tanto sociales,

legislativas como politicas, Arblaster The rise and decline of westtern
liberalism, Blackwell, 1984.
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vuelo del espiritu positivo que buscdé otras latitudes donde
reposarse; la Europa continental se hizo con el monopolio de la
Angst por muchos afos!® mientras el pragmatismo reinaba en
América.

Recogiendo el pensamiento positivista, presenta el
individualismo colectivista en una de las adecuaciones a la
sociedad que lo produce mas claras que quepa pensar. Pero, es mas
una actitud que un corpus doctrina; de hecho, se puede ser
pragmatista y terriblemente metafisico a la vez, reclamar el
conocimiento por el conocimiento, por ejemplo. Es una filosofia de
la "accion y del poder™ en palabras de James cuya confianza, sin
embargo, en el primado de la razén practica y en la eficacia de la
razon viva, deseante, capaz de salvar el mundo, bloquea el
desarrollo del determinismo ciencista de su época.

Esa ciencia que se estd diversificando aceleradamente
propiciando la consolidacion de las ciencias humanas y deja
todavia bastantes huecos para que todo pensamiento ideoldgico que
se presume cientifico, tenga las aulas a su servicio, como
deploraba Max Weber. El intelectual-moralista recibe de él su
contrastacion, convencido como estd de la eficacia de las
ideologias mucho mas allda de un determinismo de panfleto. Y, por

consiguiente, la pluralidad de perspectivas éticas le parece

113y con bastante motivo: padeci6 en su suelo las dos Guerras.
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inevitable, de ahi que intente una tipologia minima cuyas figuras
intermedias sirven a cada ocasion, pero nunca incondicionadamente.

Lo uUnico incondicionado en 1los valores es que existen,
admitiran incluso las Teorias del Valor, sin renunciar, sin
embargo, a una axiomatizaciéon que los coloque en su "verdadera"
jerarquia.

EI altimo teldn de fondo de la teoria del valor es el
historicismo, [la genealogia de la moral. Por eso, cuando
sustantiva lo que debe permanecer mudable, se agota. Una
imagineria platonica de valores, un mundo ideal de significados
valorativos, era lo que el nuevo positivismo esperaba. Si adn en
Moore conviven una epistemologia ética analitica con una ética que
es de la estirpe de las teorias del valor, poco después la mezcla
sera imposible. A medida que el siglo avanza, el eficaz
historicismo de Dilthey se diluye y la escuela adopta mas y mas
generalidades metafisicas que dan razén a sus detractores. Secta
demasiado personalista, no cuiddé de que algo tan irrefutable como
una axiomatica de valores coincidiera de vez en cuando en los que
la exponian, Circulo de Viena dixit, y no fueron golpes bajos los
que les evitaron.

El positivismo logico, gobernd indiscutido, matando los
muertos que fabricaba, en el periodo entreguerras, ''reclamandose"
de la dificilmente clasificable obra de Wittgenstein. Este, que no

era precisamente un admirador de 0la ética de Moore, rematdo el
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edificio de [la teoria referencial del lenguaje iniciado por
Russell y dio pie a una distincion tajante entre juicios facticos
y juicios valorativos cuyas consecuencias todavia padecemos.

En efecto, la autonomia epistémica de la ética se ha
conseguido al precio de ir bebiendo los vientos de cada teoria
sobre el significado que el siglo ha tenido a bien producir. Y han
sido varias. Con la bendicion neopositivista, los términos morales
se han convertido en meras exclamaciones, preclaro descubrimiento
de Ayer, Ordenes de Carnap, pseudo-conceptos para la generalidad,
cuyo contenido ha de ser resuelto por la psicologia en el mejor
caso. Dentro de estos escasos margenes tuvo que desarrollarse el
mas serio trabajo de Stevenson, precursor de la teoria de los usos
y el unico que os6 afirmar que el criterio de verificaciéon era
insuficiente para la ética. Todos admitian, sin embargo, que la
investigacion epistémica librada de adherencias ideoldgicas.

En tal dictamen no coincidian, por supuesto, los miembros de
la Escuela de Frankfurt, la otra parte de la contienda, mas bien
sosa, entre analiticos y dialécticos. Su obra, critica de la
cultura y buscando la integraciéon de elementos tan disformes como
Freud y Marx, gestdé conceptos, como alienacion, cosificacién, que
fueron la base de la forma de expresarse de toda una época. La
teoria critica se empeid6 en delinear un nuevo sujeto

revolucionario encargado de Illevar a término las pulsiones
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sociales. Filosofia de 1la propuesta, limpié la escolastica
marxista y reintrodujo la urgencia de una vision moral del mundo.

Declinar tal responsabilidad es lo que Sartre llamé mala fe.
Librarse a lo determinado en unas ocasiones, admitir la libertad
en otras. ElI existencialismo es individualista por exigencia
antitotalitaria: propone la tension de decidir "la existencia de
cada uno como un absoluto”™ que se sabe limitado por la muerte,
pero, que cobra sentido si su tarea la supera. Mantenerse en la
ambiguedad es hacerlo en la absolutizacién ética del presente.

Nada de esto podia conmover la seguridad analitica. Tuvo
Wittgenstein que corregirse a si mismo en la Investigaciones
filosoficas, Austin desbancar la teoria referencial del lenguaje,
para que se propiciara un cambio en el analisis. El precriptivismo
de Hare consolidd definitivamente la metaética; el analisis de la
l6gica del 1lenguaje moral (empleando "ldégica'™ en una acepcidn
peculiar) indica las particulares condiciones de la prescripcion
moral dentro del wuso general del lenguaje prescriptivo. EI
criterio de universalizabilidad tiene cierta aplicacion practica,
aunque deja abierto el abismo entre ser y deber, de cuya eficacia
critica no cabe dudar, pero, que como fundamento resulta estéril.

La ética anglosajona contemporanea ha intentado vadearlo,
primero en Searle, que con la nocidon de juicios factico-
institucionales, ha atacado 1la raiz del problema. EI mismo

concibio la escala de pasos ldégicos entre el ser y el deber dentro
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de los margenes austinianos sin conseguir excesivo acuerdo. En
fin, el trabajo epistémico analitico, de cuya solidez no se duda,
forma ahora parte de mas tradiciones que la que le vio nacer.
Liberado del neopositivismo no tiene mas peligro que su propia
escolastica. En cuanto al descriptivismo de Warnock, Foot, etc, ni
es uniforme, ni se consolida. Su neoutilitarismo,
sorprendentemente kantiano, parte de [la naturaleza de |los
conceptos morales, cuya elucidaciéon por parciales 1llena los
catalogos profusamente.

Por lo que toca a la Escuela de Budapest, prefiere contemplar
su historicidad y encontrar, sin embargo, una normativa universal
en nuestro estatuto de '"viatores'" hacia la Utopia. En palabras de
Agnes Heller, 'es necesario que el mundo en que vive el hombre
ofrezca la posibilidad de llevar una vida sensata'"!*, lo que exige
una serie de propuestas de cambio social. Etica conscientemente
naturalista, destaca el papel de las i1deas reguladoras que deben
transformarse en praxis, y, mediados en ella el ser y el deber
ser, descarga a Hla teoria ética del pesado fardo de Ilas
reconciliaciones. Esta negativa al hegelianismo, abre de nuevo los
caminos a una ética marxista que ya no es marxista en absoluto.

También en los terrenos intermedios entre ética y politica se

situa Rawls, responsable del contractualismo de nuestros dias v,

en opinion de algunos, representante del ™"despegue™ analitico.

114 En sociologia de la vida cotidiana, Peninsula, 1977.
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Creo que tanto él como Nozick pertenecen al area cultural
anglosajona, pero no desde luego a la analitica: para que 1lo
hicieran, deberia existir una continuidad en los planteamientos y
las soluciones que no se da. El hecho de que la analitica los cite
s6lo indica una cierta continuidad en el &area cultural. Uno y otro
espesan, en clave contractualista o] individualista, la
justificacion de la democracia a la vez que la fundamentacidon de
los conceptos morales.

El suelo en que se coloca el discurso anterior es distinto de
la recuperacion de la trascendentalidad emprendida por Habermas o
Apel, aunque en los dos casos se mantiene el nivel normativo.
Considerar la estructura de la comunicacién humana realizaciéon de
la razén practica; abogar por una ética dialdégica en la que tal
comunicacién no se iInterrumpa, es, en su problematicidad,
resultado de un esfuerzo de sintesis poco comin entre tradiciones
tan divergentes como la hermenéutica, el marxismo, la analitica.
Presentarlo en forma sistematica 1o redondea. En efecto, Ila
principal dificultad de las éticas narrativas es la articulacion
conceptual que permita el procesamiento de 1o empirico. La
acomodacion heuristica esta, en cualquier caso, garantizada.

Por 1o demas, la forma cotidiana del discurso moral es

susceptible de ser categorizada por la narrativa ético-
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hermenéutica en un plano de significado que reabre la

trascendentalidad*'®.

Apartado tercero. Elementos y enfoques descriptivos.

La mayoria de los temas que conforman este apartado se han
visto en la aproximacién histérica. Y, aunque nada, por supuesto,
puede evitar ser histérico, antes o después, se trataria en este
caso de articularlos sistematicamente tal como aparecen en las
discusiones del presente, es decir, mas al modo de las clasicas
cuestiones que en su dinamica dentro de una escuela o un autor.

Asi, la distincion entre hechos y valores, las condiciones de
existencia de un llamado universo de valores, la valoracion como
fendmeno originario o por referencia a otro género de entidades,
conforman una terminologia, un género especulativo y forman la
base de trabajos contemporaneos alejados ya de las Teorias del
Valor. Uno puede encontrar su desarrollo en éticas marxistas, en
teoria de la ciencia o en la dogmatica cristiana. Su consideracion
separada ayuda a identificarlos y comprender su operatividad.

Lo propio sucede con el planteamiento abstracto de las
relaciones entre individuo y sociedad. De la simple yuxtaposicion
de los conceptos se generan esquemas relacionales, la mayoria

dados ya efectivamente en las doctrinas historicamente

15 M. Cruz, Narratividad: la nueva sintesis, Peninsula 1986 y Thiebaut Historia
del nombrar, Visor 1990.
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consideradas, Yy otros cuya probabilidad es menor. La mutua
redefinicién de los términos evoca cuestiones que es dificil
considerar fuera de los esquemas abstractos: se trata al fin de
limites conceptuales que marcan un nivel discursivo inevitable a
no ser que se traspongan. A medida que los grados normativos se
mixtifican, lo hace la complejidad de la composicion, el campo se
enriquece, sin embargo, no se amplia.

Y, en esta exploracién de los limites, la logica de las
normas que rige estos términos, tampoco es caprichosa. Por razones
lI6gicas o semanticas, ya que no por la materialidad de los actos
en si, las argumentaciones y discusiones morales se conducen y
prueban de otro modo, incluso si comprometen términos parecidos,
que las facticas. Al menos eso ha recogido la tradicién filoséfica
surcada de dualismos -entendimiento-voluntad, razéon pura-razon
practica, nous-fronesis, ser-deber ser- legitimando la
inconmensurabilidad de unos con otros, poniéndoles distintos
limites, rectificandolos mutuamente, en fin, realzando que el ser
humano es un 'conatus™ que puede muy bien actuar contra si mismo,
la ld6gica, por miedo, por apetitos mas o menos razonables, por
todo aquello que es "herencia de la carne™.

Y, tan activa como ha sido la tarea de separar
conceptualmente categorias, lo es la de perseguir su continuidad.

Si las normas no gozan de la verdad como predicado, la cuestion de
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su evidencia las retrotrae a la fundamentacién. Ahi, se salvan los
abismos que la ld6gica deductiva tiene abiertos.

Nuestro siglo ha Ilevado al terreno del lenguaje y de la
logicidad lo que otros expresaron en la ontologia y la metafisica
del conocimiento. Segun el ideal teorético que se nos ha legado el
conocimiento moral tiene caminos particulares de validacion que
exigen la asuncion de enunciados no explicitos y no verificables
que, i1luminados, forman la secuencia de fundamento, cuyo '‘porqué"
es de nuevo hirsuto para la razon.

Esta maneja la universalidad de un modo tal -recuérdense los
arbolitos desagradecidos con sus progenitores de Hume- que ha de
declinar el honor de presidir el discurso moral. Bien, ello no
significa que éste sea insensato, sino peculiar, irreductible
(nadie sugeriria que una discusion moral se zanjase con una prueba
empirica), cerrado. Y ha sido la filosofia moral quien ha tenido
que probar una y otra vez sus buenos propésitos racionales frente
a las suspicacias teoréticas. Las 'cuestiones™ sobre moral y razon
se convierten en delimitaciones o en declaraciones de intencion.
En cualquier caso, muy abundantes aunque poco variadas. En lo que
intervienen en voluntad, sentimiento o] arbitrio, ningun
deductivismo se encuentra comodo.

Porque, el reverso de este bloque es el paso del deber al
ser, la accion, sus condiciones, sus consecuencias, sSu mérito o

culpa, su justificacion. Y la clave que modula los temas desde
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antiguo es la antitesis voluntad-libertad. De 1la voluntad
incondicionalmente Ulibre -la que por ejemplo peca con plena
conciencia porque quiere oponerse, infinita en sus designios a las
leyes igualmente infinitas- a la que arrastrada por su facticidad
admite el determinismo mas completo, lo que se busca es un ajuste
de la responsabilidad.

Y las soluciones han sido habilidosas: la libertad interior
estoica, el reconocimiento de la necesidad espinosiano O
hegeliano, la experiencia irreductible de la libertad subjetiva
kantiana, la mauvaise foi.. todas intentan comprender el destino de
la accion moral y sus condiciones de posibilidad. El deber ser es
aqui apremiante; si el mundo es el mundo de lo dado, la libertad
es el momento previo a la decisidén, necesaria, eso si, para que la
accion resulte culpable o meritoria. Si es un mundo por hacer, la
trama consecuencialista se convierte en una justificacion al modo
de la causa final. En la aporia, la intencion se opone a las
consecuencias y -Leibniz dixit y Kant tom6- un acto cualquiera, en
cuanto 1inaugura una cadena causal potencialmente infinita, no
puede ser juzgado sino por lo que estuviera en la intencién. 0 el
mas objetivista predicado hegeliano, "la verdad de la intencidén es
el acto™, que no concede nada a la falibilidad. La imputabilidad
corre parejas en asuntos indiscernibles.

Por otra parte, la distincién medios-fines termina de

complicar todo. Si la intencidn justifica, es claro que traspuesta
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a Ffin, permite medios recusables. Si no lo hace, la sabiduria
mundana asegura que nada bueno puede ser hecho sin que algo malo
tire de ello; las exigencias morales deben detenerse de vez en
cuando para hacer algun trabajo sucio que asegure buenos
resultados en un mundo en que Qlos intereses de la gente no
coinciden necesariamente con lo mejor para todos. Y la teoria
ética, no hace otra cosa que poner en lenguaje sofisticado tales
evidencias de la prudencia comun.

El calculo de utilidades intenta sistematizar cuando la
universalidad de una norma puede ser dejada en suspenso, qué tipo
de cosas deben ser dirimidas desde una ética de la conviccion o
una de la responsabilidad.

Valga todo para dejar reposar tranquila a otra de las
palabras clasicas en el vocabulario moral y ético, la conciencia.
Depositaria en tiempos i1nnatistas de las semillas de verdad moral,
convertida en superego por el psicoanalisis, la conciencia,
kantianamente se pone en paz con la logica y, empirica, gusta del
atenazar el &nimo como prueba de su existencia. Porgque una
conciencia de los deberes es bastante distinta de un recordatorio
de las sanciones, labor esta ultima mas del agrado escéptico.

Desde la conciencia libre de admitir el deber por el deber a
la que sélo es angustia, media el optimismo ilustrado abriéndose
hacia el desgarramiento decadentista. La acciéon moral convertida

en habito, la virtud, puede dejar de consultar constantemente a
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tal tribunal, pero la posibilidad de la virtud en nuestro esquema
conceptual estad en entredicho. Cada decisidon es unica.

Y, sin embargo, la sociologia pretende que todo es un
espejismo moralista; la conciencia es un juego operacional que se
adquiere como otra habilidad conductual. Lo que diferencia una
norma moral, una pauta social o un precepto de derecho es el
sistema de sanciones que esté detras. Por interiores que gueramos
creer a la normas morales, tienen funciones de conservacion del
todo social -en las que, cierto es, la utilidad para el individuo
no siempre se contempla- tan mensurables como otras. No se obra de
modo determinista en tales teorias: ningun sistema de sanciones es
completamente eficaz, por supuesto, pero los iIndividuos no andan
consultando a su conciencia; obran segun "patterns” y calculan con
mayor o menor habilidad cuales con los caminos mas cortos para
cumplir a @la vez sus expectativas y las sociales. Las mas
primitivas sociedades de 1la vergienza no necesitan a la
conciencia; las sociedades de culpa se permiten ese lujo gracias
al excedente de libertad que les permite su mejor integracion
funcional.

Los sistemas normativos, por lo demds, no estan repartidos
democraticamente. La moral tiene un precio, el enorme coste
economico de la civilizacion. Cada status se insolidariza mediante
sus coédigos propios. Solo la apariencia abstracta de una norma,

que la transforma en principio, tiene universalidad. Moral es un
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predicado general de un tipo de conductas que hunden sus cimientos
en la naturaleza animal-social del ser humano, explica Ila
sociobiologria.

Repitiendo en un registro un poco distinto lo que la etologia
primera contara en los afios cuarenta del siglo, dirad que hay
conductas supervivenciales para la especie -atendidos incluso los
requerimientos del gen egoista- altruistas, que son la matriz de
los comportamientos que consideramos morales. Pero, que es mucho
pedir que se extiendan universalmente -espejismo moralista de
nuevo 1Ingenuo- sino que basta con recomendarlas dentro de sus
propios [limites. Si nuestra abstracta voluntad es capaz de
pensarse amando a un enemigo, nuestro organismo no nos seguira en
el empeiio.

Pero, quizas, nos consuela el conductismo, sea suficiente con
eliminar todo mentalismo y lograr mediante los condicionamientos,
eso si operantes no pavlovianos, oportunos, que las personas se
comportan de la manera adecuada sin entrar en la complicacion de
las motivaciones. Skinner deplora la escasa eficacia de las ideas
regulativas morales en primer lugar porque no iIntervienen en la
decision, después porque problematizan lo que puede ser convertido
en tecnologia. La 1invocacion a Qlas grandes ideas solapa la
intencién de no resolver, adecuada Yy cientificamente, |los
problemas. Con menor virulencia conductista, los psicélogos vy

comunicologos de Palo Alto destacan que muchas de las normas que
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un sujeto tiene en el cerco individual-social, producen
situaciones de doble vinculo, de imposible salida. El asunto no
estd en clarificarlas -el conflicto se da en las situaciones
reales de uso- sino en encontrar el camino de rebasar
situacionalmente la paradoja. Cuando un sujeto no puede vivir con
su bagaje normativo hay que Illevarle a la situacion en que la
paradoja no se produzca, eso es todo.

Porque culpa, neurosis, angustia, son términos que se hereden
del psicoanalisis y para los que Palo Alto pide soluciones
expeditivas. No se trata de reorganizar las pulsiones
inconscientes o librar al super yo de su anomia, sino de erradicar
conductas desviadas que producen sufrimientos al sujeto. En cuanto
al psicoanalisis de la cultura, ni se entra ni se sale: modestos,
abogan por el wuso de 1la imaginacion, formalizan estructuras
relacionales con sorprendente eficacia y echan mano desde Babbelas
a Morgenstern, Buchanan o Wittgenstein.

Los elementos formales de la teoria de la decision o la
teoria de jJuegos suponen un Tfuerte reto. En tanto que modelos
bastante axiomatizados, heuristicos si se quiere, porque empiricos
no pretenden serlo, de estrategias de accion, individuales o
colectivas, imponen a su material una solidez, admirada por las
ciencias de la conducta, que deja al aire el pretendido rigor de

la metaética.
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Y en ello parecen estar de acuerdo todas las disciplinas que
se creen llegadas a la 'cientificidad”. Se da la paradoja de que
cada una propone tranquilamente soluciones, imperativos,
deducciones del ser al deber, se convierten en prédicas de alto
standing y sOlo la desdichada teoria ética se abstiene de cometer
deslices semejantes. Hemos llegado a un caso en que las ciencias
marcan los limites y lo correcto; mientras, las teorias éticas se
marcan entre si, suspicaces a todo naturalismo, no donde esta,
sino donde ellas 1o ponen, generalmente en algun distinguido
miembro de la escuela rival.

Cuando se impone la evidencia de que la filosofia moral de
poco o nada sirve para el obrar ¢nos complace el precio por
nuestra precaria '"autonomia epistémica"? Viajando en su compafiia
se despejaron los caminos, se desterraron 1idolos odiosos, se
abominaron supersticiones y autoritarismos de toda laya. Pero
hasta aqui hemos llegado. La razdén practica tiene que reconstruir
su discurso que sigue siendo radicalmente distinto de cualquier
otro. Mas que dejarse tomar el terreno por ciencias que sabemos
relativizar, deberiamos movernos en los lugares peligrosos de la
invencion, la propuesta o el ejemplo. Reclamar la ualtima palabra

en una recuperacion de sentido modesta y firme a la vez.
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Apartado Cuarto. Las tareas del presente.

A ello conduce 1la ultima parte del programa que supone
abordar los asuntos en litigio, tanto en las instancias normativas
como en las propuestas del presente. No se trata ya de saber qué
términos o qué limites tienen en la actualidad las teorias éticas,
sino abrirse a lo que de relevante haya fuera de ellas; el
entrecruzamiento de temas que ha sido constante en la historia de
la ética se reproduce en el presente y, s6lo en ocasiones, la
ceguera disciplinar impide verlo.

La distincion entre ética y derecho, dice Bobbio, es uno de
esos temas clasicos que desde hace siglos han servido para
distinguir unas teorias de otras y localizar el nivel al que
intentan presentarse. En Kant el derecho acusaba el recorte mutuo
de las libertades individuales, en Hegel se convertia en el paso
previo para la moral. De normatividad ancilar a constitucién del
sujeto, hay un vado en el que la teoria moral lo va situando, con
independencia del género de autoconcepciones que el derecho se
hace.

Por otra parte, sus polémicas internas nos llegan desvaidas.
S6lo en lo que nos toca mas de cerca, como la alternativa entre
derecho natural o derecho positivo, o el tema de los derechos
humanos, (bastante menos conocidos por muchos Tfildésofos morales
contemporaneos que el Tractatus), nos hacemos eco de ellas. Es como

si  temiéramos todo contacto con sistemas normativos que son
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también sistemas de sanciones, presionados por una atavica idea de
conciencia.

Y algo parecido nos pasa con el Estado o las reflexiones
sobre el poder. Pareceria que, siendo la amnesia el punto focal de
definicidon de un ser, damos indirectamente la impresion de que es
propiamente ético todo aquello que no proviene de una instancia
social normativa asentada, no se puede castigar o premiar, nho se
instrumenta politicamente y supone 1la simetria de todos los
actantes. De hecho, pese a las reticencias individuales, todo el
mundo actua como si la comunidad ideal de dialogo fuera real en la
fundamentacion del punto de vista moral.

De vez en cuando, algun perfeccionista inquiere sobre Ila
viabilidad y ejercicio de estos supuestos inconscientes, pero se
le desanima. EI cumplimiento de la moral no es tarea de la que la
teoria ética deba ocuparse. Incluso la ética que propone asegura
tenazmente que no dispone.

Sin embargo, si queda dicho que la ética no es en absoluto
una iInstancia normativa potente, tampoco es por el momento una
fuente privilegiada de propuestas. El pensamiento utépico, los
milenarismos mas o menos radicales se dedican a ello provocando,
si hace al caso, la sensacion de desconcierto que las encuestas
socioldgicas revelan. Porque una cosa es afirmar que la moral es
una tarea inacabada, por su propia naturaleza, y otra que la mejor

propuesta es la mas evanescente.

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pég.167



Cuando Hlimitan sus pretensiones milenaristas, los [Ilamados
movimientos alternativos disefian los limites de los proyectos y la
situacion moral del presente, que debe medirse tanto por las
practicas efectivas como por las propuestas admitidas; confinarse
en un s6lo de los miembros nos daria una reduccién sociologista o
una Imagen deformada. Uno y otro se dinamizan y son sSus engarces O
esas discontinuidades los que han de sefalarse. Los modos de vida
han cambiado mas de lo que estamos dispuestos a admitir. Ello
inaugura otra larga serie de desafios éticos que tienen que ver
con la tecnologia, las tecnologias reproductivas y Sus USOS
correctos. Este es un campo nuevo y dificil.

ElI que la ética pueda de nuevo ser dicha de un modo general
no es trabajo que alguien pueda atribuirse en exclusiva, y menos
en el marco de un proyecto docente: sonaria a ingenuidad o, peor,
a soberbia. Por eso, con la humildad exigible, porque hay mucho
mas por aprender que lo que se sabe, diria que, confusamente
siento que una moral humana, tiene que atreverse a enseflarnos a
vivir dentro del laberinto de las normas; que pensar y juzgar el
mundo son dos cosas que se hacen a la vez, y casi sin querer, y
que sefialar los males es gran parte su remedio. Que hay una
sabiduria moral que no es ni la polémica epistémica ni la
cazurreria del sentido comiun. Y que no parece demasiado pedir a la
ética que arriesgue algo pro aris et focis. Que necesitamos de

ella un nuevo humanismo que pueda afrontar los retos del presente.
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A modo de epilogo

El desenmascaramiento del protagonista del discurso
filosofico parece ser el cometido ultimo que se pide tras la
presentacién de un programa y ha sido propugnado para toda
filosofia por la critica nietzscheana. Para tranquilidad de quien
me lee, aun en mi detrimento, es tarea breve. Interesada por la
filosofia moral desde los primeros afos de carrera, me dejaban
perpleja sus enfoques. En particular, el vacio en que parecia
colocarse en temas fundamentales. Los autores que partian de una
conciencia primigenia responsable de las valoraciones y aquellos
que llegaban a ella como resultado final de otros procesos, daban
la impresion de no tener en cuenta las fuentes reales normativas
ni los sistemas de sanciones, si no era para deslindarse de todo
ello.

La ética tenia fuentes "mas puras'. Sin embargo, mi Impresion
entonces era que, puestos a ejercer el empirismo, habia que saber
qué cosas podian ser reducidas y cuales no a sus condiciones de
génesis.

Encontré en Hegel un modelo sobre el que trabajé algunos
aflos. Primero una tesis de licenciatura sobre la articulacion de
las instancias normativas en la Filosofia del derecho, destacando
las categorias formantes de voluntad y libertad e insistiendo en
el acierto de contemplar derecho, moral y eticidad iInseparables.

Pero el Estado autoconsciente, juez de la moral y del sujeto,
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director del Ethos de cada época, techo de cualquier propuesta me
asombré. El Estatalismo no podia ser de ningun modo la superacioén
de la "mera moral™ kantiana, como Hegel gustaba decir. En mi tesis
de doctorado abordé todos los textos; el resultado fue el abandono
de la imagineria hegeliana.

Si era obvio que algo como la eticidad existia y nunca podria
ser dejado al margen por la teoria moral, también lo era que la
subjetividad o la libertad componian la herencia ilustrada: la
autonomia, el no tener el deber de admitir imperativos
hipotéticos, si no aceptar una norma por autoridad como principio
conformador del punto de vista moral, es irrenunciable.

Ahora bien, ahi se coloca, sin decirlo, la analitica. Era por
lo demds mi formacidén principal. Cierto que el cultivo de Ila
metaética no me resultaba satisfactorio, pero tampoco podia
admirar los discursos que la excluyeran: ¢como hacer una ética que
abandonara las claves epistemolégicas y tratara los términos
habituales ™deber™, 'conciencia'™, "bien™ como si fueran cosas? EI
nivel metaético me parecia insuficiente, pero por lo menos en é€l
se podia saber de qué se hablaba, pensaba yo entonces. La
analitica, ademds, lanzando sus propuestas en sus vapuleados
ejemplos, escoge un plano antropoldgico que quizas para la
filosofia siempre ha de ser el madximo. Se niega a predicar porque
no es respetuoso hacerlo. Se predica para los inferiores y se

habla para los 1iguales que, en el deseo, se convierten en la
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humanidad. Francamente yo le encontraba bastantes virtudes después
de todo. Y aun ahora no renunciaria a usar sus planteamientos en
algunos temas, sobre todo cuando las polémicas son muy agrias:
templa los animos y ayuda a pensar con método.

Pero quedaba la cuestiéon del empirismo moral. Una teoria
ética puede perfectamente no ser empirica, pero, aunque se suponga
pasado de moda, debe articularse con su praxis y con el mundo
donde ésta se lleve a cabo. A decir verdad las éticas adjetivas
siempre se situan ahi. Pero la ética en general, hasta hace bien
poco, no queria saber nada del mundo. Para quienes preferimos
razonar y argumentar esto resultaba frustrante.

En el mundo de [la vida vivida se presentan modelos vy
propuestas de continuo y hay que tener manera de entenderlas y
sopesarlas. ¢(Puede la ética hacerlo? Puede, desde luego, y en cada
caso estar atenta a las propuestas dandoles el espesor que su
conocimiento de las argumentaciones y su dominio de las
posibilidades del discurso filosofico requieren.

En este sentido, como filosofia que es, no s6lo es "el propio
tiempo captado con el pensamiento™, sino la esperanza de futuro
obrando sobre el presente, (sin olvidar los crespones para las
banderas como Bloch recomendaba); la existencia de "lo dado™ es un
correctivo a [la especulacion desatada, pero el derivarlo
trascendentalmente no es el cometido de la filosofia moral. Porque

dadas estan muchas cosas, bastantes contradictorias entre si.
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Abdicar de la tarea critica es hacer apologia de uno de los
contendientes.

Quien trabaja en los margenes de una escuela o un grupo tiene
mas claro por donde ha de seguir que aquél que se siente condenado
a la autodidaxia, y en la filosofia espafiola esto le pasa un poco
a todo el mundo. Ha sido durante muchos afios una Tfilosofia
recepcionante. Para muchos todavia lo es y viven atemorizados por
la 1dea de que se corre el peligro de quedar fuera de lo que es el
caso. Esto puede producir una Ffilosofia mimética. La autodidaxia
es peligrosa, carece de contraste, pero de algun modo es
preferible a mimetizar con exacta falta de criterio lo foraneo.

La filosofia mundial es por primera vez un dialogo donde no
es cierto que todas las areas culturales tengan el mismo peso.
Creo que la filosofia hispanica esta adquiriendo mas del que nunca
tuvo, pero ha de definir sus rasgos y concretar su tradicidén si
quiere aumentarlo. No se iInterprete que desdefio a los escoliastas
de lo foraneo: los hay y las hay excelentes. Con todo el esfuerzo
recepcionante tiene que completarse con un esfuerzo creativo
paralelo.

Admitido el marco expuesto, me propuse, tras asentar mi hasta
entonces fragil puesto docente, dedicar un tiempo al estudio de
los clasicos. Es una tarea con la que nunca se acaba. Cada uno de
ellos da para llenar y exceder un curso completo docente, incluso

para que una sola cuestion por cualquiera de ellos tomada pueda
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ser objeto de un monografico de doctorado. Son excesivos. Si se
los conoce se sabe que nunca se les puede exponer bien y si no se
los conoce.. peor. Ademas la filosofia es una actividad, no solo
una hermenéutica. Aunque sOlo seleccionaramos la tradicion del
pensamiento moderno, poniendo por ejemplo su apertura en
Montaigne, no podriamos abarcar el campo. Y los modelos de
pensamiento antiguo y medieval no pueden ser de ninguna manera
abandonados por la ética, han sido decisivos. ¢Como hacer
filosofia moral sin el pensamiento griego, latino y cristiano?
Quien hace historia de 1la fTilosofia puede parcializar vy
especializarse en filosofia antigua, medieval, moderna.. quien hace
ética no puede.

El pensamiento contemporaneo también ha de ser conocido. Pero
no soélo, lo que ya de por si es dificil, la propia especulacion
filoséfica: hay que estar atento a las transformaciones del
Analisis, el naturalismo, el postmodernismo, el neoaristotelismo,
el neofrankfurtianismo, utilitarismo, lacanisno, bionismo, teorias
del simulacro, Erlangen, Palo Alto, cognitivismo,
deconstruccionismo, neoabsolutismo, metafisica, postmetafisica,
avatares de la hermenéutica en cada area cultural, filosofia de lo
cotidiano, neoliberalismo, neoanarquismo, neoaristotelismo,
comunitarismo, multiculturalidad, globalizacidén, recuperacién de
filosofias obliteradas del siglo XX.. y consideracion y seguimiento

de varias Tilosofias emergentes que todavia no tienen nombre
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aunque ya tengan autores capaces de llegar a darselo. Y si no nos
limitamos -que seria un error muy grave- a la propia especulacion
filosofica, sino que también consideramos las disciplinas que
mantengan propuestas sobre el deber ser, el campo aumenta.

Hay que estar '"pastoreando el ser" de la antropologia, la
biologia, la psicologia, el psicoanalisis, la etnometodologia, la
sociologia del conocimiento, la politica, la sociologia, la
sociobiologia, la historiografia, la teoria de la democracia, la
economia, la geografia humana, la teoria de la comunicacioéon, la
teoria de juegos, la ld6gica comunicativa, la teoria del poder, la
teoria de sistemas, la literatura, la plastica, el drama, la
legislaciéon, la teoria organizacional, las ldgicas alternativas,
las ldogicas situacionales, la tecnologia y sus aplicaciones, el
dialogo interdisciplinar.. y eso si sO0lo se habla de teorizaciones.

Porque el ser tiene el gusto de darse muchas mas formas:
estan las religiones, los fundamentalismos, el cambio cultural,
los movimientos sociales, el feminismo, el ecologismo, el
pacifismo, la violencia, los cataclismos culturales, los cambios
en las costumbres, los hechos diferenciales, la desaparicién de la
politica de bloques, los problemas norte-sur, los nacionalismos,
los conflictos étnicos, los problemas de las macrourbes, el
internacionalismo, los problemas raciales, la natalidad, Ilas
jerarquias, los rituales, el igualitarismo, los medios de masas,

la cultura de la imagen, las instancias normativas, la educacion,
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la publicidad, la sociedad de 1 abundancia, los parametros del
bienestar, el criterio de elegancia, el criterio de gusto, las
nuevas estéticas, la transmisidon generacional de experiencia, las
culturas juveniles, las drogas, la otreidad, los organismos
internacionales, las élites, los refugiados, las agresiones, el
sexismo, la violencia institucional, la violencia cotidiana, la
division de poderes, el trabajo, el paro, las consecuencias
sociomorales de ambos, la superespecializacién en el mundo culto,
el amoralismo, el cinismo, la mentira politica, la sinceridad, la
anomia, la delincuencia, la corrupcion, el comunitarismo, la
pobreza, la culpa, las pasiones, la obscenidad, la sociedad civil,
la division del trabajo, la distribucion de la riqueza, Ila
fragilizacion de la propiedad, el individualismo, la tolerancia,
la soledad, el narcotrafico, 1los derechos individuales, el
paternalismo juridico, la eutanasia, el derecho a la diferencia,
el derecho al disenso, la libertad de conciencia, el carisma, el
liderazgo, la excelencia, el trafico de influencias, el papel de
los organismos internacionales, el medio ambiente, las politicas
internacionales de medio ambiente, 1los derechos animales, el
laicismo, lo sacro, la clonacién, la eutanasia, el choque de
civilizaciones.. por si se puede o quiere hacerles un hueco en el
analisis del presente.

Comparecen ademas los temas del fin de la modernidad, el fin

de la historia, el fin de la politica, el fin del principio de
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representacion, el fin de las politicas del bienestar, el fin de
la utopia.. Y varios fines mas, a la verdad, de esperar cuando se
toca un cambio de milenio. Sin contar con la propia toépica
filosofica en auge: las metaforizaciones conceptuales, el dialogo
en su presentacion trascendental, la comunicacidn en sus aspectos
situacionales, el metalinguismo, el debilitanmiento de |los
conceptos fuertes de verdad, la narratividad, la secularizacion,
la legitimidad, la inconmensurabilidad de algunos valores entre
si, la fabricaciéon del consenso, la performatividad, la tensidn
publico-privado, el sujeto, la presentacion del yo, la unidén de
ética y politica, la divergencia entre ética y politica, la

teleologia, la responsabilidad, el perdén. En fin, que "en el
cielo y la tierra hay muchas cosas que escapan a la filosofia",
pero de cualquier Horacio. De forma que cada uno o cada una ha de
elegir dénde poner sus torpes manos.

Con esto y permanecer atenta a los debates y su bibliografia,
que cada dia mas abundante deja poco tiempo a todo lo demas, si se
le afaden la normal prosecucion de cursos con materias diferentes
y los cursos de doctorado, la direccidn de trabajos y de tesis, la
participacién en proyectos de investigacion o su direccion, los
seminarios y las conferencias.. la capacidad de ocio de cualquiera
quedard en poco. Tendra que elegir. No soy una excepciéon. Los

trabajos que mi currriculum muestra prueban que he elegido ya mas

de una vez.
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Todo lo que tiene que ver con las condiciones de génesis de
la modernidad, asi como los limites de ésta me interesa, por lo
que no dejaré de estropearlo de vez en cuando con mis torpes
manos. A mas de los trabajos conceptuales y empirico-conceptuales
que se pueden observar en el curriculum, ha seguido y sigo de
cerca el tema de los movimientos alternativos y también lo que
hace relacion a tensiones entre el pensamiento moral y el
politico. Por lo que toca a movimientos sociales no es puro afan
tedrico lo que me empuja, para empezar eso pocas veces existe,
sino mi conocimiento teodrico-practico de wuno de ellos, el
feminismo, y ahi quiero cooperar con mi modesta aportacion a una
critica del fundamento de la razon patriarcal en aquellos temas
que mal que bien domino, los filos6ficos, ideologia de primera
clase que precisa una cierta especializacidon para su develamiento.
Por 1o que cabe al conflicto de valores ético-politicos, me
interesan aquellos que son mas tensionales, por ejemplo la
igualdad, mediacidon entre dos esferas dificiles de conciliar. Por
el lado de 1o propositivo tengo por el momento mas claras las
transformaciones que estan ocurriendo en los valores y simbolos
heredados que el camino que pueden Illevar en el futuro. Me
interesa ahora especialmente la obliteracion del mal, la
secularizacion del pecado, la anomia, la existencia 0o no de
responsabilidades colectivas, las virtudes, cierto, pero también

los vicios. La recuperacion del vocabulario moral, el impedir que
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sea suplantado por el psicoldgico o el estético, el problema
metafisico del 1limite.. El objetivo inconfesado es, como podia
preverse, articular un coherente sistema de propuestas, lo que en

estos tiempos acostumbra a Ilamarse "el riesgo de dar nombres a
las cosas" desde una posicidén que bien pudiera asimilarse a lo que
Nietzsche [llamara ™"Sancta simplicitas™, (sin olvidar el tener
siempre a mano el ultimo articulo analitico para darme cuenta de
la profundidad de mis errores). Pero es hora de que los filésofos
morales arriesguemos algo en honor de nuestra propia estimacion.
Yo espero de la filosofia espafola e hispanica que sea capaz en
cierto tiempo de presentar en el proceso de mestizaje abierto, una

filosofia no meramente recepcionante, sino capaz de articularse

desde si misma.
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PROGRAMA Y BIBILOGRAFIA

Nota

Los criterios que han presidido la elaboracion de este

programa y bibliografia son los siguientes:

Programa

Apreciar los rasgos relevantes de los que ya se ha hecho
mencion en este proyecto docente.

Dividirlo en cuatro apartados tematicos, siguiendo el
esquema: Introduccidon, historia, cuestiones y presente.

Apuntar con brevedad el desarrollo de cada tema.

Preferir la exhaustividad dentro de un orden escolar en la
enumeracion de temas.

No incluir temas, salvo necesarisima excepcidén, de ética

adjetiva.
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Bibliografia

Incluir libros y s6lo excepcionalmente articulos para no
alargarla demasiado. Tampoco suelen desglosarse las diversas
aportaciones a un volumen colectivo.

No repetir titulos, a ser posible, salvo en caso poco menos
que 1mprescindible. Es obvio que muchos de los textos pueden ser
utilizados en mas de un tema.

No citar, excepto en el caso de los clasicos o de cuestiones
éticas cléasicas, ediciones anteriores a los afos cincuenta, puesto
que no se suelen encontrar ni siquiera en bibliotecas y pocas
personas tienen la fortuna de contar con una buena propia
heredada.

Buscar en cada tema cierto contraste, de modo que en lo
posible se reflejen concepciones diferentes y hasta opuestas.

Preferir las ediciones castellanas cuando existen y los
autores espafioles en el mismo caso.

No citar ediciones espafiolas de clasicos cuando no son del
todo fiables ninguna de las existentes, sino dar simplemente el
titulo o remitir a Qlas ediciones canonicas del autor de

referencia.
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PROGRAMA Y BIBLIOGRAFIA

PRIMER APARTADO: Preliminares, Introduccion y Delimitacion
de la Filosofia Moral.

1. Etica y Filosofia. Sentidos del término ética. Moral, ética y
metaética.

2. Eticas normativas y éticas cognitivas. Etica docens y ética
utens. Tipologias éticas.

3. Relaciones de la ética con otras disciplinas. Criterios de la
accion moral. El relativismo y la génesis de la ética.

4. Moral subjetiva y moral objetiva. El proceso de moralizacioén.
Filogenia y ontogenia moral. Moral e Historia. Moral y Psicologia.

5. ElI fundamento de la ética. Fildésofos morales y moralistas.

Morales religiosas. Etica y Metafisica.

6. La Universalidad y sus garantias. Escepticismo moral.

Amoralismo.

7. EI llamado "punto de vista moral'. Terminologia y niveles de

las teorias éticas.

8. Formalismo moral y moral como contenidos.
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SEGUNDO APARTADO: Los momentos historicos de la ética

9. Historia prefilosofica de los términos morales. ElI mundo
homérico. Los presocraticos. Los primeros tratados de direccion de
conducta.

10. Mito y Tragedia. Deslizamientos semanticos en los términos

valorativos desde sus usos arcailcos.

11. La evolucion politico-moral en la Atenas de Pericles. La
Ilustraciéon Griega. Primera Sofistica. Relativismo cultural vy
Moral . Physis-N6mos. Segunda Sofistica.

12. S6crates y Hla Sofistica. La Dikaiosyne. Redefiniciéon del

kaldés kai agazés. Las escuelas socraticas.

13. Platén. Bien y Justicia. Etica y Politica. La Ciudad ideal.

Las Leyes. EI Parménides.

14. La Etica a Nicomaco. La Prudencia en Aristételes. Bien vy

Felicidad. Las Virtudes. Virtud y ciudadania. La Theoria.

15. Las éticas helenisticas. El ideal del sabio. Felicidad,

sabiduria, placer y vida buena. Etica contra Politica.

16. Epicureismo. Fisica y Etica. Etica y Ontologia. Comunidad o

sociedad.

17. Estoicismo. Stoa griega y romana. La conformidad con la

naturaleza. Libertad y apatia.

18. EI misticismo neoplatéonico. Advenimiento del cristianismo.

Origenes religiosos y presupuestos filosoéficos.

19. La ética cristiana. Las Nuevas virtudes. San Agustin. EI
problema del mal. La historia de la salvacion.
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20. La ética medieval. Abelardo. Aristotelismo. Santo Tomas.
Crisis de la escolastica. Occam. Contingentismo y voluntarismo.

21. La Cultura secular medieval. La revolucién moral del siglo
X111, Renacimiento. El pensamiento moral del Humanismo. Escritos
politicos. Utopias. Pico, Maquiavelo, Tomas Moro, Campanella.

Reforma Protestante. Corrientes laicistas. Montaigne.

22. La filosofia tras la crisis de la escoléastica, la emergencia
de la nueva ciencia y el fin de las guerras de religiéon. La
Modernidad. Modelos atomistas Yy modelos organicistas en el

Barroco.

23. Etica y racionalismo. Descartes. La moral en Descartes. Los
cartesianos. Organicismo. La ética de Spinoza. El paradigma

matematico. Etica y poder. Filosofia politica. Leibniz.

24._. El derecho natural-racional. Althusio y Grocio. ElI problema

de la fundamentacion.

25. Filosofia moral inglesa. Hobbes y Mandeville. Empiristas y

escépticos. Puritanismo, laicismo e inmoralismo.

26. Filosofia Moral inglesa. Locke. Teorias del sentido moral.
Escuela de Cambridge. Escuela escocesa.

27. llustracion y Filosofia moral inglesa. Hume. El nacimiento
del utilitarismo. Bentham. Adam Smith.

28. Prellustracion francesa. Port Royal. Pascal. La Querelle. Los
moralistas. La Rochefoucaud. La Bruyere. Bossuet. Fenelon.

29. llustracion  francesa. La fundamentacidén por génesis.
Montesquieu. Contractualismo. Rousseau.

30. llustracion francesa. Los conformadores de conciencia. La
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Enciclopedia. Voltaire. Diderot. Materialismo. Lamettrie. Holbach.
El progreso moral. Condorcet.

31. llustracion alemana. Lessing. Mendelsson. MOsser.
Cristianismo e 1ilustracion. Prerromanticismo. Herder. Sturm und

Drang.

32. Kant. Las Criticas. Autonomia. Sujeto. Imperativo. Formalismo

kantiano.

33. La Revolucion Francesa. El pensamiento de los derechos del
hombre 'y el ciudadano. Paine. Emergencia del pensamiento
conservador. Burke. Primer liberalismo. Staél. Constant.

Tocqueville.

34. Caracteres generales de la filosofia romantica. El ldealismo

Aleman. Fichte. Schelling. Estética y Etica.

35. Hegel. Eticidad y Moralidad. Realidad y Razén. Derecho de la

Objetividad. Los hegelianos.
36. Desfundamentacion teleoldgica. Schopenhauer. Kierkegaard.

37. Socialistas utopicos. EI materialismo cientifico. Marx vy
Engels. La moral y la ideologia. Las éticas marxistas.

38. El positivismo. Comte. La nueva era. ldeales mesianicos y

ciencismo. Spencer.

39. Utilitarismo. Mill. Egoismo y altruismo. Hegelianismo
anglosajon. Bradley.

40. Romanticismo decadentista. Nietzsche. Transvaloracion.
Genealogia de la Moral. El superhombre.

41. Pragmatismo. James. Dewey. El primado de la razén practica.
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42. ElI pensamiento de Qla individualidad: ElI nacimientos del
Psicoanalisis. Freud. Adler. Jung. El pensamiento moral-social.
Durkheim. La apariciéon de la sociedad masa. Pareto.

43. Simmel. Weber. La moral y las formas sociales. Las dos

éticas.

44 . Las Teorias del Valor. Brentano. Dilthey. Scheller. Hartmann.

Historicismo y sistematismo.

45. La ética anglosajona del siglo XX. Moore. Etica y teorias del

Lenguaje. Wittgenstein. Russell. El Positivismo Loégico.

46. Teoria referencial del Lenguaje. Intuicionismo, Prichard.
Ross. Emotivismo verificacionista. Ayer. Emotivismo. Stevenson.

Creencias y actitudes.

47. La Escuela de Frankfurt. Alienacion. Dialéctica Negativa.

Minima Moralia. Benjamin.

48 . Existencialismo. Mauvaise foi. Beauvoir. Moral de la

ambigiedad.

49. Segundo Wittgenstein. Austin. Prescriptivismo. Hare. Searle.

Putnam.

50. La evolucion  del marxismo: Heller. Neoestoicismo vy

neoepicureismo. La vida cotidiana.
51. Neocontractualismo y neoanarquismo. Rawls. Nozick.
52_ La ética dialdgica. Habermas. Apel.
53. Hermenéutica. Las éticas narrativas. Derrida. Vattimo.
54_ Neoutilitarismo. Neoaristotelismo.

55. Topica del Fin de la Modernidad.
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TERCER APARTADO: Elementos configuradores y enfoques

descriptivos

56. Hechos y valores. Subjetivismo u objetivismo. El criterio de

verdad. Evidencia. Consistencia.
57. El Sujeto de la moral. Individuo y sociedad.

58. Sistemas abiertos o0 cerrados. InfFluencias. Autoridad.
Carisma. Presentacioén del Yo.

59. Es-debe. Ser deber-ser. La falacia naturalista humeana.
Tipologias normativas. Logica. Semantica. Tipos de juicios

normativos. El problema general de la normatividad.

60. Voluntad y libertad. Responsabilidad. Mérito. Remordimiento.
Culpa.

61. Eticas prudenciales. El calculo de consecuencias. ElI céalculo
de utilidades. Fines y medios.

62. La conciencia moral. Individuaciéon. Aprendizaje de la moral.

Sanciones.
63. Antropologia. Pautas y normas. Valores. Rango.

64. Moral y sociedad. Sociologia moral. Trasmisiéon de normas y

valores. Psicologia social.
65. Etologia. Sociobiologia. Agresividad. Altruismo.

66. Psicoanalisis y psicoanalisis de la cultura. Freud.
Psicoanalisis y subjetividad. Conductismo. Corriente sistémica.
Palo Alto.

67. Teorias de la decision. Teoria de juegos.
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68. La eficacia de los modelos heuristicos.
69. Recapitulacion: ética y ciencia.

CUARTO APARTADO: Las Tareas del Presente.

70. Los Derechos Humanos.

71. Etica y Politica. Filosofia moral y filosofia politica.
Filosofias politicas. La democracia. Milenarismos. Utopia. La

moral 1nacabada.

72. Movimientos sociales y alternativos. ElI universalismo en el
mundo global. Re-examen del presente moral. Comunitarismo.

Multiculturalismo. La globalizacion.
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DELIMITACION DEL CAMPO DE LA FILOSOFIA MORAL.

1.-

Aranguren, Etica, Revista de Occidente, (1985), Madrid, 1968.
Hospers, J.: La conducta humana, Tecnos 1964.

Frankena, W.K.: Etica, UTEHA, México, 1965.

Wellman, C.: Morales y Eticas, (1975), Tecnos, Madrid, 1982.

Williams, Introduccion a la Etica, (1972), Catedra, Madrid,
1982.

Kutschera, F.: Fundamentos de Etica, (1982), Catedra, 1989.
Hare, R.M.: Ordenando la Etica, Ariel, Barcelona, 1999.

Guisan, E.: Introduccioén a la Etica, Catedra, Madrid, 1995.

2 -

Brandt, R.B.: Teoria Etica, A. Universidad, 1962.
Edel, A.: El método en la teoria ética, Tecnos, Madrid, 1968.
Kalinowski, Logica del discurso normativo, Tecnos, 1975.

Mackie, J.L.: Ethics, inventing right and wrong, Penguin Books,
1977.

Gewirth, A.: Reason and morality, Chicago Press, 1978.
Savater, F.: Invitacion a la ética, Anagrama, 1982.

Cortina, A.: Etica sin moral, Tecnos, 1990.

Marina, J.A.: Etica para naufragos, Anagrama, Barcelona, 1995.

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pe’tg.lg:L



Hortal, A.: Etica, Vol 1. Pontificia de Comillas, Madrid, 1994.

Schuster, S.: Philosophy Practice, Praeger, London, 1999.

3.-

Mader, J.: Moral, Philosophie und Wissenschaft, Oldenbourg,
1979.

Edel, A.: Science and the structure of ethics, Chicago U.P.,
1969.

Wyss, D.: Estructuras de la moral: Estudios sobre la
antropologia y genealogia de las formas de conducta
morales, Gredos, Madrid, 1975.

Wendland, H.D.: Introduccién a la ética social, Labor, 1970.

Lopez Castellon, E.: Psicologia cientifica y ética actual,
Fragua, Madrid, 1972.

Rabossi, "Relativismo, diversidad de sistemas morales y conducta
racional™, Cuadernos de Filosofia, Afo X, n® 14, Buenos
Aires, 1970.

Williams, B.: Moral Luck, C. U. P. 1981.
Centore, F.: Two views of virtue, Greenwood, London, 2000.

Guariglia, O.: Ed. Cuestiones Morales, Trotta, Madrid, 1996.

A _

Hampshire, S.: Public & Private morality, C.U.P. 1978.
Downie, R.: Roles and values, Methuen, 1971.

Kohlberg, L.: Essays on moral development, Vols 1 y Il Harper &
Row, 1981, 1983.

Ossowska, M.: Para una sociologia de la moral, Verbo Divino,
Estella, 1974.

Ferrater Mora, De la materia a la Razén, A. Universidad,1979.

Wright, D.: Psicologia de la conducta moral, Planeta, 1974.

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pe’tg.lg2



Kieffer, G.H.: Bioética, Alhambra, 1983.
Stevenson, L.: The study of human nature, Oxford, 1981.
Turiel, E.: El desarrollo del conocimiento social, Debate, 1984.

Edel y Edel, Anthropology and Ethics, New Brunswick, 2000.
5.-

Warnock, Etica contemporéanea, Labor, 1968.

Muguerza, J.: La razén sin esperanza, Taurus, 1977.

Hudson, W.D.: La filosofia moral contemporanea, A. U. 1974.
Camps, Victoria, La imaginacion ética, Barral, 1983.

Toulmin, S.: EI puesto de la razon en la ética, Revista de
Occidente, 1964.

Guisan, E.: Etica sin religién, Universidad de Santiago de
Compostela, 1983.

Helm, P.: Los mandatos divinos y la Moralidad, FCE, México,
1986.

Raphael, D.: Moral philosophy, O.U.P. 1981.

Marina-Valgoma, La lucha por la dignidad, Anagrama, Barcelona,
2000.

6.-

Kaufmann, W.: Without guilt and justice, Delta Books, 1975.

Hildebrand, D.: Deformaciones y perversiones de la moral, Fax,
1967.

Westermarck, E.: Ethical relativity, N.Y. 1952.

Becker, E.: The structure of evil, The Free Press, McMillan, NY,
1968.

Rubert de Ventés, Moral y nueva cultura, A. E. 1971.
Bambrough, R.: Moral scepticism and moral knowledge, Routlegde,

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pég.193



1979.
Innerarity, D.: La libertad como pasion, EUNsa, 1992.

Gaita, R.: Good and Evil, McMillan, 1991.

7 .-

Ewing, A.: Ethics, The english universities Press, London, 1953.
Baier, K.: The Moral point of view, Randon Ho, 1966.
Mosterin, J.: Racionalidad y accidén humana, A.U. 1978.

McCloskey, H.J.: Meta-Ethics and normative ethics, Martinus
Nijfoff, La Haya, 1969.

Feinberg, J.: Conceptos Morales, FCE, México, 1985.
Rubio, J.: EI hombre y la ética, Anthropos, 1987.

MacNiven, D.: Creative Morality, Routledge, 1993.

8.-

Brennan, J.M.: The open-texture of moral concepts, McMillan,
1977.

Ferrater Mora, Priscilla Cohn, Etica aplicada, A.U., 1981.
Hoffe, O.: Sittlich-politische Diskurse, Surhkamp, 1981.

Barnsley, J.H.: Social reality of ethics, the comparative
analysis of moral codes, Routledge, 1972.

Cooper, N.: The diversity of moral thinking, O.U.P. 1981.
Gobry, 1.: Les niveaux de la vie morale, P.U.F. 1967.
Berlin,l.: El fuste torcido de la humanidad, Peninsula, 1992.

Namer-Cingolani, Morale et Societé, Meridiens Klincksieck,
Paris, 1995.

Teichman, J.: Etica Social, Catedra, 1998.

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pég.194



APARTADO SEGUNDO: LOS MOMENTOS HISTORICOS DE LA ETICA

9.-

Maclntyre, A.: Historia de la ética, Paidos, 1970.

Mondolfo, R.: El pensamiento antiguo, Vol 1, Losada, Buenos
Aires, 1969.

Cornford, F_.M.: La filosofia no escrita, Ariel, 1974.

Detienne, M.: Los maestros de verdad en la Grecia arcaica,
Taurus, 1981.

Vernant, J.P.: Los origenes del pensamiento griego, Eudeba,
1973.

Mito y pensamiento en la Grecia antigua, Ariel, 1973.
Mcintyre, A.: Tras la virtud, Critica 1988.
Gomez de Liano, 1.: Filosofos Griegos, Siruela, Madrid, 2000.

Osborne, R.: La formacion de Grecia, Critica, Barcelona, 1998.

10.-

Kaufmann, W.: Tragedia y filosofia, Seix Barral, 1978.
Thomson, G.: La filosofia de Esquilo, Ayuso, 1970.

Mondolfo, R.: La comprension del sujeto humano en la cultura
antigua, Eudeba, Buenos Aires, 1968.

Cornford, F.M.: Before and after Socrates, C.U.P. 1932.
La filosofia no escrita, Ariel, 1974.

Adkins, A.W.: Merit and responsability; study on Greek values,
Chicago U.P. 1960.

Nestle, W.: Historia del espiritu griego, Ariel, 1981.

Coulanges, F.: La ciudad antigua, lberia 1971.

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pég.195



Havelock, E.: The greek concept of justice, Cambridge, 1978.
Robin, L.: La morale antique, PUF, 1963.

Rowe, Ch.: Introduccién a la ética griega, FCE, 1979.

11.-

Unstersteiner, M_.: 1 Sofisti, testimonianza e frammenti, 4
Vols., Florence, 1961-2.

Guthrie, W.: The sophists, C.U.P. 1971.
Menzel, A.: Calicles, UNAM, 1964.

Zeppi, S.: Studi sul pensiero Etico-Politico dei sofisti,
Cesviet, Roma, 1974.

Bowra, C.M.: La Atenas de Pericles, A_E. 1974.

Dover, K.: Greek popular morality in the time of Plato and
Aristotle, Balckwells, 1975.

Kerferd, G.: The sophistic movement, C.U.P. 1981.
Canfora, L.: Una profesiéon peligrosa, Anagrama, Barcelona, 2002.

Romilly, J.: Los grandes sofistas en la Atenas de Pericles, Seix
Barral, Barcelona, 1997.

12 .-

Baldry, H.: The unity of mankind in greek tought, C.U.P. 1965.
Guthrie, W.: Socrates, C.U.P. 1971.

Taylor, A_E.: El pensamiento de Soécrates, F.C.E. México, 1961.
Burnet, J.: Early Greek philosophy, London, 1930.

Ritter, K.: Sokrates, Tubinga, 1930.

Burnet, J.: Greek philosophy: part 1, Thales to Plato, London,
1924.

Giannantoni, G.: Qué ha dicho verdaderamente Socrates, Doncel,
1972.

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pég.196



Tovar, A.: Vida de So6crates, Revista de Occidente, Madrid, 1966.
Huby, P.: Greek ethics, McMillan, 1967.

Adrados, R.:
- La democracia ateniense, A.U. 1975.

-"La ética griega desde sus comienzos hasta su elaboracion
por los sofistas y Platéon™ en Revista de Occidente, n°© 35,
Abril 1984.

- Historia de la Democracia, Temas de Hoy, 1997.

13.-

Vives, J.: Génesis y evoluciodon de la ética platénica, Gredos,
Madrid, 1970.

Jaeger, W.: Paideia, F.C.E. México 1957.

Popper, K.: The open society and its enemies, Rotledge, Vol 1,
Plato, 1945.

Giner, S.: Historia del pensamiento social, Ariel, Barcelona,
1975.

Hare, R.M.: Plato, past masters, O.U.P 1982.

Pieper, J.: Sobre los mitos platénicos, Herder, 1984.
Lled6, E.: La memoria del Légos, Taurus, 1984.
Penalver, P.: Margenes de Platon, Univ. Murcia, 1986.
Irwin, T.: Plato"s moral theory, O.U.P. 1977.

Lled6, E.: Prologo a Platén, Didlogos, Gredos, 1981.

Plato, op.om. ed. Burnet, 5 Vols, 1903-1910, O.U.P. (reprint v.
ed).

Platon, Dialogos, Gredos Cléasica, 1981-86.

Patocka, J.: Platon y Europa, Peninsula, 1991.

Reeve, C.: Philosopher-Kings, Princeton U. P. 1988.
Gonzalez, A.: La conceptualizacion de lo femenino en la

filosofia de Platon, Ediciones Clasicas, Madrid, 1999.

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pég.197



Montserrat, J.: Platon, de la perplejidad al sistema, Ariel,
Barcelona, 1995.

Nussbaum, M.: La fragilidad del bien, Visor, Madrid, 1995.

14 . -

Jaeger, W.: Aristéoteles, F.C.E. 1983.

Aubenque, P.: La prudence chez Aristote, PUF, 1963.

Gauthier, R.: La morale d Aristote, PUF, 1970.

Heller, A.: Aristoteles y el Mundo Antiguo, Peninsula, 1983.
Brun, J.: Aristoteles y el Liceo, Eudeba, 1963.

Kenny, A.: The Aristotelian ethics, O0.U.P., 1978.

Rorty, A.D.: Essays on Aristotle®s ethics, California U.P. 1980.
Montoya, J.: Aristoteles: sabiduria y felicidad, Cincel, 1985.

Cooper, J.M.: Reason and human good in Aristotle, Harvard U.P.
1975.

Ross W.D.: Aristételes, Buenos Aires, 1981.

Moreno, A.: La otra "politica" de Aristételes, lcaria, 1988.
Perelman, Ch.: Rhétorique el philosophie, P.U.F. 1952.
Thiebaut, C.: Cabe Aristoteles, Visor, 1988.

Aristoételes:

-Etica a Nicomaco (varias eds. Bilingie Clasicos
Politicos, Centro de Estudios Constitucionales, 1989)

-Etica a Eudemo, Gran Etica, Retérica, Argumentos
sofisticos. Obras, Aguilar, Cléasicos, 1977.

Aspe, V.: ElI concepto de técnica, arte y produccion en la
Filosofia de Aristételes, FCE, México, 1993.

Kraut, R.: Aristotle on the human Good, Princeton U. P. 1989.

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pég.198



15.-

Dodds, E.R.: Los griegos y lo irracional, A.U. 1980.
Reyes, A.: La filosofia helenistica, Breviarios FCE, 1959.

Farrington, B.: Ciencia y filosofia en la Antiguedad, Ariel,
1971.

Magalhaes-Vilhena, V.: Desarrollo cientifico y técnico y
obstaculos sociales al final de la antigledad, Ayuso,
1971.

Solmsen, F.: Intellectual experiments of the Greek
Enlightenment, Princeton U.P. 1975.

Gil, L.: Censura en el mundo antiguo, Alianza U. 1985.
Garcia Gual, C.: La secta del Perro, Alianza, Madrid, 1987.
Bracht Branham

Goulet-Cazé Eds. Los Cinicos, Seix Barral, Barcelona, 2000.

16.-

Rodis-Lewis, G.: Epicure et son Ecole, Gallimard, 1975.
Garcia Gual, C., Acosta, E.: Epicuro. Etica, Barral, 1974.

Farrington, B.: La rebelidén de Epicuro, Cultura Popular,
Barcelona, 1967.

Garcia Gual, C.: Epicuro, Alianza, 1981.

Lled6, E.: EI epicureismo, una sabiduria del cuerpo, del gozo y
de la amistad, Montesinos, 1984.

Marx, K.: Escritos sobre Epicuro, Critica, 1988.

Epicuro:
- Sobre la felicidad, Traduccion de Garcia Gual y Prélogo
de Emilio Lledd6, Debate, Barcelona, 2000.

-Etica, texto bilingle, prologado, anotado y traducido
por C. Gual y E. Acosta, Barral, 1974.

Lucrecia: De rerum natura, Trad Marchena, ed. Garcia Calvo,

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pég.lgg



Catedra, 1983.

17.-

Long, A.: La filosofia helenistica, Revista de Occidente, 1975.
Pohlenz, M.: Die Stoa, Gottingen, 1964, 3 Vols.

Puente Ojea, G.: ldeologia e Historia. ElI fenémeno estoico en la
sociedad antigua, Siglo XXI, 1974.

Bodson, A.: La morale sociale des derniers storciens, Belles
Lettres, Paris, 1967.

Rist, J_M.: The Stoics, California U.P. 1978. Critica 1995.

Renan, E.: Marco Aurelio y el fin del mundo antiguo, Sempere y
cia, Valencia, s.f.

Epicteto, Maximas.

Epicteto Enquirididén, Garcia de la Mora Ed., Anthropos, 1991.
Marco Aurelio, Pensamientos.

Séneca, Tratados morales.

Bradley, K.: Esclavitud y sociedad en Roma, Peninsula,
Barcelona, 1998.

18.-

Ozanam, A.: Origenes de la civilizacion cristiana, Agnus,
México, 1946.

Rousselle, A Porneia, Peninsula, 1989.

Puente Ojea, G.: La formacidon del cristianismo como fendémeno
ideologico, Siglo XX1, 1974.

Wallis, R.T.: Neoplatonism, Duckworth, 1972.
Goguel, M.: La Naissance du christianisme, Payot, 1969.
Simon, M.: El judaismo y el cristianismo antiguo, Nueva Clio,

labor, 1972.

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pég.zoo



Pagels, E.: Los evangelios gndsticos, Grijalbo, 1982.

Monserrat Torrents:
- Los Gnosticos, (textos de lreneo de Lyon e Hipdolito de
Roma), Gredos, 1983.

- La sinagoga cristiana, Muchnik, 1989.

Schweitzer, A.: The quest of historical Jesus. McMillan, N.Y.
1961.

Meeks, W.: Los origenes de la Moralidad Cristiana, Ariel,
Barcelona, 1994.

19.-

Marou, H.E.: Saint Agustin et la fin de la culture Antique,
VRIN, 1958.

Gilson, E.: Introductién a l"etude de Saint Agustin, Vrin, 1958.
Lowith, K.: EI sentido de la historia, Aguilar, 1958.
Nisbet, R.: Historia de la idea de progreso, Gedisa, 1981.

Ferrater Mora: Cuatro visiones de la historia universal,
Alilanza, 1982.

San Agustin:
- Confesiones, Alianza, 1990.
-La Ciudad de Dios, Porrua, México, 2000.
- Obras Completas, BAC.

Brown, P.: Agustin, Acento, Madrid, 2001.

20. -

Gilson, E.: La filosofia en la Edad Media, Gredos, 1972.
0*Connor, Aquinas and natural law, McMillan, 1967.
Simon, R.: Moral, Herder, 1978.

Abelardo, Etica, Aguilar, 1971.

Gilson, E.: Le thomisme: introduction a la philosophie de Saint
Thomas D"Aquin, VRIN, 1965.

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pég.201



Boethius, The Consolation of philosophy, Penguin, 1976.

Leff, G.: Medieval thought from St. Agustine to Ockham, Merlin,
reprint 1980.

Cohn, N.: En pos del milenio, A.U. 1981.

Kantorowicz, E.: Los dos cuerpos del rey, Alianza U. 1985.
Murray, A.: Razén y sociedad en la Edad Media, Taurus, 1982.
Huizinga, J.: El otofio de la Edad Media, Alianza, 1978.

Mcintyre, A.:
-Whose justice? Which rationality?, Duckworth, 1988.
- Tres versiones rivales de la ética, Rialp, 1992.

Bronislaw Geremek, La Piedad y la horca, Alianza, 1989.
Heers, J.: Carnavales y fiestas de locos, Peninsula, 1988.
Le Goff.: Los intelectuales en la Edad Media, Gedisa, 1986.
Duby, G.: La mujer, el caballero y el cura, Taurus,1984.

Bajtin, M.: La cultura popular en la edad Media y el
Renacimiento, Alianza, 1987.

Elias, N.: El proceso de la civilizacion, FCE, 1987.

Kaufmann, W.: Critica de la religiéon y la filosofia, F.C.E.,
1983.

Helm, P.: Los mandamientos divinos y la moralidad, FCE, 1986.

21.-

Garin, E.:

-La revolucion cultural del Renacimiento, Critica,
Grijalbo, 1981.

- Medievo y Renacimiento, Taurus, 1981.
-El Renacimiento ltaliano, Ariel, Barcelona, 1986.

Heller, A.: El hombre del Renacimiento, Peninsula, 1980.

Kristeller, P.O.: Renailssance thought and its sources, Columbia
U.P. 1979.

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pég.202



Glanwill, S.: The uses and abuses of scepticism, Pergamon, 1982.
Kamen, H.: La sociedad europea 1500-1700, Alianza, 1986.
Rico, F.: El pequeio mundo del hombre, Alianza, 1986.

Granada, M.: Cosmologia, religién y politica en el Renacimiento,
Anthropos, 1988.

Erasmo:
- Obras Escogidas, Aguilar, 1964.
- Encomiun moriae, v. eds.

Maquiavelo:
-El principe, v. eds.
- Textos Cardinales, ed M.A. Granada, Peninsula, 1987.
-Opere, 8 vols. Feltrinelli, 1960-65.

Pico de la Mirandola: De la dignidad del hombre, Ed Nacional,
1984.

Pérez de Oliva: Dialogo de la dignidad del hombre, Ed Nacional,
1982.

Tomas Moro: Utopia, v. eds.
Montaigne: Ensayos, dos vols, Aguilar, 1962.

Atkinson, J.: Lutero y el nacimiento del protestantismo,
Alianza, 1971.

Bloch, E.: Thomas Munzer tedlogo de la revolucidén, Ciencia
Nueva, 1968.

Batllori, M.: Humanismo y Renacimiento, Ariel, 1987. Reed. U
Ampl. C.L.1995.

22 .-

Hazard, P.: La crisis de la conciencia europea, Alianza, 1988.

Merton, R.: Ciencia, tecnologia y sociedad en la Inglaterra del
siglo XVIl, Alianza, 1984.

Kolakowski, L.: Cristianos sin iglesia, Taurus, 1982.

Rossi, P.: Francis Bacon, de la magia a la ciencia, Alianza,
1990.

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pég.203



Vico: Ciencia nueva, dos vols. Orbis, 1985.

Galileo: Dialogos acerca de dos nuevas ciencias, Ed. Nacional,
1976.

Bacon: Ensayos, Aguilar, 1965.

Lovejoy, A.: The great chain of being, Harvard UP, 1982.
23 .-

Le Doeuf, M.:

-"En torno a la moral de Descartes”™ apéndice en Conocer
Descartes y su obra, Gémez Pin, Barcelona, 1979.

- L imaginaire philosophique, Payot, 1980.
Williams, B.: Descartes, Catedra, 1996.

Turré, S.: Del hermetismo a la nueva ciencia, Anthropos,
Barcelona, 1985.

Malebranche, Traité de morale, Oeuvres Completes, Vol. 11, VRIN
1958-1970.

Rousset, B.: La perspective finale de I"ethique et le probleme
de la coherence du spinosisme: 1Tautonomie comme salut,
VRIN, 1968.

Joachim, H.: A study of the ethics of Spinoza, Russell &
Russell, Reprint, 1964.

Wetlesen, J.: The sage and the way: studies iIn Spinoza®s ethics
of freedom, Van Gorcum, 1978.

Allendesalazar, M.: Spinoza, filosofia, pasiones y politica,
Alianza, 1988.

Deleuze, G.: Spinoza, filosofia practica, Tusquets, 1984.

Heinekamp, A.: Das Problem des Guten bei Leibniz, Bouvier, Bonn,
1969.

Russell, B.: La Filosofia de Leibniz, Siglo XX, 1977.

Spinoza:
-Etica, Ed. Nacional, 1975.
- Tratado teoldgico politico, Tecnos, 1966.
- De intelectus enmendatione, Aguilar, 1954.

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pég.204



Leibniz:
- Teodicea, ensayos sobre la bondad de Dios, la libertad

del hombre y el origen del mal, Claridad, Buenos Aires,
1946.

- Escritos politicos, Centro de Estudios
Constitucionales, 1979.

-Escritos en torno a la libertad, el azar y el destino,
Tecnos, 1990.

- Methodus Vitae, Escritos de Leibniz, edicidén a cargo de
Agustin Andreu, tres vols. Universidad Politécnica de
Valencia, 1998- 2001.

- Escritos de Filosofia Juridica y Politica, Jaime de
Salas Ed. Biblioteca Nueva, Madrid, 2001.

Lennon, Th.: The Battle of the Gods and Giants, Princeton U. P.
1993.

24 -

Bloch, E.: Derecho natural y dignidad humana, Biblioteca
juridica Aguilar, 1980.

Finnis, J.: Natural law and natural rights, Clarendon, O.U.P.
1980.

Tuck, R.: Natural rights theories, C.U.P. 1979.
Altusio: Politica, CEC, 1990.

Macid Manso, R.: Doctrinas Modernas lusfilos6ficas, Tecnos,
Madrid, 1996.

25. -

Touchard, J.: Historia de las ideas politicas, Tecnos, 1977.
Kemp, J.: Ethical naturalism, McMillan, 1970.

Tonnies, F.: Hobbes, Alianza, 1988.

Hobbes, Leviathan, Ed. Nacional, 1979.

Libertad y necesidad y otros escritos, Peninsula, 1991.

Mandeville, La fabula de las abejas, FCE, 1983.

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pég.205



Horne, T.: El pensamiento social de Bernard de Mandeville,
Breviarios, FCE, 1978.

Gauthier, D.: The logic of Leviathan: the moral and political
theory of Thomas Hobbes, O.U.P. 1969.

26 . -

Selby-Bigge, L.A.: British Moralists, (textos), 2 Vols., Dover
P. N.Y. 1965.

Hutcheson: Collected Works, cuatro vols. Olms, 1969-71.

Berlin, 1.: The age of Enlightenment. The eighteenth Century
Philosophers, O0.U.P. 1979.

Passmore, J.: Locke and the ethics of belief, British Academy,
1980.

Leyden, J.: Hobbes and Locke, the politics of freedom and
obligation, McMillan, 1982.

Raphael, D.D.: British moralists 1650-1800, 2 Vols, O.U.P. 1969.

Merton, R.: Ciencia, tecnologia y sociedad en la Inglaterra del
siglo XVIl, Alianza, Madrid, 1984.

Locke, J.:
- Dos tratados sobre el gobierno civil, Aguilar, Madrid,
1969.
- Ensayo sobre el entendimiento humano, Editora nacional,
1980.

- Carta sobre la tolerancia, Tecnos, Madrid, 1985.

Shaftesbury: Los Moralistas, Arregui-Arnau Eds. Ediciones
internacionales universitarias, Barcelona, 1997.

27 .-

Noxon, J.: La evolucion de la filosofia de Hume, Alianza, 1987.

Broiles, R.D.: The moral philosophy of David Hume, Martinus
Nijhoff, 1969.

Stewart, J.: The moral and political philosophy of David Hume,
Columbia U.P., 1963.

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pég.206



Hume: Tratado de la Naturaleza Humana, Ed. Nacional, Vol. 11,
1977.

Passmore, J.: Hume intentions, Duckworth, 1981.
Harrison, J.: Hume®"s moral epistemology, O.U.P. 1976.

Norton, D.F.: David Hume. Common-Sense moralist, sceptical
metaphysician, Princeton U.P.1982.

Stewart, J.: Opinion and Reform in Hume”s political Philosophy,
Princeton, 1992.

Mackie, J.L.: Hume®s moral theory, Routledge, 1980.

Adam Smith: Teoria de los sentimientos morales, FCE, México,

1941.
Bentham:
- An introduction to the principles of morals and
legislation, University of London, 1970.
- Fragmento sobre el gobierno, Aguilar.
28 .-

Mesnard, J.: Pascal, tecnos, 1973.
Goldman, L.: Le Dieu caché, Paris, 1955.
Baird, A.: Studies in Pascal®s ethics, ARMI, Nijhoff, 1975.

Pascal :
- Pensamientos, lberia, 1955.
- Obras, Alfaguara, 1981.

La Rochefoucauld: Reflexiones y Maximas Morales, Bruguera, 1984.

La Bruyére: Les Caractéres, Garnier, 1962.

29 .-

Hazard, P.: El pensamiento Europeo en el siglo XVIl1I, Alianza,
1985.

Cassirer, E.: Filosofia de la llustracion, FCE

Amelia Valcarcel — Manual de Etica — Pég.207



Groethuysen, B.: La formacion de la conciencia burguesa en
Francia durante el siglo XVIll, FCE, 1981.

Poliakov, L.: El siglo de las Luces, Muchnik, 1984.
Plebe, A.: La llustracion, Doncel, 1971.
Rudé, G.: Europa en el siglo XVIIl, Alianza 1978.

Thiebaut, C.: Ed. La herencia ética de la llustraciéon, Critica,
1990.

Iglesias, Carmen: El pensamiento de Montesquieu, A.U. 1984.

Montesquieu:
-El espiritu de las leyes, Tecnos, 1972.
- Lettres Persanes, Gallimard, 1973.

Voltaire:
- Oeuvres Completes, Garnier, 1882.

- Opusculos Satiricos y filos6ficos, Alfaguara, Madrid,
1978.

Starobinski, J.: Rousseau, la transparencia y el obstéaculo,
Taurus, 1983.

Rousseau:

- Discurso sobre el origen y fundamento de la desigualdad
entre los hombres, Peninsula, 1973.

- Las confesiones. v. eds.
-El contrato social. v. eds.
- Oeuvres Completes, L Intégrale, Seuil, 1971.

30.-

Bury, J.: La idea de progreso, Alianza, 1971.

Schelereth, T.: The cosmopolitan ideal in Enlightenment thought:
its form and function in the i1deas of Franklin, Hume
and Voltaire, Notre Dame U.P. 1977.

Dellavaille, J.: Essai sur I"historie de I"idée de progrés
jusqu®a la fin du XVII1I siéecle, Paris, 1910, fotm,
1969.

Delaporte, A.: L i1dée d egalité en France au XVII1l1, PUF, 1987.
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Voltaire:
- Ensayo sobre la tolerancia, Ed. Centro, 1974.
- Novelas y cuentos, Planeta, 1982.
-Diccionario Filosofico, Akal, 1976.
- Opusculos satiricos y filoséficos, Alfaguara, 1978.
- Candido, v. eds.

Beccaria, C.: De los delitos y las penas, Alianza, 1968.

Holbach:
- Sistema de la Naturaleza, Ed. Nacional, 1982.

-La morale Universelle ou les devoirs de I homme fondés
sur la Nature, Fasc. Paris, 1970.

Condorcet: Bosquejo de un cuadro histéorico de los progresos del
espiritu humano, Ed. Nacional, 1980.

La Mettrie: Obra Filos6fica, Ed. Nacional, 1983.

Diderot:
- Oeuvres esthétiques, Garnier, 1988.
- Oeuvres philosophiques, Garnier, 1964.
Iglesias, C.: Individualismo noble individualismo burgués, Real
Academia de la Historia, Madrid, 1991.
31.-

Dilthey, W.: De Leibniz a Goethe, FCE, 1978.

Vattimo, G.: Schleiermacher filosofo dell interpretazione,
Mursia, 1986.

VW_AA_: Was ist Aufklarung?, Reclam, Stuttgart, 1974.

Herder: ldeas para una filosofia de la Historia de la Humanidad,
Losada, 1959.

Lessing:
- Escritos teoldgicos, Ed. Nacional, 1982.
- Natan der Weise, Austral, 1985.
- Laocoonte, Ed. Nacional, 1977.

MOser, J.: Escritos escogidos, Ed. Nacional, 1984.

Schiller, Kallias: Cartas sobre la educacioéon estética del
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hombre, Anthropos, 1990.
Schleiermacher: Monélogos, Aguilar.
Zac, S.: Spinoza en Allemagne, Meridiens, 1989.

Meinecke, F.: El historicismo y su génesis, FCE, México, 1983.

32.-

Kant:

- Werkausgabe in zwolf Banden, Band 7-8, 12, Suhrkamp,
1968.

-Critica de la Razé6n Practica, Losada, 1962.

- En defensa de la llustracion, Alba, Barcelona, 1999.

- La Paz Perpetua, Tecnhos, Madrid, 1985.

- Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres,
Espasa Calpe, 1946.

- Filosofia de la Historia, Nova, Buenos Aires, 1964.

Cassirer, E.: Kant, vida y doctrina, FCE, 1948.
Delbos, V.: La philosophie practique de Kant, PUF, 1969.
Bruce Aune: Kants, theory of morals, Princeton UP, 1979.

Sevilla, S.: Analisis de los imperativos morales en Kant,
Universidad de Valencia, 1979.

Korner, S.: Kant, A.U. 1977.
Acton, H.: Kant’s moral philosophy, McMillan, 1970.
Ward, K.: Development of Kant®"s view of ethics, Blackwell, 1972.

Beck, L.: Commentary on Kant®s critique of practical reason,
Chicago U.P. 1960.

Rossvaer, V.: Kant"s moral philosophy: an interpretation of the
categorical imperative, U. Forlarget, 1979.

Murphy, J.: Kant: the philosophy of right, MacMillan, 1970.
Hoffe, O.: Immanuel Kant, Herder 1986.
Villacanas, J.: Racionalidad critica, Tecnos, 1987.

G. Caffarena, J.: El teismo moral de Kant, Cristiandad, 1984.
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Rodriguez, R.:
-En la cumbre del criticismo, Anthropos, 1992.
-Critica de la razon ucrénica, Tecnos, 1992.

33.-

Paine, T.: Derechos del hombre, Alianza, 1984.

Burke: Reflexiones sobre la Revolucidén Francesa, Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1978.

Staél: Considerations sur la Revolution, Tallandier, 1983.

Constant, B.: Curso de politica constitucional, 1820, fasc.
1989.

Tocqueville, A.: La democracia en América, dos vols. Aguilar,
1989.

Diez del Corral, L.: El pensamiento politico de Tocqueville,
Alianza, 1989.

Volney: Las ruinas de Palmira, Museo Universal, 1985.
Fraisse, G.: Muse de la Raison, Alinéa, 1989.
Arblaster, A.: Western Liberalism, Blackwell, 1984.

Sanchez Mejia, L.: Benjamin Constant y la construccion del
liberalismo postrevolucionario, Alianza, 1992.

Sierra, A.: Las utopias, Lerna, 1987.
Nicolson, H.: EI Congreso de Viena, Sarpe, 1985.

Macpherson, C.: Burke, Alianza, 1984.

34.-

Hartmann, N.: La Ffilosofia del ldealismo Aleman, Buenos Aires,
1960.

Kroner, R.: Kant bis Hegel, Tubingen, reprint 1961.
Staél De 1 Allemagne, Flammarion, 1968.

Heine De 1 Allemagne, Les preses d aujuord hui, 1979.
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Leon, X.: Fichte et son temps, Armand Colin, Paris, 1954.

Phillonenko, A.: Theorie et praxis dans la pensée morale et
politque de Kant el de Fichte, Vrin,1968.

Woolf, S.: La Europa napolednica, Critica, 1992.

Coreth-Ehlen-Schmidt: La filosofia del Siglo XIX, Herder,
Barcelona, 1987.

Schelling, Schellings Werke, Ed. Schroter, Munchen, 1927, red
1965.

Cesa, C.: La fTilosofia politica di Schelling, Laterza, 1969.

Marx, W.: Schellings, Geschichte, System, Freiheit, Albert,
1977.

Tilliette, X.: Schelling, une philosophie en devenir, Vrin,
1970.

35.-

Hegel: Werke in 20 B&nden, Suhrkamp, 1980.

Haym, R.: Hegel und seine Zeit, fasc. 1962.

Ripalda, J.M.: La Nacion dividida, FCE, 1978.

D"Hont (director): Hegel et le Siecle del lumiéres, PUF, 1974.
Pelczynsky (ed.): Hegel®s Political Philosophy, C.U.P., 1971.
Ball, H.: Critica de la inteligencia alemana, EDHASA, 1971.
Lowith, K.: De Hegel a Nietzsche, Sudamericana, 1968.

Taylor, Ch.: Hegel and modern society, C.U.P. 1979.

Avineri, S.: Hegel"s theory of the modern state, C.U.P. 1972.
Bloch, E.: Sujeto-Objeto. El pensamiento de Hegel, FCE, 1982.
Litt, T.: La Etica moderna, Revista de Occidente, 1932.
Walsh, W.: La ética hegeliana, Fernando Torres, 1976.

Taylor, Ch.: Hegel, C.U.P. 1975.
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Dilthey, W.: Hegel y el ldealismo, FCE, 1944.

Peperzak, A.: Le jeune Hegel et la vision morale du monde,
Martinus Nijhoff, 1969.

Vieillard-Baron, J.L.: Platon et I ldealisme Allemand, B_A_P.
1979.

Ritter, J.: Hegel et la Revolution Francaise, B.A.P., 1970.
Fleischman, E.: La philosophie politique de Hegel, Plon, 1964.

Gouliane, C.1.: Hegel ou la philosophie de la crise, Payot,
1970.

Janicaud, D.: Hegel et le destin de la Gréce, VRIN, 1975.

Kaufmann, W.:
- Discovering the mind: Kant, Goethe, Hegel, McGraw-Hill,
1980.

- Hegel, Alianza, 1968.
Bodei, R.: Sistema ed epoca in Hegel, Bolonia, 1975.
Rizzi, L.: Eticita e stato in Hegel, Mursia, 1993.

Aranda Torres, C.: Lenguaje y trabajo en el pensamiento de
Hegel, Universidad de Almeria, 1992.

Duque, F.: Hegel, la especulacion de la indigencia, Granica,
Barcelona, 1990.

Olson, A.: Hegel and the Spirit, Princeton U. P. 1992.

Pinkard, T.: Hegel, Acento Editorial, Madrid, 2001.

36. -

Argullol, R.: El héroe y el Unico, Taurus, 1982.

Praz, M.: La carne, la muerte y el diablo, Monteavila, (1948),
1969.

Urdanibia, J. ed.: Los antihegelianos, Kierkegaard y
Schopenhauer, Antropos, 1990.

Bryan Magee: Schopenhauer, Catedra, 1991.

Schopenhauer:
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- Samtliche Werke, 5 vols. Suhrkamp, 1965.

-El mundo como voluntad y representacion, Porrua, 1983.
- Sobre la voluntad en la naturaleza, Alianza, 1970.
-La libertad, Prometeo, Valencia, 1967.

- Eudemonologia y pensamientos escogidos, Ediciones
Ibéricas, 1960.

- Los dos problemas fundamentales de la Etica, Aguilar,
1965.

Philonenko: Schopenhauer, une philosophie de la Tragedie, VRIN,
1980.

Kierkegaard:
- Entweder-oder, dos vols. DTV, 1975.

- Tratado de la desesperacion, Santiago Rueda, Buenos
Alres, 1960.

- In vino veritas, La repeticion, Guadarrama 1976.
- Temor y temblor, Losada, 1968.
- Attack upon Christendom, Princeton U.P. 1968.

Stack, G.: Kierkegaard existential ethics, Ala, U.P. 1976.

Kaufmann, W.: From Shakespeare to existentialism, Anchor Books,
1960.

Bense, M.: Hegel und Kierkegaard, Koln und Kreferd, 1948.
Adorno: Kierkegaard, Monteavila, 1969.
VV_AA.: Kierkegaard vivo, Alianza, 1968.

Amorods, C.: Kierkegaard o la subjetividad del caballero,
Anthropos, 1987.

Safranski, R.: Schopenhauer y los afios salvajes de la filosofia,
Alianza, Madrid, 1991.

Larrafeta, R.: S. Kierkegaard, Ediciones del orto, Madrid, 1997.

37.-

Avineri, S.: El pensamiento social y politico de Carlos Marx,
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1983.

Shishkin, A.: Etica marxista, Grijalbo, 1966.

Marcase: Etica de la Revolucioén, Taurus, 1969.
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Garaudy, R.: El marxismo y la moral, La Habana, 1965.
Della Volpe el alii: Moral y sociedad, Eudecor, 1967.

Zapatero, V.: Socialismo y Etica. Textos para un debate, Debate,
1980.

Rubel, M.: Paginas escogidas de Marx para una etica marxista,
Amorrortu, 1974.

Gramsci: Introduccion a la filosofia de la praxis, Peninsula,
1970.

Kamenka, E.:
- Los fundamentos éticos del marxismo, Paidos, 1972.
- Marxism and ethics, McMillan, 1969.

McLellan, D.: Young hegelians and Karl Marx, McMillan, 1969.

Kautsky, K.: Ethics and the materialist conception of history,
Chicago, 1918.

Trotsky: Leur morale et la notre, sin afio ni lugar..
Sanchez Vazquez: Filosofia de la praxis, Grijalbo, 1967.

Kolakowski, L.: Las principales corrientes del marxismo, tres
vols. A.U. 1983.

Fromm, E.: Marx y su concepto de hombre, FCE, 1975.
Markovic, M.: Dialéctica de la praxis, Amorrortu, 1968.
Cerroni, U.: Marx y el Derecho Moderno, Jorge Alvarez, 1965.

Colleti, L.: ldeologia y Sociedad, Libros de Confrontacioén,
Barcelona, 1975.

Berlin, 1.: Karl Marx, Alianza, 1988.
Jay, M.: Marxism and totality, Polity Press, Cambridge, 1984.

Campillo, N.: Razdén y utopia en la sociedad industrial,
Universidad de Valencia, 1992.

Lukacs: El asalto a la razon, Grijalbo, 1967.
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38.-

Comte:
- Oeuvres, 12 vols. Anthropos, Paris, 1970.
- Discurso sobre el espiritu positivo.

-Plan de los trabajos cientificos necesarios para
reorganizar la sociedad, Tecnos, 2000.

- Catecismo Positivista, Editora Nacional, Madrid, 1982.
Mill, J.S.: Comte y el positivismo, Aguilar, Argentina, 1972.

Negro Pavon, D.: Comte: positivismo y revolucion, Cincel,
Madrid, 1985.

Spencer:

- The data of ethics in the principles of ethics, Works
of Herbert Spencer, Osnabrick, 1966.

-El individuo contra el Estado, Doncel, 1977.

Flew, A.G.: Evolutionary ethics, McMillan, 1967.

39.-

Mill, S.:
-El Utilitarismo, Aguilar.
- Sobre la libertad, Aguilar.

- Essays on ethics, Religion and Society, Collected
Works, Routledge, Vol. 10, 1969.

Quinton, A.: Utilitarian ethics, McMillan, 1973.
Sen A. ed.: Utilitarianism, for and against, Cambridge, 1982.

Plamenatz, J.: The English Utilitarians, Blackwell, Oxford,
1966.

Bradley: Ethical Studies, Oxford, 1967.
40.-

Nietzsche:
- Obras Completas, cinco vols, Aguilar, 1967.
- Sobre verdad y mentira en un sentido extramoral,
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Cuadernos Teorema, 1980.

-El Llibro del filésofo, Taurus, 1974.

- Aurora. Meditacién sobre los prejuicios morales, José
Olafieta, Barcelona, 1978.

- La genealogia de la moral, Alianza, 1972.

-En torno a la Voluntad de Poder, Peninsula, 1973.

-El origen de la tragedia, Aguilar.

-El ocaso de los i1dolos, Tusquets, 1972.

-La Gaya Ciencia, Barcelona, 1979.

-El Anticristo, Alianza, 1974.

-Mas all&a del bien y del mal, Alianza, 1972.

Kaufmann, W.: Nietzsche, philosopher, psychologist, antichrist,
Princeton U.P. 1974.

Deleuze, G.: Nietzsche y la filosofia, Anagrama, 1971.
Varios: En favor de Nietzsche, Taurus, 1972.

Bataille, G.: Sobre Nietzsche, Taurus, 1972.

Savater, F.: La filosofia tachada, Taurus, 1972.

Fink: La filosofia de Nietzsche, A.U. 1976.

Donnellan, B.: Nietzsche and the French moralists, Bouvier,
1982.

Jaspers: Nietzsche, Sudamericana, 1963.

Paul Janz, C.: F. Nietzsche, cuatro vols. Alianza, 1985.
Haberlas: Sobre Nietzsche y otros ensayos, Tecnos, 1982.
Quesada, J.: Un pensamiento intempestivo, Anthropos, 1988.

Thiele, L.P.: Nietzsche and the politics of the soul, Princeton
U. P. 1990.

Valverde, J.M.: Nietzsche, de fildlogo a Anticristo, Planeta,
Barcelona, 1993.

Andreas Salome, L.: Nietzsche, Zero, Madrid, 1986.
Heiddegger, M.: Nietzsche, 2 vols. Destino, Barcelona, 2000.

Safranski, R.: Nietzsche, Tusquets, Barcelona, 2001.
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41 .-

James, W.:
- Pragmatismo, Aguilar.
- Essays on religion and morality, Harvard U.P. 1982.

- Las variedades de la experiencia religiosa, Peninsula,
1986.

Dewey: Human nature and Behavior, Modern Library, 1930. FCE,
México, 1964.

Morris, Ch.: Varieties of human value, U.Ch.P., Chicago,1956.

Mead, G.H.: Mind, self and society from the stand point of a
social behaviourist, Chicago U.P. 1934.

Wesep, H.: Siete sabios y una filosofia. ltinerario del
pragmatismo, Sudamericana, Buenos Ailres, 1965.

Wells, H.: EI pragmatismo, filosofia del imperialismo, Platina,
Buenos Aires, 1964.

Bernstein:
- Praxis and action, U. Pennsylvania, 1971.
- Philosophical profiles, Polity P. Cambridge, 1986.

Ayer, A.J.: The origins of pragmatism, McMillan, 1968.

Rorty, R.: Consequences of pragmatism, Harvester, 1982, Tecnos,
Madrid, 1996.

42 .-
Durkheim:
- Sociologie et philosophie, Alcan, Paris, 1924.
- L education morale, PUF, 1963.
- El suicidio, Schapire, 1971.
Pareto, V.:

-Forma y equilibrio sociales, AU, 1980.
- Escritos socioldgicos, AU, 1987.

Hampshire, S.: Morality and conflict, Blackwell, 1983.

Boudon, R.: Effets pervers el ordre social, PUF, 1977.
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Campbell, T.: Siete teorias de la sociedad, Catedra, 1985.
Giner, S.: Sociedad masa, Peninsula, 1979.

Geneyro, J.C.: La democracia inquieta: E. Durkheim y J. Dewey,
Anthropos, Barcelona, 1991.

Lukes, S.: Emile Durkheim. Su vida y su obra, Centro de
investigaciones socioldégicas, 1984.

43 .-

Simmel, G.:
- Sociologia, 2 Vol., AU, 1986
- Sobre la aventura, Peninsula, 1988.
-El individuo y la libertad, Peninsula, 1986.

Pareto, W.:
-Forma y equilibrio sociales, Alianza, Madrid, 1980.
- Escritos socioldgicos, Alianza, Madrid, 1987.

Weber, M.:
- Economia y sociedad, FCE, 1944.
-El politico y el cientifico, Alianza, 1967.

-La ética protestante y el espiritu del capitalismo,
Peninsula, 1969.

- Ensayos sobre sociologia de la religion, Taurus,
Madrid, 1998.

Giddens, A.: Politica y sociologia en Max Weber, Alianza, 2002.

Giner, S.:
- Ensayos Civiles, Peninsula, 1987.

- Historia del pensamiento social, Ariel, Barcelona,
1994.

Gonzalez, J.M.: La maquina burocratica, Visor, 1989.

Ruano de la Fuente, Y.:

-Racionalidad y conciencia tragica, Trotta, Madrid,
1996.

-La libertad como destino, Biblioteca Nueva, Madrid,
2001.
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44 _ -

Brentano:
- Foundation and construction of ethics, Routledge, 1973.
-Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis (1889) The origin of
our knowledge of right and wrong, Routledge, 1969.
Dilthey, W.:

-Sistema de la Etica, Nova, 1973.

- Teoria de la concepcion del mundo, F.C.E., México,
1945.

- Introducciodon a las ciencias del espiritu, Revista de
occidente, Madrid, 1966.

Scheller, M.:
- Etica, Revista de Occidente, 1941.
- El puesto del hombre en el cosmos, Losada, 1938.

Husserl, E.: La crisis de las ciencias europeas y la
fenomenologia transcendental, Critica, 1991.

Hartmann:

- Zur Grundlegung der Ontologie, Walter de Gruyter,
Berlin, 1965.

- Mbglichkeit und Wirklichkeit, Walter de Gruyter,
Berlin, 1966.

Litt, T.: La ética moderna, Revista de Occidente, Madrid, 1932.

Lessing, T.: Estudio acerca de la axiomatica del valor,
Universidad de México, 1959.

Findlay, J.N.: Axilogical ethics, McMillan, 1970.

Ruyer, R.: Filosofia del valor, FCE, 1969.

Morris, Ch.: Varieties of human value, Chicago U.P., 1956.
Kolnai, A.: Ethics, value and reality, Athlone P., 1977.

Von Wright, G.: The varieties of goodness, 1963.
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45 .-

Moore, G.:
-Principia Ethica, Universidad autonoma de México, 1959.
- Ethics, O.U.P. 1966.

Warnock, G.: Contemporary moral philosophy, McMillan 1967.
Kerner, G.: The revolution in ethical theory, O0.U.P. 1966.
Kolakowski, L.: La filosofia positivista, Catedra, 1979.

Muguerza, J. (seleccién): La concepcion analitica de la
filosofia, A.U. 1974.

Ayer, J.:
- (Comp.): EI positivismo légico, FCE, 1965.
- Russell and Moore, the analytical heritage, McMillan,
1971.
Broad, C.:

- Five types of ethical theory, Routledge, 1930.
- Ethics and the History of philosophy, Routledge, 1952.

Schlick, M.: Problems of ethics, Prentice, NY, 1939.

Wittgenstein, L.: Tractatus logicus philosophicus, Routledge,
1961.

Hartnack, J.: Wittgenstein y la filosofia contemporanea, Ariel,
1972.

Kraft, V.: Vienna Circle, Grenwood, 1969.

Pitkin, H.: Wittgenstein and justice, C.U.P. 1972.

Toulmin, S.: La Viena de Wittgenstein, Taurus, Madrid, 1974.
Cacciari, M.: Hombres pdéstumos, Peninsula, 1989.

Bettelheim, B.: El peso de una vida, Critica, 1991.

46 .-

Ross, D.: Fundamentos de Etica, Eudeba, 1972.
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NowelI-Smith: Etica, Verbo Divino, 1976.
Hallden, S.: Emotive Propositions, AWE, Stockholm, 1954.

Ursom, J.0.: The emotive theory of ethics, Hutchinson University
Library, London, 1968.

Stevenson, Ch.: Etica y Lenguaje, Paidos, 1971.
Hudson, W.D.: Ethical intuitionism, McMillan, 1967.

Prichard: Does moral philosophy rest on a mistake?. Moral
obligation, O.U.P. 1949.

Ayer: Lenguaje, verdad y ldégica, Martinez Roca, 1971.

Putnam, H.:
- Cémo renovar la filosofia, Catedra, Madrid, 1994.
-Las mil caras del realismo, Paiddés, Barcelona, 1994.
- La herencia del pragmatismo, Paidds, Barcelona, 1997.
- Meaning and the moral sciences, Routledge, 1978.

47 . -

Horkheimer, M.:
- Teoria critica, Barral, 1973.
- Sociolégica, Taurus, Madrid, 1971.
- Historia metafisica y escepticismo, Alianza, Madrid,
1982.

- Dialéctica del iluminismo, Sur, Buenos Aires, 1970.
Nueva traduccién en Trotta, Madrid, 1994.

Adorno, Th.:
-Minima moralia, Reflexionen aus dem beschadigten Leben,
Surhkamp, 1980.
- Dialéctica negativa, Taurus, 1975.
- Filosofia y supersticion, Taurus, Madrid, 1964.
-Prismas, Ariel, Barcelona, 1962.

Benjamin, W.:
-L"obra dart a lI"epoca de la seva reproductibilitat
técnica, Edicions 62, Barcelona, 1983.

- Illuminaciones, 2 Vol., Taurus, Madrid, 1971.
- Angelus Novus, Edhasa, Barcelona, 1971.
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Bloch, E.:
-El principio esperanza, Aguilar, Madrid, 1977.

-La filosofia del Renaixement, Edicions 62, Barcelona,
1982.

Marcuse, H.:
- El hombre Unidimensional, Ariel, 1968.
-El final de la utopia, Ariel, 1968.
- Etica de la Revoluciodn, Taurus, Madrid, 1969.
-El marxismo soviético, Alianza, Madrid, 1969.
-Eros y civilizacion, Ariel, Barcelona, 1984.

Neuemann Behemoth: Pensamiento y accion en el nacional-
socialismo, F.C.E., Madrid, 1983.

Fromm, E.:
- Anatomia de la destructividad humana, S. XXI, 1975.
-El miedo a la libertad, Buenos Ailres, 1957.

Arendt, H.:
-La condicién humana, Barral, 1974.
- Sobre la revolucién, A.U., Madrid, 198

- Los origenes del totalitarismo, 3 Vol., Alianza,
Madrid, 1981.

Lamo de Espinosa, E.: La teoria de la cosificacion, Alianza,
Madrid, 1981.

Jay, M.: La imaginacion dialéctica, Taurus, 1974.

Friedman, G.: La filosofia politica de la escuela de Frankfurt,
F.C.E., México,1986.

Gomez-Heras, J.: Sociedad y utopia en Ernst Bloch, E. Sigueme,
Salamanca, 1977.

Gay, P.: La cultura de Weimar, Argos Vergara, Barcelona, 1984.

Wellmer, A.:

- Teoria critica de la sociedad y positivismo, Ariel,
Barcelona, 1979.

- Finales de partida, Catedra, Madrid, 1996.

48 . -

Sartre:
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- Escritos politicos, 3 Vol., Alianza, Madrid, 1987.
- Los caminos de la libertad, Alianza, Madrid, 1983.
-Los intelectuales y la politica, S. XXI, 1975.
-El ser y la nada, Losada, Buenos Aires, 1972.
-Verdad y existencia, Paiddés, Barcelona, 1996.

Sartre-Heidegger: Existencialismo y humanismo, Sur, Buenos
Aires, 1963.

Beauvoir, S.:

- El existencialismo y la sabiduria popular, Siglo XX,
Buenos Aires, 1969.

- Para una moral de la ambigliedad, La Pléyade, Buenos
Alres, 1972.

- El segundo sexo, 2 Vol., S. XX, Buenos Aires, 1968.
Sciacca et alii, El existencialismo, Escelicer, 1958.
Jaspers, K.:

Origen y meta de la historia, A.U. 1980.

- Ambiente espiritual de nuestro tiempo, Labor, Buenos
Aires, 1933.

- Psicologia de las concepciones del mundo, Gredos,
Madrid, 1967.

-El problema de la culpa, Paiddés, Barcelona, 1998.

Camus, A.:
-EI mito de Sisifo, Gallimard, 1942.
-Moral y politica, Alianza, Madrid, 1984.

Warnock, M.: Existentialist ethics, McMillan, 1967.

Amorés, C.: Diaspora y Apocalipsis, Alfons el Magnanim,
valencia, 2000.

Verstraeten: Violence et ethique, Gallimard, 1972.
Jeanson: Le probleme moral et la pensée de Sartre, Seuil, 1965.

Olasagasti, M.: Introduccidén a Heidegger, Revista de Occidente,
Madrid, 1967.

Steiner, G.: Heidegger, F.C.E., México, 1983.

Gil Villegas, M.: Los profetas y el Mesias, FCE, México, 1996.
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49 _ -

Wittgenstein, L.: Philosophical investigations, Blackwel, 1974.
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