Filosofia y estupidez
(nota sobre G. Deleuze)

ASUNCION MARTINEZ MELLADO

‘‘La estupidez es la bestialidad propiamente
humana’’ (G. Deleuze)

La reflexion sobre el mundo actual, la observacidon de este universo de racio-
nalidad, ciencia, técnica y organizacion, nos proporciona una enorme inquietud,
pues bajo toda esta apariencia de orden y racionalidad percibimos constantemen-
te una gran carga de ‘‘estupidez”’, de crueldad, maldad, mezquindad, locura, mi-
seria y brutalidad.

La inquietud aumenta cuando observamos que la razén misma, la ciencia
y la técnica, se ponen al servicio de poderes cinicamente destructivos. El rearme,
la explotacién del tercer mundo, la destruccion de la naturaleza, el racismo, el
mantenimiento y provocacién de un estado de guerra en las regiones periféricas,
parecen obras de la estupidez humana mas que de su inteligencia o pensamiento.
Tal situacién provoca cuando menos la perplejidad que nos lleva a preguntarnos:
pero ;como es posible la estupidez?

Sin embargo, este problema, en cuanto que se pretende radical, ha de ser plan-
teado como una cuestién propiamente trascendental en el sentido técnico del tér-
mino, no de hecho sino de derecho. Lo que aqui entendemos por estupidez no
es simplemente un rasgo del cardcter, una deficiencia de la inteligencia o un error
accidental. Escapa a una consideraciéon meramente psicologica o cultural y tiene
en demasiadas ocasiones el triste rostro de lo necesario. De acuerdo con G. De-
leuze hemos de afirmar que la estupidez, la crueldad, la bajeza, no son simple-
mente potencias corporales o hechos de caracter y de sociedad, sino ‘‘estructuras
del pensamiento como tal’’ (1).

Plantear en estos términos el problema de la estupidez supone abandonar el
postulado de la Cogitatio natura universalis, de un pensamiento natural que, por
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el mero hecho de existir, se afirma como una actividad continua, implicita o ex-
plicita, del ser humano. El cogito cartesiano seria la formulacion mds cabal de
esta fe en una razon siempre presente y activa. En contra de esto, habria que de-
cir con Heidegger que el pensar es una posibilidad cuya efectividad no estd garan-
tizada por el mero hecho de existir como capacidad: ‘El hombre puede pensar
en cuanto tiene posibilidad de hacerlo, mas tal posibilidad no es una garantia de
que seremos capaces de realizarla™ (2).

Frente al optimismo de una concepcidn del pensamiento como actividad flu-
yente y espontdnea habria que oponer la sospecha de que solo se piensa a la fuer-
za, venciendo la inercia que nos es propia. Siendo esto asi, el pensamiento perma-
necerd estipido mientras nada lo fuerce a pensar, quedando configurada la estu-
pidez como la ausencia de pensamiento, su impotencia mas profunda.

Sin embargo, estructura ambigua, la estupidez es tanto la imposibilidad del
pensamiento como su estimulo mds imperioso, pues no es simplemente una difi-
cultad de hecho para pensar, sino ‘‘de jure’’. Concierne y afecta a la esencia mis-
ma de lo que significa pensar, dice Heidegger: ‘‘Lo que mds da que pensar es que
todavia no pensamos’’ (3). Nos aparece clara en esta frase la ambigiiedad de la
relacién entre pensamiento y estupidez, pues, siendo ésta la imposibilidad misma
del pensar, su abismo, es al mismo tiempo su mas fuerte impulso.

¢ Qué puede significar el que la estupidez sea la mayor impotencia del pensa-
miento y, paraddjicamente, su mas alto poder en tanto que es lo que lo fuerza
a pensar?

Para entender esta afirmacion es preciso remontarse a la definicién clasica
del hombre como animal racional. Dicha definicion considera el pensamiento co-
mo la forma implicita de la especie humana, frente a las formas explicitas de los
animales (los instintos). De este modo queda excluida la estupidez, la otra cara
del pensamiento, de la definicion de lo humano, es decir, se parte de la identidad
de la especie y el género y se excluye la diferencia. El pensamiento es concebido
entonces como un representar o un reconocer lo mismo y lo idéntico.

Por el contrario, pensar la estupidez como la otra cara del pensamiento es
situar la génesis del pensamiento en el pensamiento mismo, siendo precisamente
esa indeterminacion de lo humano como estupidez lo que lo hace posible. Deleu-
ze lo expresa asi: ‘‘Ese indeterminado, ese sin fondo es también la animalidad
propia al pensamiento, la genitalidad del pensamiento: no tal o tal forma animal,
sino la estupidez’’ (4). Es esa ausencia de determinacién en el fondo lo que hace
surgir el pensamiento, desmintiéndose su car4cter innato y abandonando tal con-
cepcidn. Por tanto, la definicién del hombre como animal racional ha de ser aban-
donada desde el momento en que concebimos el pensamiento como algo excep-
cional, resultado de una fuerza interna que lo violenta, y no como un don de la
especie, desde el momento en que abrimos las puertas a todo aquello que ha sido
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rechazado en el espacio de la exclusion: la estupidez, la locura, la subnormalidad.
Todo ello constituye nuestra imagen menos querida, la de mas necesaria contem-
placion.

Para Deleuze el problema de la génesis del pensamiento ha de plantearse en-
tonces en términos de individuacion y no de especificacion. Segin él, la indivi-
duacioén no es ni una cualificacion, ni una particién, ni una especificacion, ni una
organizacion (5). El individuo no es tampoco una especie infima, puesto que no
estd compuesto de partes. La individuacion ha de ser referida a campos de inten-
sidad, que no adoptan, por otra parte, la forma del Yo. La individuacion es ante-
rior a la diferenciacion y constituye “‘el acto de la intensidad que determina las
relaciones diferenciales a actualizarse, seguin lineas de diferenciacion, en las cua-
lidades y extensiones que crea’’ (6).

En consecuencia, el individuo se hallaria en la més estrecha relaciéon con un
fondo puro, informe, que sube con él a la superficie. Ahora bien, mientras que
los animales estdn en cierto modo precavidos contra ese fondo, por las formas
explicitas que lo determinan, el hombre, se halla indefenso contra una subida del
fondo, donde todas las formas pensadas se disuelven. Por eso es la estupidez, y
no tal o tal forma animal, lo que nos aparece como la animalidad propiamente
humana, al responder a esa ‘‘relacion en la que la individuacion hace subir el fon-
do sin poder darle forma’’.

Esta indeterminacion propia de lo humano constituye por un lado la impo-
tencia del pensar, pero por otro, es la fuente de su mas alto poder, ya que ella
es la que nos fuerza a pensar. Es preciso, pues, que ‘‘el pensamiento como deter-
minacion pura afronte ese sin fondo que es lo indeterminado’ (7).

Esta concepcion del pensamiento y de su génesis responde a las necesidades
de un planteamiento mds general, la realizacidén de una filosofia de la diferencia
frente a la filosofia de la representacion. En efecto, esta teoria del pensamiento
hay que situarla en el marco de un planteamiento ontolégico y gnoseoldgico mas
general de la filosofia de la diferencia elaborada por Deleuze. Por una parte, en
el terreno gnoseoldgico Deleuze presenta una teoria capaz de dar cuenta de lo otro
del pensamiento o de su diferencia, esto es: de la estupidez. Tal teoria tiene como
modelo el ‘“‘encuentro’ (lo que nos fuerza a pensar es objeto de un encuentro)
frente al “‘reconocimiento’’ como modelo propio de la filosofia de la representa-
cion. También entrafia una nueva teoria de las facultades v una nueva dialéctica
de las ideas. Por otra parte, en el terreno ontoldgico, Deleuze elabora lo que de-
nomina un ‘‘empirismo trascendental’’, basado en la nocion de intensidad, como
pura diferencia en si o ser de /o sensible, a partir de lo cual el ser es pensado en
su devenir y en su constitucion con un mundo de individuaciones impersonales
y de singularidades preindividuales.

La filosofia de la representacion ha postulado el error como lo unico ‘‘nega-
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tivo’’ del pensamiento. De esta forma, se admite que podamos equivocarnos en
el uso de las categorias, pero sobre todo se nos garantiza que somos inteligentes.
El uso de las categorias constituye asi el a priori de la estupidez excluida (8). Dice
Foucault:

“La inteligencia no corresponde a la estupidez, es la
estupidez ya vencida, el arte categorial de evitar el
error. El sabio es inteligente. Sin embargo, es el pen-
samiento quien se enfrenta a la estupidez y el filosofo
quien la mira” (9).

Excluir de antemano la estupidez nos asegura la inteligencia y una determi-
nada forma de conocer, pero hace imposible el pensar. Crea un espacio de seguri-
dad desde donde es posible ejercer un poder, delimitar el &mbito del sentido y
de la accién, mientras que adentrarse en el abismo del pensar es arriesgarse a ver
abolidos todos los principios, disueltas todas las imdgenes, rotos todos los espe-
jos.

La ciencia se nos aparece entonces del lado de la inteligencia, de la estupidez
excluida, por lo que en ella no se puede decir que se dé el pensar, pues se sustrae
a lo que fuerza a pensar. También la filosofia, al haberse mantenido hasta ahora
en el dmbito de la representacion, fundando asi la ciencia, no puede ser mas que
un obstdculo para el pensar. Dice Heidegger:

‘‘El ocuparnos de la filosofia es lo que mas persisten-
temente puede sumirnos en el engafio de que estamos
pensando, ya que estamos filosofando sin cesar’’ (10).

A pesar de todo, habria que decir con Foucault que, frente a la ciencia que
excluye a la estupidez y al pensamiento que le hace frente, la filosofia la mira,
pues, en tanto es capaz de autocriticarse y denunciar su propia estupidez, ‘‘que
no piensa’’, se sitila en el camino del pensar. Aun mads, la filosofia se hace asi
necesaria, pues mientras que la ciencia y otros poderes existentes viven en la estu-
pidez y, lo que es peor, la imponen a su alrededor, la filosofia ha de denunciarla
alli donde aparezca. La filosofia sirve para detestar la estupidez, hace de la estu-
pidez una cosa vergonzosa, denuncia en todas sus formas la bajeza del pensamiento

(11).
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