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El enfoque tradicional de la psicologia acerca de las reacciones ante
una situacion de estrés ha estado centrado en los resultados patol6gi-
cos (Siegel y Schrimshaw 2000; Peiré 2008). Por otro lado, desde la psi-
cologia positiva se hace hincapié en las emociones, actitudes y acciones
que conducen al bienestar y a la obtencion de lugares de trabajo posi-
tivos (Simmons y Nelson 2001). No obstante, ambas perspectivas no
son excluyentes, ya que se ha puesto de manifiesto que las emociones
positivas pueden coexistir con las negativas durante circunstancias
estresantes y adversas. Este enfoque ha sido recogido en los modelos
transaccionales del estrés. En esta linea, el presente trabajo tiene como
objetivo principal investigar el proceso de valoracion del estrés para
explorar los patrones de las relaciones existentes entre la valoracion de
los potenciales estresores como amenaza y como reto.

La muestra estd compuesta por 603 profesionales de centros de
Servicios Sociales de la Comunidad Valenciana, Espafia; el 82% son
mujeres, con una edad media de 37.52 afios. Se realizaron andlisis de
conglomerados (2 fases).

Los resultados muestran que existen tres patrones diferentes de valo-
racion del estrés como amenaza y como reto. Un primer patron (clus-
ter 1) se caracteriza por niveles medios de valoracion de estrés como
amenaza y como reto; un segundo patrén (cluster 2) se caracteriza por
niveles bajos valoracion de estrés como amenaza y como reto; y, por
Gltimo, un tercer patrén (cluster 3) se caracteriza por altos niveles de
valoracion de estrés como amenaza y bajos niveles de valoracion de
estrés como reto. Sin embargo, en los tres casos, la responsabilidad per-
sonal se valora como un reto en los tres patrones. Se discuten los resul-
tados, aportaciones y limitaciones del presente estudio.

(Escamilla M, Rodriguez |, Gonzélez G. 2009. El Estrés Como Amenaza
y Como Reto: Un Andlisis de su Relacion. Cienc Trab. Abr-Jun; 11 (32):
96-101).

Descriptores: AGOTAMIENTO PROFESIONAL, ESTRES PSICOLOGICO
ANALISIS TRANSACCIONAL, PERCEPCION, ASUNCION DE RIESGOS;
FACTORES DE RIESGO, ESPANA.

El desarrollo tedrico y empirico del campo de estudio del estrés ha
pasado desde un esquema mecanicista de estimulo-respuesta hasta
un esquema dindmico entre persona-ambiente. Tal transicion ha
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The traditional approach of psychology to reactions to a stress situation
has been focused on the pathological results (Siegel andSchrimshaw,
2000; Peir6, 2008). On the other hand, from positive psychology
emphasis is put on emotions, attitudes and actions that lead to
wellbeing and to getting positive work places (Simmons y Nelson,
2007). However, both perspectives are not excluding, since it is has
been shown that positive emotions may coexist with negative ones
during stressing and adverse circumstances. This approach has used in
the transactional models of stress. In this line, this paper has as its main
objective to investigate the process of stress assessment for exploring
the clusters of relationships existing between the assessment of
potential stressors as a threat and as a challenge.

The sample is made up of 603 professionals of Social Service Centers
of the Valentian Community, Spain; an 82% are females with a mean
age of 37.52 years. Cluster analyses were conducted ( 2 phases).

The findings show that there are three different patterns of stress
assessment as a threat and as a challenge. The first pattern (cluster 1)
is characterized by medium levels of stress assessment as a threat and
as a challenge, a second pattern (cluster 2) is characterized by low
levels of stress assessment as a threat and as a challenge and lastly, a
third pattern (cluster 3) which is characterized by high levels of stress
assessment as a threat and low levels of stress assessment as a
challenge. However, in the three cases, personal responsibility is
assessed as a challenge in the three patterns. Findings, contributions
and limitations of this study are discussed.

Descriptors: BURNOUT PROFFESIONAL; STRESS, PSYCHOLOGICAL;
TRANSACTIONAL ANALYSIS; PERCEPTION; RISK-TAKING; RISK
FACTORS; SPAIN.

generado, entre los estudiosos e investigadores, la necesidad de
construir modelos tedricos que otorguen unidad y coherencia a la
base empirica.

Dentro de dicho esquema dindmico, la literatura sugiere que la pers-
pectiva transaccional, o ajuste persona-ambiente, es una de las mas
importantes y Utiles en el estudio del estrés (Galan y Perona 2001;
Mérquez 2006; Portello y Long 2001; Sommerfield y McCrae 2000).
Desde esta perspectiva, se afirma que el estrés es consecuencia de
la interaccion entre la persona y su ambiente; y que las personas no
son receptores pasivos sino que eligen y determinan de forma
activa el entorno que les rodea (Judge y Colquitt 2004; Lazarus y
Folkman 1984; Rafferty y Griffin 2006). Asi pues, el modelo
transaccional plantea que en el proceso del estrés no existe una
relacion directa entre los potenciales estresores y los resultados o
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consecuencias, sino que estan implicados fundamentalmente tres
componentes, cuya interaccion es fundamental para determinar los
resultados de dicha experiencia y sus consecuencias.

Los tres elementos a los que hace referencia el modelo transaccional
son: a) la valoracion o apreciacion que la persona hace de los estre-
sores; b) las emociones y afectos asociados a dicha apreciacion; y
¢) los esfuerzos conductuales y cognitivos realizados para afrontar
dichos estresores.

Partiendo de este modelo, en un primer momento, Lazarus y
Folkman (Lazarus y Folkman 1984) definen el estrés como “una
relacién particular entre el individuo y el entorno que es evaluado
por éste como amenazante o que desborda sus recursos y que pone
en peligro su bienestar” (p. 43). Navarro (Navarro 2000) argumenta
que dichos recursos son elementos o capacidades, internos o
externos, con los que cuenta la persona para afrontar las demandas
del acontecimiento o situacion potencialmente estresante, y
distingue tres tipos: fisicos o biolégicos, psicolégicos o psicoso-
ciales, y recursos sociales.

No obstante, en el planteamiento que hacen del estrés, Lazarus y
Folkman (Lazarus y Folkman 1984), los autores insisten sobre la
evaluacion cognitiva, la cual se centra en la evaluacion del dafio, la
amenaza y el desafio. Por tanto, el estrés no se podria definir Unica-
mente como el resultado de una evaluacién amenazante del
entorno, sino que incluiria también evaluaciones positivas. Por
tanto, una evaluacion no hace referencia solamente al entorno o al
individuo, sino a una interaccion de ambos en una transaccion
determinada; por tanto, la evaluacion es una variable transaccional.
En resumen, en el modelo transaccional el mediador de la interac-
cién entre el sujeto y el ambiente es la percepcidn, la cual incluye
los peligros potenciales, amenazas y desafios, asi como la capacidad
del individuo para afrontar dichas situaciones (Brannon 2001).
Como ya se ha sefialado, la perspectiva transaccional pone el
énfasis en la forma de percibir y evaluar la situacion por parte de
las personas. Las potenciales fuentes o desencadenantes del estrés
producen experiencias de estrés en la medida en que la persona se
hace cargo o los percibe como una amenaza o situacion con poten-
ciales consecuencias negativas. Por esta razon, la apreciacion de la
situacion como estresante es fundamental en la vivencia de estrés
(Peird 2001). Este es el foco que se ha mantenido principalmente
cuando se intenta explicar la conducta individual o grupal en
respuesta a los estresores: un foco predominantemente “negativo”
0 patogenico, que considera el estrés como amenaza (“threat”).
Mas recientemente, en el contexto de la psicologia positiva, se esta
intentando promover un cambio desde los modelos del
deficit/vulnerabilidad a modelos que se centren en los triunfos al
enfrentarse con la adversidad. Desde este punto de vista, los poten-
ciales estresores pueden percibirse como un “reto” u “oportunidad”
(“thriving, challenge”). Las personas pueden percibir las demandas
de la situacién como retos personales, experimentando una oportu-
nidad para encontrar sentido a su vida. El estrés se interpreta como
“eustrés”, es decir, una activacion productiva y una energia vital
(Schwarzer y Knoll 2003). Asi, las personas pueden tener la capa-
cidad de ir méas alla del nivel original de funcionamiento psicoso-
cial, y llegar al crecimiento personal. El reto proporciona la oportu-
nidad de cambiar porque fuerza a las personas a confrontarse con
las prioridades personales (Blunt 2004).

Segun Lazarus y Folkman (Lazarus y Folkman 1984), dependiendo
de cual sea la valoracidn cognitiva, una situacion de estrés puede
ser considerada: positiva, si el resultado de un encuentro se cons-
truye como positivo o favorable para el bienestar de la persona, y
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negativa, si implican dafio/pérdida o amenaza.

En el dafio/pérdida ya ha ocurrido algin dafio para la persona. La
amenaza implica dafio o pérdida que todavia no ha ocurrido, pero
se anticipa.

En el caso de las valoraciones positivas o valoraciones de reto,
ocurren cuando el resultado de un encuentro tiene potencial de
ganancia o crecimiento.

Segun los autores, “la principal diferencia es que las valoraciones
de reto se centran en el potencial de ganancia o crecimiento inhe-
rente en un encuentro y estan caracterizadas por emociones placen-
teras como la pasion, la excitacion y el regocijo, mientras que la
amenaza se centra en los dafios potenciales y esta caracterizada por
emociones negativas como el miedo o la ansiedad” (p. 33).
Finalmente, Nelson y Simmons (Nelson y Simmons 2004) proponen
un modelo holistico del estrés que se centra en el estudio de los
aspectos tanto positivos como negativos del mismo. Para los
autores, tanto el eustrés como el distrés son respuestas resultantes
de la evaluacién que la persona hace del estresor. Definen el eustrés
como “una respuesta psicoldgica positiva ante un estresor, como
indica la presencia de estados psicolégicos positivos”, mientras que
el distrés es “una respuesta psicolégica negativa a un estresor, como
indica la presencia de estados psicolégicos negativos” (p. 292).
Hemos considerado oportuno operacionalizar el distrés y el eustrés
como la percepcidn/valoracion que las personas hacen de las
distintas situaciones, considerdndolas bien como una fuente de
presion o bien como una fuente de reto/oportunidad. Esto evita el
tener que recurrir a indicadores como son los estados psicoldgicos,
para inferir si la valoracion es positiva 0 negativa. Hasta donde
sabemos, los estudios sobre el eustrés y el distrés no han conside-
rado esta forma de operacionalizar los constructos: que sea la
propia persona la que indique el tipo de valoracién, positiva o
negativa, que esta haciendo de las situaciones. Asi, cuando dicha
valoracion es positiva hablaremos de eustrés (estrés como reto),
mientras que cuando sea negativa hablaremos de distrés (estrés
COMOo amenaza).

Por otro lado, como sefialan Lazarus y Folkman (Lazarus y Folkman
1984), las valoraciones y las respuestas resultantes pueden ser
complejas y estar mezcladas. De hecho, no ven el reto y la amenaza
como polos de un continuo; consideran que las respuestas de
amenaza y reto no son mutuamente excluyentes y pueden ocurrir
de forma simultanea, como resultado del mismo estresor. Por tanto,
existe la posibilidad de que tanto las respuestas positivas como las
negativas pueden coexistir como resultado de una situacion de
estrés y, por ello, los autores sefialan que el eustrés y el distrés debe-
rian considerarse como constructos separados aungue relacionados.
Asi, para cualquier estresor dado, una persona puede tener tanto un
grado de respuesta positiva como un grado de respuesta negativa.
Peird (Peird 2008) comenta que se trata de una cuestion compleja
que muchas veces se ha abordado en forma simplificada conside-
rando solo los efectos negativos del estrés y la evaluaciéon de la
eficacia de afrontamiento para reducir los efectos negativos. Sin
embargo, como sefialan Folkman y Moskowitz (Folkman y
Moskowitz 2004), en una situacion de estrés hay una multiplicidad
de objetivos y algunos de ellos pueden producir resultados posi-
tivos, mientras que otros producen efectos negativos. De este modo,
el estrés no sélo produce resultados negativos para la salud y el
bienestar, sino que es importante saber cuéles son los resultados
positivos. Todas estas cuestiones ponen de manifiesto que el estrés
laboral es una combinacion de resultados positivos y negativos.
En esta linea, Folkman (Folkman 1997; Folkman 2001), en un
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estudio longitudinal realizado entre 1990 y 1997, con una muestra
de cuidadores de enfermos con SIDA, encontrd que las respuestas
positivas y negativas pueden ocurrir al mismo tiempo como resul-
tado de la misma situacion estresante (Folkman 1997; Folkman
2001; Zautra et al. 1990).

Por otro lado, el estudio de Folkman y Lazarus (Folkman y Lazarus
1985) con estudiantes de psicologia enfrentados a un examen
apoyo la conclusion de que las emociones positivas y negativas
pueden co-existir en el proceso del estrés. Los autores infirieron las
valoraciones de amenaza y reto y los resultados de beneficio y dafio
evaluando las emociones. Encontraron un apoyo claro para la exis-
tencia tanto de emociones positivas como negativas como resultado
del encuentro. También encontraron que cuanto mayor es la ambi-
guedad de la situacién, mayor es la probabilidad de que la gente
experimente tanto emociones positivas como negativas. Debido que
la mayoria de las situaciones laborales implican algin grado de
ambigledad, podemos esperar que las personas experimenten
respuestas positivas y negativas al mismo tiempo.

En esta linea de argumentacion, Calhoun y Tedeschi (Calhoun y
Tedeschi 1999), Folkman y Moskowitz (Folkman y Moskowitz
2000), Shuchter y Zisook (1993) y Vera, Carbelo y Vecina (Vera et
al. 2006), afirman que recientemente la investigacion ha puesto de
manifiesto que las emociones positivas coexisten con las negativas
durante circunstancias estresantes y adversas.

En resumen, existe escasa evidencia de la coexistencia de percep-
ciones positivas y negativas de los estresores, por tanto, hay nece-
sidad de un analisis més detenido de como se relacionan ambos
tipos de valoracion ante diferentes caracteristicas laborales. Este
sera el principal objetivo del presente trabajo.

Por todo lo anterior el objetivo principal de este estudio es inves-
tigar el proceso de valoracion del estrés para explorar los patrones
de las relaciones existentes entre la valoracion de los potenciales
estresores COMo amenaza y como reto.

Muestra y Procedimiento

Se obtuvieron 603 cuestionarios de profesionales procedentes de los
centros de Servicios Sociales de la Comunidad Valenciana, Espafia.
La muestra estd compuesta por 82% de mujeres, con una edad
media de 37.52 afios.

La seleccidn de la muestra y recogida de datos se realiz6 mediante
un muestreo por conveniencia, en los pasos que se describen de
forma detallada, a continuacion.

En primer lugar, se contactd con la Conselleria de Bienestar Social
de la Generalitat Valenciana para solicitar su apoyo, asi como un
listado de los equipos de base de los Servicios Sociales de la
Comunidad Valenciana.

Los entrevistadores explicaban en detalle, de forma grupal o indi-
vidual, las instrucciones y los objetivos generales del estudio.
Cuando era posible, los participantes cumplimentaban los cuestio-
narios en presencia del entrevistador; en caso contrario, se dejaban
los cuestionarios y se recogian a los siete dias. En caso de que
alguno no estuviera finalizado, se dejaban los sobres y sellos
postales necesarios, solicitando que fueran enviados por correo a las
personas responsables de la recogida de datos.

El disefio de la investigacidn que se propone es cuasi-experimental
con una estrategia transversal de recogida de datos en un solo
momento temporal.

Instrumento

Para medir las percepcion/valoracion de los potenciales estresores
como fuentes de presion y de reto se ha utilizado una escala basada
en el Pressures Management Indicator (PMI) (William y Copper
1998), compuesta por 34 items. Los items describen situaciones que
pueden ser tanto fuentes de presion como de reto, por lo que se les
pide a los participantes que las califiquen segin el grado de presion
y el grado de reto que cada una de ellas representa. La escala de
respuesta es tipo Likert con seis puntos de anclaje para presion,
desde 1 (“Con toda evidencia no es una fuente de presion”) a 6
(“Con toda evidencia es una fuente de presion”); y, para reto, desde
1 (“Con toda evidencia no es una fuente de oportunidad/reto”) a 6
(“Con toda evidencia es una fuente de oportunidad/reto”). A partir
de dicha escala, se han construido 8 factores, cuatro de los cuales
hacen referencia a la valoracion de las situaciones como fuentes de
presion y cuatro como fuentes de reto.

La carga de trabajo se ha operacionalizado con una escala formada
por 5 items. Un ejemplo de item es “Tener que trabajar muchas
horas al dia” La fiabilidad (alfa de Cronbach) de la escala es 0.77
cuando se considera como fuente de presion y 0.66 cuando se
considera como fuente de reto. Dicho factor se corresponde con el
factor nimero 1 en la escala original del PMI.

La responsabilidad personal se ha operacionalizado con una escala
formada por 4 items. Un ejemplo de item es “Tener que asumir
riesgos”. La fiabilidad (alfa de Cronbach) de la escala es 0.84 cuando
se considera como fuente de presion y 0.74 cuando se considera
como fuente de reto. Dicho factor se corresponde con el factor
numero 2 en la escala original del PMI.

Las relaciones en el trabajo se han operacionalizado con una escala
formada por 7 items. Un ejemplo de item es “La falta de comunica-
cion en el trabajo”. La fiabilidad (alfa de Cronbach) de la escala es
0.86 cuando se considera como fuente de presion y 0.82 cuando se
considera como fuente de reto. Dicho factor se corresponde con el
factor nimero 5 en la escala original del PMI.

El equilibrio casa/trabajo se ha operacionalizado con una escala
formada por 5 items. Un ejemplo de item es “La vida familiar con
una pareja que también intenta desarrollarse profesionalmente™ La
fiabilidad (alfa de Cronbach) de la escala es 0.79 cuando se consi-
dera como fuente de presion y 0.71 cuando se considera como
fuente de reto. Dicho factor se corresponde con el factor nimero 7
en la escala original del PMI.

Andlisis de Datos

Se utilizé el programa estadistico SPSS 15. El analisis preliminar se
ha realizado mediante estadisticos descriptivos: media y desviacion
tipica. Se ha calculado la fiabilidad (alfa de Cronbach) de cada una
de las escalas utilizadas y se han realizado analisis estadisticos de
correlacion bivariada, mediante el calculo de coeficientes de corre-
lacion de Pearson.

Con el fin de poner a prueba la hipotesis 1, la existencia de patrones
de percepcion de las fuentes de presion/reto, se llevo a cabo un
analisis de conglomerados, con el método de dos fases.

El andlisis de conglomerados es una herramienta de exploracion
disefiada para descubrir las agrupaciones naturales (o conglome-
rados) de un conjunto de datos que, de otra manera, no seria posible
detectar (Pérez 2005).

Para llevar a cabo el analisis se tuvieron en cuenta los 8 factores de
valoracion de presion/reto. Una vez seleccionados los conglome-
rados, se llevd a cabo la representacion de un perfil grafico de los
mismos.
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S 4 5 6 7 8
0.84
0.52* 0.79
-0.07 -0.03 0.66
-0.06 -0.08* 0.58* 0.82
0.26* 0.19* 0.35 0.31* 0.74
0.04 0.26** 0.50% 0.48+ 0.32* 0.71

Tabla 1.
Medias, Desviaciones Tipicas, Correlaciones y Coeficientes Alfa de las variables de estudio.
M (dt) 1 2
2.CP 422(1.13) 0.77
3.RELP 440(1.17) 0.65* 086
4, RPP 426(1.13) 0.56** 052+
5. CTP 347(1.31) 0.58* 0.59*
6.CR 2.67(0.99) -0.07 -0.05
7. RELR 261(1.17) -0.09* -0.04
8. RPR 4.34(1.05) 0.23* 0.28*
9.CTR 263(1.13) 0.02 0.07

La fiabilidad de las variables a estudio se ha situado en la diagonal y la desviacion tipica entre paréntesis (dt). CP: carga de trabajo, presion; RELP: relaciones, presion; RPP: responsabilidad personal, presion;
CTP: balance casa/trabajo, presion; CR: carga de trabajo, reto; RELR: relaciones, reto; RPR: responsabilidad personal, reto; CTR: balance casa/trabajo, reto.

*p<005 * p<00L

Los coeficientes alfa de Cronbach de cada subescala se presentan en
la Tabla 1, junto con las medias, las desviaciones tipicas y las corre-
laciones entre las subescalas. Los indices a oscilan entre 0.66 y 0.86.
Se realizaron analisis de conglomerados, por el método de dos fases,
con el propdsito de explorar la existencia de posibles patrones en la
percepcion del estrés, como presion y como reto. Los andlisis se han
realizado con los cuatro factores (carga de trabajo, relaciones,
responsabilidad personal y balance casa/trabajo) de estrés como
presion y los cuatro factores de estrés como reto, que fueron obte-
nidos a partir de los andlisis exploratorios.

Los resultados mostraron un total de tres conglomerados (ver Tabla
2): el cluster 1 con una n = 133 (22.1%); el cluster 2, con una n =
188 (33.2%) y el cluster 3, con una n=245 (43.3%). En la Tabla 3
podemos ver las medias de cada una de las escalas en cada uno de
los clusters.

Tabla 2.
Ny porcentaje de sujetos en cada uno de los clusters (patrones de
percepcion del estrés).

N %
Cluster 1 133 235
Cluster 2 188 332
Cluster 3 245 433
Tabla 3.

Medias de los estresores como presion y como reto en cada uno de los
patrones de percepcion del estrés.

CLUSTER 1 CLUSTER 2 CLUSTER 3
C presion 4.26 326 495
REL presion 4.70 327 513
RP presion 440 339 487
CT presion 440 3.39 487
C reto 3.70 257 215
REL reto 378 257 2.00
RP reto 490 3.92 4.36
CT reto 394 212 231

C: carga de trabajo; REL: relaciones; RP: responsabilidad personal; CT: balance casa/trabajo.

Con los datos de la Tabla 3, se realiz6 un gréafico de lineas para
representar la distribucion de cada uno de los patrones obtenidos
de percepcion del estrés, como presién y como reto (clusters), el
cual contribuye a una mejor claridad en la interpretacion y
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Figura 1.
Distribucion de los patrones de percepcion del estrés, como presion y
como reto (clusters).
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comprension de los resultados de este analisis de conglomerados
(ver Figura 1).

Como puede observarse en la Figura 1, existen tres patrones dife-
renciados de percepcion de estrés.

El primer patron (cluster 1) se caracteriza por niveles medios tanto
de la percepcién de estrés como presion y como reto. El segundo
patrén (cluster 2), se caracteriza por tener niveles bajos tanto de
percepcion de estrés como presién y como reto. Finalmente, el
tercer patron (cluster 3), se caracteriza por altos niveles de percep-
cién de estrés como presion y bajos niveles de percepcion de
estrés como reto.

No obstante, hay un aspecto que conviene resaltar. En todos los
patrones, existe una alta puntuacion en la percepcion de la
responsabilidad personal (RP), como reto.

Es decir, en el caso del cluster 1, las personas tienen un nivel
medio en todos los factores, pero la mayor puntuacion la obtienen
en la percepcion de la responsabilidad personal como reto. En el
cluster 2, existe un nivel bajo de percepcion de estrés como
presion y como reto, excepto en el caso de la responsabilidad
personal como reto, cuya puntuacién es alta. Finalmente, en el
cluster 3, las personas perciben la situacion, en general, con alta
presion y bajo reto, excepto en el caso de la responsabilidad
personal, que la perciben tanto como un factor de presion y como
un factor de reto.
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La literatura existente sobre el proceso del estrés laboral ha estado
dominada por un enfoque centrado en lo patoldgico, de “dafio” o
“pérdida”. La investigacion se ha centrado principalmente en estu-
diarlo como un fendmeno negativo (distrés) que obstaculiza la
salud y el bienestar (Siegel y Schrimshaw 2000; Vera et al. 2006).
Sin embargo, actualmente, se abren distintas perspectivas que
representan nuevas oportunidades para futuras investigaciones
sobre el estrés laboral.

El objetivo principal del presente estudio ha sido investigar el
proceso de valoracion del estrés para explorar los patrones de las
relaciones existentes entre la valoracion de los potenciales estre-
sores oMo amenaza y como reto.

Los resultados obtenidos muestran la existencia de tres
grupos/patrones de percepcion de estrés, confirmando dicho plan-
teamiento.

Un primer patron se caracteriza por niveles medios de percepcion
de estrés como presion y como reto; el segundo patrén se caracte-
riza por tener niveles bajos tanto de la percepcion de estrés como
presion, como la de reto; y, por Gltimo, el tercer patrén se carac-
teriza por niveles altos de percepcion del estrés como presion y
niveles bajos de reto.

Sin embargo, cabe destacar que, en los tres casos, la responsabi-
lidad personal es percibida como una fuente de reto. Este aspecto,
junto con el hecho de que existen diferencias en los antecedentes
y consecuentes de dichos patrones, parece sugerir que la responsa-
bilidad personal como reto caracteriza el tipo de trabajo que se
lleva a cabo en los Servicios Sociales. Tal y como sefialan algunos
estudios, los trabajadores sociales tienen un alto compromiso con
su trabajo, un alto nivel de motivacion por el contacto con los
usuarios y sienten que su trabajo tiene una importancia real para
la vida de las personas (Eborall y Garmeson, 2001; Huxley et al.
2005; McLean y Andrew 2000). Ademas de que un alto nivel de
satisfaccion procede de varias fuentes, una de las cuales es el reto
que supone su trabajo (Leason 2002; Parry-Jones et al. 1998).
Estos resultados confirman los argumentos de diversos autores que
han sugerido la coexistencia de percepciones positivas y negativas
de los estresores (Folkman 1997; 2001; Folkman y Moskowitz
2004; Peird 2008; Rodriguez et al. 2007; Simmons y Nelson 2001).

Por otro lado, también es importante sefialar que, a pesar de lo
novedoso de los resultados, no encontramos un perfil que combi-
nara bajos niveles de percepcion de estrés como presién y altos
niveles de percepcion de estrés como reto.

El analisis de los aspectos positivos del funcionamiento en el
proceso del estrés laboral representa una importante y relevante
aportacion tedrica en la investigacion del estrés, puesto que, como
algunos autores afirman, la evidencia existente es escasa (Folkman
2001; Folkman y Moscowitz 2004; Schawzer y Knoll 2003). Desde
la perspectiva de la Psicologia Positiva se apuesta por que la inves-
tigacion se interese en los aspectos positivos del funcionamiento
psicolégico en vez de, 0 ademas de, investigar los aspectos nega-
tivos o de reparacion como tradicionalmente se ha orientado la
investigacion en psicologia (Seligman y Csikszentmihalyi 2000).

Implicaciones y direcciones futuras

Desde el punto de vista tedrico, el presente estudio avanza en el
conocimiento de los procesos de valoracién del estrés, poniendo de
relieve, no s6lo que existen dos dimensiones independientes, sino
que pueden combinarse dando lugar a la existencia de patrones
diferenciados en la valoracion del estrés. Hasta donde sabemos, es
la primera vez que se considera esta perspectiva. Desde un punto
de vista préctico, tienen repercusiones sobre la forma en que
deberia afrontarse el estrés en el trabajo. No se trataria, por tanto,
simplemente de reducir los estresores, sino de encontrar un equili-
brio éptimo entre los aspectos positivos y negativos del proceso. Es
decir, tratar de encontrar el nivel adecuado de forma que se
reduzcan las valoraciones de amenaza, pero, al mismo tiempo, se
potencie su valoracién como reto. Se trata, por tanto, de un
proceso complejo que necesitaria una mayor investigacion para
poder entender més en profundidad las implicaciones derivadas.
La investigacion futura deberia ayudar a entender qué factores o
caracteristicas del puesto de trabajo son los que fomentan los
distintos patrones de valoracion del estrés, de forma que se pueda
llegar a plantear una gestion adecuada del estrés laboral, disminu-
yendo los aspectos negativos a la vez que se fomentan los posi-
tivos. Como sefiala Peir6 (Peird 2008), entre otras cuestiones, seria
interesante identificar las condiciones que hacen posible que surja
el eustrés, y cuales son las que reducen las consecuencias negativas
del distrés.
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