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Resumen
Se trata de un estudio realizado con 224 sujetos, de ambos sexos entre 10 y 12 aflos de tres
ciudades distintas (Salamanca, Malaga y Donostia). En ¢l se estudia el poder predictor de la empatia,
la capacidad de ponerse en el punto de vista de los demas y el concepto de hombre sobre la
conducta prosocial altruista. Los resultados demuestran un alto poder predictor de estos factores.
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Abstract
The predictor value of empathy, the ability to see things from the others’ viewpoint, and
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INTRODUCCION

En los dltimos afios se ha abierto en psicologia un nuevo campo de estudio el de la
conducta prosocial/altruista. En realidad, este tema ha sido siempre objeto de
preocupacion de las religiones y de la filosoffa . También ha sido planteado de una u otra
forma por las diferentes corrientes psicolégicas. Por otra parte, casi todos los sistemas
educativos insisten en la necesidad de promocionar las conductas prosociales/altruistas.
Pero solo en los ultimos afios este tema se ha convertido en objeto directo de investigacion
psicologica.

En la actualidad las publicaciones sobre el tema son muy numerosas, como demuestran
las revisiones de Staub, 1984; Eisenberg y Strayer, 1987; Krebs et al., 1985; Chacon, 1985,
etc. A pesar de ello, hay ain importantes cuestiones pendientes. Entre ellas destacamos las
siguientes:

a) Discrepancias o confusiones en torno al concepto de conducta prosocial/altruista.

b) Desacuerdo en torno a los diferentes factores predictores de la conducta
prosocial/altruista.

c) Carencia de un modelo explicativo global que integre las diferentes aportaciones .

d) Desconocimiento de las caracteristicas que debe tener la educacién para promocionar
dichas conductas.

e) Discusion sobre la existencia de una motivacion propiamente altruista.

El trabajo que aqui presentamos, enmarcado en un proyecto de investigaciones mas
amplio que intenta responder progresivamente a estas cuestiones, es una aproximacion a las
dos primeras. En ¢l se pretende lograr dos objetivos: llegar a una definicién conceptual de
la conducta prosocial-altruista que nos permita operacionalizarla adecuadamente, y estudiar
algunos de los factores que estan asociados con este tipo de conductas.

Para cubrir el primer objetivo hay que especificar las diferencias entre las conductas
prosociales y altruistas. Esto constituye un serio problema, dado que no existe acuerdo
unanime entre los distintos autores. Por conducta prosocial se entiende simplemente
aquella conducta que beneficia a otras personas y se realiza voluntariamente (Staub, 1979;
Staub et al., 1984; Eisenberg, 1982, 19806; etc.). En cambio, las conductas altruistas se
definen por su componente motivacional, siendo una condicién necesaria afiadida a las
anteriores, el que se realicen con la intencién de beneficiar a otras personas, excluyendo la
voluntad de obtener recompensas a corto o largo plazo (Macaulay y Berkowitz, 1970;
Kalliopuska, 1980; Krebs et al., 1985).

Precisamente en este aspecto motivacional de la conducta altruista estriba la dificultad
para lograr su operacionalizaciéon porque, frecuentemente, es imposible estar seguros de
que la persona que ejecuta la pretendida accién altruista no busca o prevé beneficios
posteriores externos (recompensas materiales de un tipo u otro) o internos (verse liberada
de sentimientos de culpa, aumentar su autoestima, etc.). Por ello, algunos autores (Chacon,
1986) afiaden un requisito mas a la definiciéon de conducta altruista: la exigencia de que los
costos externos (ya que los internos no se pueden medir con seguridad) de la accién sean
superiores a los beneficios externos. Pero esta ultima aportacién también entrafia
dificultades, puesto que los costos y beneficios de las acciones pueden ser de diferente
naturaleza, haciendo muy dificil su evaluacién, y, ademas, son en buena parte subjetivos.
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Por nuestra parte hemos optado por estudiar la conducta prosocial que cumple los
requisitos externos de la conducta altruista, llamada en este trabajo conducta
«prosocial-altruistay.

Estos requisitos son los siguientes:

1. Beneficiar a otra persona.

2. Ser voluntaria.

3. Que esté bien definido el beneficiario de la accién, de modo que no se considera el
hecho de que terceras personas obtengan beneficios.

4. Que quien ejecuta la acciéon no pueda anticipar beneficios externos para si, asociados
a su conducta.

De esta forma, proponemos como conducta criterio, objeto de estudio, la conducta
prosocial que cumpla las condiciones externas de la conducta motivada altruistamente. Esta
definicién la adoptamos por dos motivos. En primer lugar, porque es dificil conocer la
intencion ultima de las personas, incluso para quien realiza la conducta. En segundo lugar,
porque lo que pretendemos, en dltimo término, es conocer los factores asociados a la
conducta prosocial-altruista efectiva, exitosa, no a la meramente intencional. Nuestro
planteamiento aqui no es moral, sino de beneficio social.

Respecto al segundo objetivo de este estudio, analizar algunos factores que determinan
la ocurrencia de conductas prosociales-altruistas, hemos revisado los factores que la
literatura cientifica considera motivadores de estas conductas y hemos elaborado una
posible clasificacién que recoge tanto factores de personalidad (autoestima, lugar de
control, autoeficacia, etc.), como factores afectivos (empatia, historia afectiva del sujeto,
estado emocional, etc.), factores cognitivos (role-taking, juicio moral, concepto del ser
humano, atribuciones, competencia, etc.) y, por ultimo, factores especificos a cada
situacion, entre los que podemos sefalar el numero de observadores, el tipo de relacion
existente entre los sujetos, la percepcion de ambigliedad de la situacién, los costos
percibidos y la aprobacion social.

De todos estos factores nos hemos interesado por aquéllos mas estables, tanto de
caracter cognitivo como afectivo, ya que en ultimo término esta investigaciéon pretende
servir de fundamento teérico para una intervencioén educativa posterior.

En concreto, en esta primera investigacion, hemos estudiado la empatia disposicional y
situacional, el role-taking social y el concepto que tienen los nifios de la naturaleza humana.

La empatia ha sido definida por Hoffman (1975, 1981, 1982, 1983) como la experiencia
afectiva vicaria de los sentimientos de otra persona. Se considera el resultado de un proceso
interactivo entre componentes cognitivos y afectivos que van evolucionando a medida que
avanza el desarrollo. En la abundante literatura referida a la empatia se suele distinguir entre
empatia disposicional o rasgo y empatia situacional o estado. La primera consiste en una
tendencia relativamente estable de la persona a percibir y experimentar de forma vicaria los
afectos de otras personas, mientras que por empatia situacional se entiende el grado de
experiencia afectiva vicaria que tienen las personas en una situaciéon concreta. Esta es, por
tanto, menos estable que la empatia disposicional, dependiendo mas estrechamente de
variables situacionales.
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La mayoria de los estudios han considerado uno u otro tipo de empatia en relaciéon a las
conductas altruistas (Batson y Coke, 1981, Batson et al., 1978. Fultz et al., 19806) y casi
todos ellos, especialmente cuando se trata de sujetos adultos, muestran que las personas
con alta empatia (disposicional o situacional) realizan mas conductas altruistas que las
personas con baja empatia (disposicional o situacional). En el caso de los nifios, los
resultados son menos concordantes.

Por otra parte, pocos trabajos (Fuentes, 1989) han analizado conjuntamente los efectos
de ambos tipos de empatia en relacién a una misma conducta prosocial-altruista. Por lo que
nos proponemos realizar un estudio con ambos tipos de empatia en nifios.

Otra de las variables analizadas, ademas de la empatia, sera la toma de perspectiva social
(role-taking) o capacidad para ponerse en el lugar del otro, comprender sus pensamientos,
sentimientos, motivos y conductas. A medida que los nifios se hacen mayores reconocen
mejor el punto de vista espacial de los demas (Lopez et al., 1988) y pueden interpretar
mejor las intenciones, afectos, pensamientos y conductas de los otros (Selman, 1981;
Flavell, 1968). Algunos autores (Iannotti, 1978, 1985) han relacionado esta capacidad con la
activaciéon empatica y con la realizaciéon de conductas prosociales, pero no existe un
acuerdo uninime entre los numerosos estudios realizados sobre este tema. Por ello,
Underwood y More (1982) llevaron a cabo una amplia revision de la literatura existente
aplicando para su analisis un procedimiento que permite combinar los datos de diferentes
investigaciones. Los resultados de su metaanalisis mostraron que las correlaciones
significativas se encontraron en los estudios realizados con adultos, mientras que en los
trabajos con nifios y adolescentes en unas ocasiones se dieron correlaciones significativas y
en otras no. Se necesitan, por tanto, mas investigaciones con nifios para explicar estos
resultados.

El concepto de naturaleza humana, otra de las variables analizadas, se refiere a las
atribuciones que hacen las personas sobre la capacidad del ser humano para realizar
conductas prosociales y altruistas de forma desinteresada. Krebs et al. (1985) sefialan que
las personas que tienen un concepto mas positivo del ser humano y de lo que se puede
esperar de las relaciones interpersonales, tienen mayor disponibilidad para realizar
conductas prosociales y altruistas que quienes creen que las personas buscan siempre su
propio interés.

En resumen, una vez lograda la definicién operacional de la conducta criterio nos

proponemos analizar el valor predictivo de las variables sefialadas sobre la conducta
prosocial-altruista.

HIPOTESIS
Las hipoétesis que nos planteamos fueron las siguientes:
a) Los sujetos con niveles altos de empatia disposicional mostrarfan un mayor nivel de

conductas prosociales-altruistas que los sujetos con niveles bajos en empatia
disposicional.
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b) Los sujetos con niveles altos de empatia situacional mostrarian un mayor nivel de
conductas prosociales-altruistas que los sujetos con niveles bajos en empatia
situacional.

¢) Los sujetos con mayor capacidad para reconocer la perspectiva social de otra persona
manifestarfan mayor nivel de conductas prosociales-altruistas que los sujetos con una
menor capacidad para reconocer la perspectiva social de otra persona .

d) Los sujetos que poseen un concepto mas positivo del ser humano (capaz de

comportarse altruistamente) mostrarfan un mayor nivel de conductas prosociales-altruistas
que los que posean un concepto del ser humano mas negativo.

MATERIAL Y METODO
Sujetos.
El estudio se realiz6 con 224 sujetos de ambos sexos, de edades comprendidas entre los

10 y los 12 afios, que cursaban 5° curso de E.G.B. en diversos centros de Mailaga,
Salamanca y San Sebastian (ver tabla n° 1).

Tasral

Muestra del estudio

Ciudad Tipo centro Grupo Varones Mujeres
Salamanca Privado 1 43 —_
Salamanca Privado 2 43 —
Milaga Pdblico 3 21 7
Mailaga Publico 4 21 17
San Sebastiin Piblico 5 1 9
San Sebastidn Tkastola 6 13 8
San Sebastidn Ikastola 7 10 11

Instrumentos de medida
Medidas de la variable criterio
Se utilizaron cuatro tipos diferentes de indicadores de la conducta prosocial altruista:

a) En primer lugar, después de plantear a los nifios una situaciéon en la que otros nifios
necesitaban ayuda debido a que habian sufrido unas inundaciones, se les pasé un
cuestionario que recogia diferentes tipos de ayuda para que sefialaran cuales estaban
dispuestos a ofrecer: «Cuestionario de ayudas que prometo hacem o «propositos de ayuday.
LLas opciones de ayuda que se presentaban eran las siguientes:

— Dar dinero: 0, 5, 25, 50 o 100 pesetas.
— Dar juguetes, cuentos o libros: 0, 1, 2, 3 o 4.
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— Trabajar durante el recreo: 0, 1, 2 o 3 dias.

b) A continuacién se contabiliz6 la cantidad de dinero, el nimero de juguetes, cuentos o
libros, y el nimero de recreos que los niflos ofrecieron realmente en los dias posteriores:
«Ayuda real».

c) Ademas, se realiz6 un «Cuestionario Sociométrico» en el que a cada nifio se le pedia
que nombrara:

— A los tres nifios de su clase que mas ayudan normalmente.

— A los tres mas egoistas.

— A los tres nifios de su clase que en general mas tienden a: defender a un compafiero
de las burlas de los otros («conducta de defensa»), ayudar o confortar a otro que se ha
hecho dafio («conducta de consueloy), y ayudar a los demas en las tareas escolares
(«conducta de ayuda escolar).

— A los tres niflos de la clase que mas presentan estos tres tipos de conductas de ayuda
hacia él.

En el mismo cuestionario se presentaba a cada nifio una lista de todos los compafieros
de la clase para que sefialara, al lado de cada nombre, si en su opinién ese compafiero ayuda
a los demas cuando lo necesitan o no. Se presentaban tres opciones: «si ayuda», «no ayuda»,
y «n0 $éx.

d) Por dltimo, se pidi6 a los maestros que evaluaran a todos sus alumnos de 1 a 5 en
cada una de las tres categorfas ya mencionadas: «conducta de defensa», «conducta de
consueloy, y «ayuda escolar.

Medidas de los factores predictores.

«lLa capacidad de role-taking social» o nivel de cognicién social de los sujetos se midid
con la prueba de cognicién social elaborada por Zahn-Waxler, Iannotti y Chapman (1982).
Esta prueba evalta la capacidad del nifio para captar diversos tipos de conductas en los
demas (respuestas empaticas, de intervencion social, de culpa, de autopreocupacion, y
agresivas), y en general, la situacién en la que se encuentran los otros. De este modo, se
evalta la capacidad de roletaking del nifio en seis categorfas especificas, una por cada tipo
de respuesta, y se obtiene una puntuacion global que es el resultado de la suma de las
puntuaciones obtenidas en las categorfas especificas.

La «empatia disposicional» o empatia rasgo se midié a través del cuestionario de
Empatia de Merhabian y Epstein (1972).

La «empatia situacional» se midi6 utilizando el «Autoinforme de respuesta emocional»

de Toi y Batson (1982).

Para evaluar el «concepto del ser humano» que tienen los nifios se disefié una pequefia
prueba, una tarea de redacciéon en la que se pedia a los nifios que imaginaran que llegaba un
marciano a la tierra y al encontrarse con €l les pedia que le contaran como son las personas
de nuestro planeta. Con esta tarea se trataba de evaluar hasta qué punto el nifio tenfa una
vision del sujeto humano como fundamentalmente bueno o malo, alegre o triste.
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Procedimiento

En una primera sesion, dos personas, un varén y una mujet, que fueron presentados por
los maestros como miembros de una asociacién internacional de ayuda, hablaron a los
nifios de la situacién que estaban padeciendo los nifios de Colombia después de las
inundaciones. Tras esto, repartieron a cada nifio una hoja para que sefialaran en ella el tipo
de ayuda que estaban dispuestos a ofrecer («Cuestionario de ayudas que prometo hacer).
Se recalcaba que la ayuda era voluntaria y que si querfan dar algo debia ser algo propio (su
dinero, sus juguetes, o su tiempo de recreo).

Entre el relato de la situacion y el reparto de las hojas, a unos grupos se les paso el
«Cuestionario de empatia situacional», mientras que a otros no. Esto se hizo para controlar
el posible efecto de la aplicacion de la prueba de empatia situacional sobre la posterior
conducta de ayuda de los nifios.

Tras recoger los cuestionarios de «ayudas que prometo hacer» se dijo a los nifios que los
que quisieran se podian quedar en la clase, durante el tiempo de recreo, para ayudar a enviar
unas cosas a los niflos de Colombia. Se control6é quiénes se quedaron en la clase y quiénes
no. A los nifios que se quedaron se les pidié que escribieran una carta o un dibujo para
enviarselo a los nifios de Colombia en un sobre, donde debian poner el remite con su
nombre y direccion.

Una semana mas tarde se volvid al colegio para recoger el dinero y los juguetes que
habfan llevado los nifios, y de nuevo se les planteé que los que quisieran se quedaran
durante el recreo para ayudar en una tarea a favor de los nifios de Colombia. En este caso la
tarea consistié en meter en sobres una serie de cartas que debfan acompafar a los regalos
enviados a los nifios de las inundaciones y en escribir las direcciones y los remites. Se les
decfa que cada uno hiciera los sobres que quisiera y que cuando lo desearan podian
marcharse al recreo.

De este modo, se logré medir la cantidad de dinero, juguetes y horas de recreo que cada
nifio ofrecié6 realmente como ayuda, asi como el nimero de sobres que rellend
voluntariamente.

En otra sesién posterior, otra persona, que aparecia como totalmente independiente de
la pareja anterior, pas6 en cada clase la prueba de role-taking, la de empatia disposicional y
el cuestionario sociométrico.

La prueba para medir el «concepto del ser humano» fue realizada por cada maestra/o
durante el tiempo habitualmente dedicado a tareas de redaccién. A cada maestro se le
entregd un mismo texto, muy sencillo, para que todos ellos presentaran la tarea del mismo
modo a sus alumnos.

Tratamiento de datos

Para responder a los interrogantes planteados en este trabajo se realizaron
fundamentalmente dos tipos de analisis estadisticos.

El primer tipo lo constituyen pruebas «t» de Student para comparacion de medias entre
grupos independientes. Tales grupos estaban constituidos por los nifios con niveles altos y
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bajos en altruismo. Con estos contrastes pretendemos ajustarnos a las hipétesis que hemos
planteado anteriormente intentando ver en qué factores difieren ambos grupos, en qué
sentido y si tales diferencias son significativas o no.

El segundo tipo de analisis pretende estudiar la potencia predictiva y explicativa del
conjunto de factores seleccionados por nosotros como mas relevantes cara a pronosticar
niveles altos y bajos de conducta altruista.

A la hora de asignar los sujetos a los grupos alto y bajo en altruismo, se analizaron las
puntuaciones de los sujetos en los distintos indices de «conducta prosocial-altruista»
tomando como criterio la constancia en las diversas pruebas, y no simplemente la
puntuacién alta o baja en un determinado indice. De este modo se eligié a los nifios que
mas y que menos puntuaciones lograron en las medidas de «conducta prosocial-altruista»
dentro de cada grupo de clase. En total, considerando a los sujetos de las tres ciudades
donde se realiz6 el estudio, se conté con 41 y 38 sujetos, que respectivamente fueron
considerados como los mas y los menos prosociales-altruistas.

RESULTADOS

Comenzaremos por presentar los resultados obtenidos a partir de la comparacion de las
medias en diversas variables de los sujetos altos y bajos en conducta prosocial-altruista. Nos
serviremos para ello de la prueba t de Student para comparaciéon de grupos independientes
ajustandonos a lo postulado anteriormente en cada una de las hipotesis.

Hipoétesis 1

En esta hipotesis planteabamos que aquellos sujetos con alto nivel de empatia
disposicional mostrarfan mayor nivel de conductas prosociales-altruistas.

Realizado un contraste de diferencia de medias «» de Student se obtuvieron los
siguientes resultados:

TasLa II

Empatia disposicional y altruismo

Grupo N° casos Media S. tip. t Prob.
Altruistas 24 14,10 3,11
1,58 0,119
No Altruistas 26 12,77 3,17

Puede observarse en la tabla adjunta que, tal y como postulabamos, los sujetos con
mayor nivel de Empatia Disposicional tienden a mostrar mayores niveles de conducta
altruista. Sin embargo, el escaso numero de sujetos con que contamos para el contraste
provoca que tales diferencias no lleguen a ser significativas (Prob: .119) por lo que nuestra
hipétesis solo recibe apoyo de forma parcial. Pensamos que estos resultados avalan en
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cierta medida la hipdtesis por nosotros planteada pero futuros estudios deberan contrastar
en muestras mas amplias la potencia del constructo «empatia disposicional» como predictor
de la conducta altruista.

Hipoétesis 2

Esta hipotesis planteaba que aquellos sujetos con altos niveles de empatia situacional
mostrarfan mayores niveles de conducta altruista.

Los resultados obtenidos se presentan en la siguiente tabla:

Tasra III

Empatia situacional y altruisnio

Grupo N° casos Media S. tip. t Prob.
Altruistas 23 17,96 3.73
0,22 0,829
No Altruistas 22 17,73 3,22

Como puede apreciarse, las diferencias entre los sujetos altos y bajos en conducta
prosocial-altruista en la variable «Empatia Situacional» son practicamente inexistentes.
Nuestra hipotesis, por lo tanto, no recibe ningin apoyo en nuestros datos.

Hipotesis 3

Esta hipoétesis planteaba que el nivel de role-taking o la capacidad para reconocer la
perspectiva social de otra persona estarfa positivamente relacionada con los niveles de
conducta altruista.

Para contrastar esta hipotesis hemos optado en primer lugar por analizar las diferencias
entre los sujetos altos y bajos en conducta altruista en un indicador «global» de nivel de
«Cognicion Social». A continuacion, intentaremos analizar los resultados desglosando los
niveles de Cognicién Social en los diferentes indicadores que hemos analizado (Respuestas
de Agresion, Respuestas Empaticas...).

A continuacién presentamos la tabla de resultados en cuanto a los niveles globales de
Cognicion Social:
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Cognicion social y altruisnio
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Grupo N° casos Media S. tip. t Prob.
Altruistas 30 10,03 4,05
3,01 0,04
No Altruistas 28 6,50 4,89

Estos resultados son contundentes y muestran con claridad que, tal y como
postulabamos, los niveles de Cogniciéon Social son predictores importantes de los niveles de
conducta altruista. Como puede verse, las diferencias son amplias y significativas.

TabLa V

Indicadores de cognicion social v altruismo

Grupo N° casos Media S. tip. t Prob.
Reacciones
agresién
Altruistas 30 1,07 0,69
2,99 0,004
No Altruistas 28 0,46 0,84
Reacciones
empdticas
Altruistas 30 3,37 1,19
2,53 0,014
No Altruistas 27 2,52 1,34
Respuestas tedr.
descript.
Altruistas 30 4,60 2,13
2,51 0,015
No Altruistas 28 3,18 2,18
Reacciones culpa
Altruista 30 0,33 0,48
0,69 0,495
No Altruista 28 0,25 0,44
Reacciones auto-
preocup.
Altruista 30 —0,31 0,51
0,43 0,666
No Altruistas 28 —0,21 0,88
Reacciones In-
terve. social.
Altruistas 30 0,87 1,43
0,04 0,966

No Altruistas

28 0,85 1,09




O0V® @

El analisis pormenorizado de las diferencias encontradas en los diferentes indicadores
de Cognicion Social es también de interés.

Antes de analizar los resultados de esta tabla, es preciso sefialar que los modelos de
distribucion de las variables poseen caracteristicas poco deseables (escaso rango, falta de
continuidad, asimetrfa y curtosis, etc.). Este hecho nos obliga a ser extremadamente cautos
en la valoracion de los datos y a tomarlos tnicamente en un sentido orientativo.

Hechas estas consideraciones, podemos analizar la relaciéon especifica de los seis
indicadores que componen la medida global de cognicion social (las respuestas descriptivas
de la situacion del otro, y la capacidad de captar las reacciones agresivas, empaticas, de
culpa, de autopreocupacioén, y de intervencion social) con la pertenencia a los grupos altos y
bajos en conducta prosocial-altruista.

Entre estos indicadores, los que muestran una mayor relacion con las conductas
prosociales-altruistas son la capacidad para captar las respuestas agresivas y las respuestas
empaticas de otras personas, y las respuestas descriptivas de la situacion del otro. En
cambio, la capacidad de captar en el otro las respuestas de culpa, de autopreocupacion y las
de intervencién social no presentan diferencias importantes entre los sujetos altruistas y los
no altruistas.

Hipoétesis 4

Planteabamos que los sujetos con un concepto mas positivo del ser humano, aquellos
que realizan atribuciones de tipo positivo respecto a las causas de las conductas de «otrosy,
mostrarfan mayores niveles de conducta altruista.

A continuacién se presentan los resultados obtenidos con cuatro indicadores del
concepto de hombre (Bondad, Maldad, Alegria y Tristeza)

Con estos resultados es preciso tomar las mismas precauciones que con la hipdtesis
anterior; las caracteristicas de las medidas obtenidas obligan a tomar los resultados como
meramente indicativos.

En cualquier caso, merece la pena detenerse en estos datos. No se hallaron diferencias
significativas entre los sujetos «altruistasy y «no altruistas» en ninguna de las categorias
analizadas («bondad», «maldad», «alegrian, «tristeza»). Sin embargo, en las categorias de
«bondad» y de «maldad» si aparecen diferencias tendenciales .

Como se puede observar en la tabla, los sujetos altruistas si consideran al sujeto humano
como mas bueno pero, curiosamente, también como mas malo que los no altruistas.
Dichos resultados, en conjunto, parecen indicar que los sujetos mas prosociales tienden, en
su descripcion de la naturaleza humana, a hacer mas evaluaciones de caracter moral —de
uno u otro signo— que los no altruistas. Esto podria sugerir la presencia de una mayor
capacidad de juicio moral en los sujetos mas prosociales.
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Tarra VI

Concepto de hombre y altruismio

Grupo N.° casos Media S. tip. t Prob.
Bondad
Altruistas 24 1,87 2,54
1,66 0,104
No Altruistas 21 0,90 0,89
Maldad
Altruistas 24 3,42 3,15
1,82 0,076
No Altruistas 21 1,86 2,52
Alegria
Altruistas 24 0,37 0,77
—0,73 0,469
No Altruistas 21 0,57 1,03
Tristeza
Altruistas 24 0,25 0,89
—0,48 0,631
No Altruistas 21 0,43 1,53

Analisis global de la relacion entre los diversos predictores y la conducta prosocial
-altruista.

Pasemos ahora a los resultados que arrojé el analisis discriminante realizado para
analizar la potencia discriminativa del conjunto de variables del sujeto como predictores de
la conducta prosocial-altruista.

Las variables elegidas como predictoras en dicho analisis fueron las siguientes:

— Empatia como rasgo o disposicional

— Visién del ser humano como «bueno»

— Visién del ser humano como «malo»

— Capacidad de captar la respuesta empatica del otro
— Capacidad de captar la respuesta agresiva del otro
— Capacidad de captar la situaciéon del otro

La variable «conducta prosocial-altruista» posee tres categorias: «altruistasy «no
altruistas» e «intermedios». Se tomaron para el analisis Gnicamente las dos categorfas
extremas.

El indice Lambda de Wilks de la funcion discriminante fue de .718 con un CHI
cuadrado de 12.59 y una significaciéon de .049. Esto indica que la funcién explicaria
aproximadamente el 28.2% de la pertenencia a los grupos de conducta prosocial-altruista
extremos.

La capacidad predictiva de la funcion puede observarse asimismo en el siguiente cuadro
que cruza la asignacion a los grupos realizada a partir de la funcién discriminante con la
pertenencia real a los dos grupos.
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Tasra VII

Capacidad predictiva de la funcion discriminante

Altruistas No altruistas  N.° de casos
Altruistas 17 6
Perten. real 73,9 % 26,1 % 23
No altruistas 5 15
25,0 % 75,0 % 20

Porcentaje casos bien clasificados por la funcion = 74,42%

Por término medio el porcentaje de casos correctamente clasificados por la funcion es
del 74,42%. Esto representa un porcentaje bastante mas alto del que cabria esperar por
azar. Por lo tanto, podemos decir que el conjunto de variables consideradas por nosotros
como relevantes tienen un considerable poder predictivo respecto a los niveles de conducta
prosocial-altruista. Es necesario resaltar aqui que estos niveles de eficacia predictiva han
sido obtenidos a pesar del escaso numero de variables incluidas y la dificultad de encontrar
fuertes asociaciones entre indicadores de este tipo.

Para realizar un andlisis mas pormenorizado de la naturaleza de la funcion discriminante
podemos recurrir a examinar las correlaciones entre cada variable y dicha funcion.

De acuerdo con estas correlaciones, los aspectos que bésicamente discriminan los
sujetos con niveles altos y bajos en conducta prosocial-altruista, parecen ser la capacidad de
role-taking, la tendencia a la evaluacién moral del ser humano y la tendencia a empatizar
con los estados afectivos de los otros.

TasLa VIII

Correlaciones entre las variables y la funcion discriminante

Capc. captar la reaccidn empdtica del otro 0,817

Capac. captar la reaccidn agresiva del otro 0,579

Capac. captar la situacicn del otro 0,544

Vision del ser bumano como «buenoy 0,415

Vision del ser bumano como «malo» 0,403

Empatia disposicional 0,275
DISCUSION

En los estudios realizados con poblacién adulta se habfa demostrado, con un alto grado
de coincidencia, el poder predictivo de las variables estudiadas en este trabajo. En nuestro
caso hemos podido demostrar que esta relacion también se da en nifios. La ausencia de
resultados concordantes referidos a la infancia, en estudios anteriores, es muy posible que
se deba a los limites de las medidas utilizadas. Nosotros hemos usado para clasificar a los
niflos varios criterios (ayuda informada, ayuda real, evaluacién de los compafieros y
evaluaciéon de los maestros) que creemos aseguran, mejor que en otros estudios, la
adecuada seleccion de los nifios mas y menos altruistas.
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Al exigir para clasificar a un nifio como altruista que obtenga altas puntuaciones en los
cuatro {ndices, conseguimos que sean «altamente altruistas todos los seleccionados», aunque
evidentemente también lo sean otros no seleccionados que han puntuado bajo en algunos
indices por razones diversas. Pero lo importante para nosotros era asegurar que «son todos
los que estan». E1 mismo razonamiento hemos seguido para clasificar a los no altruistas.

Nos parece importante sefialar que esta medida de conducta prosocial-altruista posee
especial valor, pues tiene en cuenta tanto conductas que cumplen los criterios externos de
la conducta altruista, como la atribucién de altruismo que hacen los compafieros y los
maestros, sin duda una valoracion de la que no se excluyen intereses reciprocos (atribucion
de ayuda a quien mas me ayuda, o a quien «se porta mejor), pero que es el resumen de una
larga experiencia de interrelaciones.

En cuanto a los resultados obtenidos, la mayoria de nuestras hipétesis han recibido
apoyo en nuestros datos pero, claro esta, en diferente grado. La capacidad de role-taking y,
especialmente, la capacidad de captar las respuestas empaticas del otro, se muestran como
los predictores mas relevantes de la conducta prosocial-altruista.

Si ademas consideramos el poder predictivo, aunque menor, de los otros factores se nos
impone una conclusion fundamental: «la habilidad social para reconocer la situacién»
(afectos, motivos, pensamientos y conductas) de los demads esta asociada con la conducta
prosocial-altruistan.

Ayudar a los nifios a desarrollar esta capacidad es, por ello, fundamental si creemos que
vale la pena construir una sociedad mas solidaria.
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Extended Summary

A new field of study in psychology which has emerged in the last few years is
prosocial/altruistic behavior. This subject has always been a point of concern for religion
and philosophy. It has also come under consideration, one way or another, in different
schools of thought in psychology. Moreover, practically all systems of education insist on
the need to encourage prosocial/altruistic behavior. However, it is only in recent years that
this subject has become the object of direct psychological investigation.

At present, the number of publications on this subject is considerable (see reviews by
Staub, 1984; Eisenberg and Strayer, 1987; Krebs et al., 1985; Chacon,. 1985). However, a
number of important issues remain outstanding. Among these we draw attention to the
following:

a) Discrepancies or confusion with respect to the concept of prosocial/altruistic
behavior.

b) Disagreement on the different factors indicating prosocial/altruistic behavior.

¢) The need for a global explanatory model encompassing the different aspects.

d) Ignorance of the characteristics of an education encouranging such behavior.

¢) Discussion on the existence of truly altruistic motivation.
The work presented here, based on a wider research project being carried out by the
Universities of Salamanca, Malaga, and the Basque region, is intended to address each of
these issues in turn. Therefore its purpose is twofold: i) to arrive at a conceptual definition

of prosocial/altruistic behavior which will allow us to bring the subject adequately under
study; and ii) to study some of the factors associated with this kind of behavior.
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