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Resumen

Aunque la velacion entre empatia y prosocialidad viene siendy estudiada desde hace aiios prevalece aiin una
importante indefinicion conceptual e incluso de resultados. Este trabajo pretende aportar algo de luz a la rela-
cidn entre ambos conceptos y otras variables del contexto social en una muestra de adolescentes. Un total de 513
adolescentes, 221 chicos y 292 chicas de edades comprendidas entre los 13 y los 19 afios cumplimentaron un
cuestionario que incluia medidas sobre empatia, conducta prosocial, y aspectos relacionados con las variables
Jamiliares y de relacion con los iguales. Entre los resultados obtenidos podemos destacar la relacion existente
entre conducta prosocial y empatia disposicional, y entre estas dos variables y las relaciones con la familia y con
el grupo de los iguales. Asi mismo, y en concordancia con abundante literatura cientifica, hallamos mayores
niveles de prosocialidad 'y empatia en las chicas que en los chicos.
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Abstract

The relationship between empathy and prosocial bebaviour has been an area of research for many years.
Nevertheless, to this day, there is a lack of clarity not only in the definition of the concepts but also in the
various results on the subject. The aim of this study is to shed some light in examining the relationship of both
concepts with other variables of social context. To achieve this goal a sample of 513 adolescents, 221 boys and
292 girls, aged berween 13 and 19, was interviewed. T he teenagers completed a questionnaire, including mea-
sures of empathy, prosocial bebaviour and family and peer velationship variables. In our results, we can point
out onr finding of a relationship between prosocial behaviour and empathy. Furthermore, it is worth noticing
that there is a clear link of family and peer velationships with prosocial behavior as well as with empathy.
Also, as has already been suggested in previous scientific literature, we find bigher levels of prosocial behaviour
and empathy in girls than in boys.
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INTRODUCCION

El estudio de la empatia y la conducta prosocial posee una larga tradicion filo-
séfica y psicoldgica. Sin embargo, a pesar de que se ha hablado de la empatfa
desde hace afios (Mead, 1934; Piaget, 1932), existe una escasa claridad concep-
tual que dificulta el andlisis de los resultados encontrados (Stephan y Finlay,
1999). Este problema se hace atin mds patente si nos centramos en los afios ado-
lescentes (Eisenberg, 1990). Por este motivo, vamos a comenzar intentando acla-
rar la definicién de ambos conceptos.

Definiciones de empatia y conducta prosocial

La definicién de empatfa mds utilizada es: reaccién emocional elicitada y con-
gruente con el estado emocional del otro y que es idéntica o muy similar a lo que la
otra persona estd sintiendo o podria tener expectativas de sentir (Eisenberg, Carlo,
Murphy y van Court, 1995; Eisenberg, Zhou y Koller, 2001; Hoftman, 1987,
Holmgren, Eisenberg y Fabes, 1998). Sin embargo, esta definicién no estd com-
pleta si no anexamos las definiciones de otros conceptos claramente relacionados
con la empatfa: la adopcion de perspectiva, la simpatia y el malestar personal'. Lz
adopcion de perspectiva hace referencia a la tendencia a adoptar el punto de vista cog-
nitivo del otro; /lz simpatia es la tendencia a preocuparse o sentir interés por el otro
y, finalmente, e/ malestar personal alude a la tendencia a sentirse intranquilo o incé-
modo en espacios interpersonales tensos que implican a otros y sus necesidades.
(Eisenberg ¢ al., 1995; Eisenberg, 2000a; Hoffman, 1987; Underwood y Moore,
1982). La definicién que nosotros utilizamos en este trabajo, empatia como expe-
riencia vicaria del estado emocional del otro (Mehrabian y Epstein, 1972), es la
mds antigua de cuantas citamos en esta introduccién, pero no por ello deja de estar
vigente (Fuentes, 1990; Lépez, 1990; Padilla, 1995). Esta definicién considera la
empatia como una capacidad del individuo, casi como un rasgo de personalidad, lo
que se ha denominado empatia disposicional. La empatia disposicional se contra-
pone a la denominada empatia situacional, segin la cual la persona sentird més o
menos empatia en funcién de la situacién de referencia; es decir, segtn la definicién
que utilizamos, una definicién de empatia disposicional, habrd personas mds o
menos empaticas, sin tener en cuenta los aspectos situacionales que implicarfan
contextos fisicos o relacionales que generen mds o menos empatia. Esta definicién
implica a la adopcion de perspectiva como prerrequisito cognitivo e incluye tanto a
la simpatfa como al malestar personal que definen Eisenberg y Hoffman en sus tra-
bajos, permitiendo un estudio mds parsimonioso del concepto empatfa.

Menos confusién hallamos en la definicién de la conducta prosocial. La Ginica
controversia existente se centra en el hecho de la diferenciacién entre conducta
prosocial y altruista, o mds bien en si existe tal diferenciacion (para revisiones en
castellano ver Lopez, 1994 y Shaffer, 2002). En general, parece haber acuerdo en
llamar conducta prosocial a los comportamientos llevados a cabo voluntariamen-
te para ayudar o beneficiar a otros (Holmgren, ez /., 1998; Pakaslahti, Karjalai-
nen y Keltikangas-Jirvinen, 2002), tales como compartir, dar apoyo y protec-
cién. Por otro lado, altruismo implica actos prosociales llevados a cabo por moti-
vos o valores internos sin buscar ningin tipo de recompensa externa (Holmgren

et al., 1998).
La edad y el género como factores mediadores de la conducta prosocial
y empdtica

En lo referente a las diferencias de edad y género en empatia y conducta pro-
social, volvemos a encontrar divergencias. Estudios como el de Pakaslahti ez /.
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(2002) informan de una disminucién de la prosocialidad a lo largo del periodo
adolescente, tanto a nivel cognitivo como comportamental. Sin embargo, en el
metaandlisis realizado por Eisenberg y Fabes (1998) hallan que, aunque hay un
incremento importante en prosocialidad entre los afios escolares y los adolescen-
tes, no hay diferencias entre los 13 y los 17 afios. Por tltimo, segin la teorfa de
Kohlberg los niveles de prosocialidad aumentan durante la adolescencia al hacer-
se mds complejos los razonamientos morales y, al mismo tiempo, aumentar la
necesidad de coherencia entre pensamiento y comportamiento (Shaffer, 2002).

La misma escasez de acuerdo la encontramos en los estudios sobre empatfa.
Calvo, Gonzidlez y Martorell (2001) describen un aumento de la empatia en las
chicas con la edad mientras que en los chicos permanece constante. Sin embargo,
parece que las chicas son mds prosociales y empdticas s6lo cuando las medidas
son de autoinformes (Calvo ¢z /., 2001; Hay, 1994; Lopez, 1994; Pakaslahti ez
al., 2002), ya que las diferencias se minimizan al utilizar otro tipo de estudios
(Eisenberg, 2000b). Aunque el debate sobre las diferencias de género en la
empatia sigue abierto, los estudios observacionales sugieren que dichas diferen-
cias son reales (Zhan-Waxler, Radke-Yarrow, Wagner y Chapman, 1992).

Relacion entre conducta prosocial y empatia

De nuevo, y a pesar de que la relacién entre conducta prosocial y empatia
parece clara (Bermejo, 1996), al hablar de los vinculos entre estos dos construc-
tos encontramos inconsistencias (Eisenberg, ez #/., 1995; Holmgren ez al., 1998):
unos estudios encuentran mayor relacién que otros, y algunos trabajos ni tan
siquiera encuentran tal vinculo. Estos resultados inconsistentes pueden ser debi-
dos a que no siempre consideramos lo mismo al hablar de empatia, o al hecho de
que en los estudios se utilice un solo informante o varios (Eisenberg ez #/., 1990).

En cualquier caso, existen autores que apoyan de forma empirica la relacién
entre empatia y conducta prosocial:

Otros estudios han mostrado que la falta de empatia estd asociada con agresiones sexuales entre
hombres (...), abuso de nifios (...), agresiones entre varones (...), comportamiento antisocial (...)
y actitudes negativas hacia los homosexuales (...). En el otro lado del espectro, los estudios
sobre empatia disposicional encuentran que estd relacionada con el comportamiento prosocial
(Stephan y Finlay, 1999, p. 731)

Algunos estudios encuentran vinculos entre empatia disposicional y compor-
tamiento prosocial, tanto con adultos como con nifios y adolescentes (Carlo,
Roesch y Melby, 1998; Estrada, 1995), mayor cooperacion si se induce empatfa,
sobre todo hacia otro que ya se conoce (Batson y Moran, 1999), y disminucién de
las actitudes racistas si se induce empatia hacia miembros concretos de la mino-
rfa estudiada (Stephan y Finlay, 1999). En general, si se sigue la linea conceptual
de Eisenberg y sus colaboradores, parece que la simpatia estd mds asociada a altos
niveles de comportamiento prosocial que la empatia (Eisenberg y Fabes, 1991) y
que los datos que relacionan empatia con conducta prosocial son mds consisten-
tes si hablamos de empatia situacional que si mencionamos la disposicional
(Calvoet al., 2001).

Factores sociales relacionados con la empatia y la conducta prosocial

Como su propio nombre indica, la conducta prosocial es un hecho social y,
por tanto, deberfa ser estudiada teniendo en cuenta el contexto interpersonal en
el que se desarrolla. Encontramos trabajos que muestran que los adolescentes de
las culturas tradicionales, que participan diariamente en contribuir al bienestar
familiar son mds prosociales que aquellos de culturas individualistas, donde

201



262

Revista de Psicologia Social, 2006, 21 (3), pp. 259-271

prima la competitividad y la autonomia del individuo (Carlo, Roesch, Knight y
Koller, 2001; Grusec, Goodnow y Cohen, 1996; Whiting y Whiting, 1975).
También se ha hecho referencia a la influencia de los estilos de crianza en el desa-
rrollo de la conducta prosocial y la empatfa (Eisenberg y Fabes, 1998; Eisenberg,
Valiente y Champion, 2004). Asf, hace afios que Zahn-Waxler, Radke-Yarrow y
King (1979) demostraron que las madres de los nifios que se mostraban mds
compasivos utilizaban un estilo no punitivo y afectuoso a la hora de educar a sus
hijos, instdndolos al consuelo de la victima en el caso de que la hubiera, mientras
que las madres mds punitivas tenfan hijos menos compasivos. Datos similares
encontraron Eisenberg ez a/. (1992) y Lopez (1994). En un estudio longitudinal,
Kochanska (1991, cit. en Trommsdorff, 1995) encuentra relacién entre las inte-
racciones mantenidas con los progenitores en la infancia y las reacciones emocio-
nales de chicos de 8 y 10 afios a las sefiales de malestar de los otros. Las practicas
de crianza a los 5 afios predijeron la empatia a los 31 afios, y el tener una relacién
de apego seguro en la infancia predijo tanto la empatfa como la conducta proso-
cial en los adolescentes (Kestenbaum, Farber y Sroufe, 1989; Koestner, Franz y
Weinberger, 1990). En la interesante revisién de Eisenberg y Morris (2004), las
autoras concluyen que un clima afectuoso y de apoyo serd promotor de la con-
ducta prosocial y la empatia cuando los padres utilicen la induccién y sean un
modelo de conducta prosocial, ademds de tener expectativas altas sobre la proso-
cialidad de sus hijos e hijas. Estos estudios, asi como la consistencia de la empatia
y la conducta prosocial a lo largo de los afios (Eisenberg ez a/., 1999), nos hacen
pensar en la importante influencia de la familia en el establecimiento de estas
facetas del desarrollo sociopersonal del individuo. Dos mecanismos diferentes
pueden explicar esta relacién: quienes sienten satisfechas sus necesidades emo-
cionales en una familia con vinculos seguros y afectuosos, estardn menos inquie-
tos por sus propias preocupaciones y podrdn interesarse y ser sensibles a las nece-
sidades de los demds; quienes crecen en un ambiente de amor y afecto tendrdn
un buen modelo que adoptar sobre cémo actuar con los demds. Ambas explica-
ciones no tienen por qué ser excluyentes (Davis, 1994).

El trabajo que aqui presentamos no estarfa completo si no tenemos en cuenta
otro de los grandes contextos socializadores, los iguales. Aunque no es abundan-
te la literatura que hace referencia empirica a su importancia en el desarrollo de
la conducta prosocial y de la empatia (Carlo, Fabes, Laible y Kupanoff, 1999;
Lépez, 1994; Pakaslahti e 2/., 2002), si es comin considerar que el desarrollo
social positivo, tanto en lo referente a habilidades cognitivas como emocionales o
comportamentales, depende de la aceptacion del grupo de iguales (Harris, 1998,
Rubin, Bukowski y Parker, 1998). Al mismo tiempo, encontramos estudios que
demuestran que lo habitual es que el grupo presione al individuo para que se
comporte siguiendo los modelos que la sociedad considera adecuados (Berndt,
1996; Brown, Classen y Eicher, 1986).

Objetivos

Este estudio pretende analizar la relacién que variables demogrdficas, familia-
res y del contexto de los iguales guardan con la empatia y la conducta prosocial,
asi como la relacién entre estas dos variables. Creemos que este trabajo aportard
interesantes datos y reflexién tanto por su énfasis en el factor mediador de las
variables interpersonales, como porque es una investigacién espafiola, concreta-
mente realizada con una muestra de adolescentes sevillanos. Eisenberg e a/.
(2001) aclaran que la escasa investigacién empirica que se realiza sobre el tema
de la empatia y la prosocialidad, suele provenir de ambientes anglosajones.
Encontramos alguna excepcién mds, como el ya citado trabajo de Pakaslahti ez
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al. (2002) y los de Calvo e /. (2001), Fuentes (1990), Lépez (1990; 1994) y
Mestre, Samper y Frias (2002) en Espaiia, todos ellos muy actuales.

Las hipétesis que manejamos a la hora de realizar el presente estudio son:

* Mayor empatia y comportamiento prosocial en las chicas que en los chicos,
tal y como viene insistiendo la literatura sobre el tema.

* Relacién positiva entre la empatia y la conducta prosocial por un lado y la
intimidad desarrollada con el mejor amigo por el otro.

* Influencia de las relaciones familiares en el grado de empatia y comporta-
miento prosocial adolescente. Aquellos jévenes que tengan mejores relaciones
con sus padres (mayor cohesién y adaptabilidad, un clima afectuoso y comunica-
tivo, en el que existan limites y no haya conflictos con mucha frecuencia) se mos-
trardn mds empdticos y prosociales. Exploraremos qué aspectos relacionados con
la familia serdn mds decisivos en este sentido.

* Respecto a la evolucién de la empatia y la conducta prosocial con la edad no
tenemos hipétesis claras.

METODO
Participantes

La muestra del estudio estuvo formada por 513 adolescentes (221 chicos y
292 chicas) de edades comprendidas entre los 13 y los 19 afios (media = 15,43, y
d.t. = 1,19) que asistfan a centros educativos ptblicos y privados de Sevilla y su
provincia. Fueron seleccionados un total de 9 centros educativos (5 en la capital,
3 en zonas rurales y 1 en el drea metropolitana) teniendo en cuenta distintos cri-
terios: tamafio poblacional, titularidad (puablica, privada), y tipo de estudios
ofrecidos (Secundaria, Bachillerato y FP), es decir, tanto colegios como institu-
tos. En cada centro fueron entrevistados todos los alumnos de un aula correspon-
diente a cada uno de los niveles educativos seleccionada al azar.

Instrumentos
Los participantes camplimentaron los siguientes cuestionarios.
Cuestionarios sobre empatia y conducta prosocial

* Empatfa: Utilizamos una adaptacién del cuestionario elaborado por Mehra-
bian y Epstein (1972), compuesto por 12 items del tipo: Cuando veo a un chicola
Uorando me dan ganas de llorar. Los sujetos respondian en una escala likert de 1 a 4.
Fiabilidad o = 0,76.

* Prosocialidad: Realizamos un cuestionario ad hoc con una fiabilidad o =
0,67; Spearman-Brown = 0,7 (impares frente a pares). El cuestionario consta de
los siguientes 7 {tems, a responder en una escala likert de 1 a4 si se han realizado
las siguientes conductas: consolar a un chico o chica que estaba triste o deprimido, que-
dar al cuidado de algin nifio pequeiio sin vecibir dinero, dar dinero a instituciones benéfi-
cas, realizar tareas sociales de voluntariado en ONGs, ayudar a personas con deficiencias
[isicas o sensoriales, devolver dinero o algiin objeto perdido a un desconocido y, por iltimo,
cuidar a enfermos o personas mayores.

Cuestionarios sobre las relaciones familiares

® FACES I (Family Adaptability and Cobesion Scale; Olson, Portner y Lavee,
1985): escala que evalta la cohesion y adaptabilidad familiar. Compuesta por 30
items tipo likert (1-5) que permiten evaluar la cohesién (o0 = 0,75) y la adaptabi-
lidad (o = 0,75) en las relaciones familiares. Ejemplos: En mi familia nos apoyamos
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unos a otvos en los momentos dificiles; cuando surgen problemas en casa, buscamos soluciones
con las que todos podanos estar de acuerdp.

e Estilo educativo parental: adaptacién del instrumento de Lamborn,
Mounts, Steinberg y Dornbusch (1991). El cuestionario final estd compuesto
por 24 {tems que se agrupan en dos dimensiones: comunicacién / afecto (o =
0,71) y control / supervisién (o = 0,70). De la combinacién de estas dos dimen-
siones se derivan cuatro estilos parentales: democratico, permisivo, autoritario e
indiferente. Existen dos tipos de {tems, los que se evaltian con una escala likert
de 1 a 3 y los que se responden en una escala de verdadero-falso. Dos ejemplos
tipo de ftems serfan Con gué frecuencia pasan tus padres algiin tiempo hablando conti-
9025 ¢ Intentan tus padyes saber dinde vas por las noches?

e Comunicacién con los padres: escala elaborada ad hoc (Parra y Oliva, 2002)
compuesta por 22 items (0. = 0,88), 11 referidos al padre y 11 referidos a la
madre, que evalta el grado de comunicacién acerca de diversos temas (amista-
des, tiempo libre, sexualidad, drogas, planes de futuro, etcétera), asi como el
grado de acuerdo entre padres e hijos en relacién a dichos temas.

e Conflictos en las relaciones con los padres: de caracteristicas parecidas a la
anterior y, también elaborada por Parra y Oliva (2002), es una escala de 14 {tems
(o = 0,81) que evalda la frecuencia y la intensidad de los conflictos familiares
acerca de diversos temas (hora de volver a casa, amistades, drogas, politica o reli-
gioén, etcétera).

Cuestionario sobre las velaciones con los iguales

e Intimidad: traduccién de Intimate Friendship Scale (Sharabany, 1994). Es una
escala compuesta por 32 items referidos a las caracteristicas de la relacién con el

mejor amigo o amiga del tipo: Puedo saber cudndo estd preocupadola. Coeficiente de
fiabilidad o = 0,90.

Procedimiento

Se concertaron citas telefénicas con un responsable de los centros educativos.
Posteriormente, dos investigadores acudfan al aula que participaba en el estudio.
Los cuestionarios eran completados por los estudiantes en horas lectivas y de
forma anénima.

RESULTADOS

Vamos a comenzar la exposicién de resultados detallando cémo se comportan
tanto los datos relativos a la empatfa como aquellos referidos a la conducta proso-
cial en ambos géneros y segiin avanzan los afios adolescentes. Como se puede
comprobar en la figura 1, los niveles de empatfa van incrementdndose durante la
adolescencia, pero esta subida sélo se da en el caso de las chicas, F(2, 288) =
5,229; p < 0,01. Para los chicos F(2,212) = 0,662; p = 0,5.

También encontramos diferencias en la evolucién de la conducta prosocial
segin el género. En este caso, mientras que las chicas se mantienen en niveles
similares de prosocialidad, F(2, 287) = 1,091; p = 0,34, en ellos disminuye dris-
ticamente, F(2,215) = 17,753; p < 0,001.

En ambos casos, y casi en todo momento, ellas son significativamente mds
empidticas F(1, 157) = 52; p < 0,001, F(1, 173) = 76; p < 0,001; F(1, 170) =
116; p < 0,001 y prosociales que ellos. La tnica excepcién la encontramos en los
chicos y chicas mds j6venes, entre 12 y 14 afios, que parecen tener similares pun-
tuaciones en lo que a comportamiento prosocial se refiere F(1, 159) = 0,044; p =
0,8, F(1,174) = 21; p < 0,001, F(1, 169) = 33; p < 0,001. Los tamafios de los
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FiGura 1
Puntuaciones medias en empatia a lo largo de la adolescencia diferenciando por género
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FIGURA 2
Puntuaciones medias en conducta prosocial a lo largo de la adolescencia diferenciando por género
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efectos son amplios en todos los casos, oscilando entre la & de Coben = 0,69 para
las diferencias de género en conducta prosocial en la adolescencia media y la d Ze
Coben = 1,65 para los adolescentes mayores en el caso de la empatfa.

La siguiente cuestion es analizar la posible relacién entre conducta prosocial y
empatfa. La correlacién entre estas dos variables tras controlar la edad y el género
es de 7,,(497) = 0,282, p < 0,001. Si dividimos la muestra en funcién del género
hallamos que las correlaciones entre las variables empatia y prosocialidad son
(285) = 0,252, p < 0,001 en la submuestra de chicas y ,(209) = 0,305, p <
0,001 en la submuestra de chicos, por lo que podemos afirmar que tanto en el
caso de ellos como de ellas ambas variables estdn relacionadas.

A continuacién vamos a analizar los factores del entorno del adolescente que
estan relacionados con la empatia y la conducta prosocial, comenzando por las
correlaciones con las variables familiares y de los iguales.
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TABLA T
Correlaciones entre empatia, prosocialidad 'y las variables relacionadas con el entorno familiar y de los iguales controlando
la edad
Adaptab  Cohesién  Afecto Control ~ Comunic  Conflict Intimid
Fmpatia  Chics 0137 018% 0,198  020% 0,16+ 20,07 ns. 0,17%
Chicas 0,6 n.s. 0,03ns. -0,03ns. 0,04ns.  0,05n.s. 0,04 n.s. 0,2 %%

Conducta Chicos 0,003ns. 0,11ns. 0,18%* 0,09ns. 0,35 ** 0,02ns. 0,19 *
prosocial  Chicas 0,27 **%  (,16%* 0,12 * 0,127 0,29%3%:* 0,03 n.s.  0,26%%*

1 < p < 0,05;%p < 0,05; *%p < 0,01; **%p < 0,001

Tanto la empatia como la prosocialidad estdn relacionadas con las varia-
bles familiares y la intimidad con el mejor amigo o amiga. Encontramos
correlaciones positivas y significativas entre las variables predictoras y la
empatia, exceptuando los conflictos. Queremos resefiar que este tltimo
aspecto s{ correlaciona de forma significativa y negativa con la empatia si
aunamos la muestra de chicos y chicas (r,(467) = -0,16, p > 0,001). Por
tanto, parece que aquellos adolescentes varones que viven en ambientes
adaptables y cohesionados, con afecto y control de su conducta, donde se
habla frecuentemente y surgen pocos conflictos son los méds empdéticos. Es de
destacar cémo ninguna de las variables familiares estd relacionada significa-
tivamente con la empatia de las chicas. En cuanto a la conducta prosocial,
encontramos una relacidn significativa o residual entre todas las variables
estudiadas y la conducta prosocial, exceptuando los conflictos con los proge-
nitores, que no parecen tener relacién alguna con la prosocialidad. En el
dmbito de los iguales, son los que han desarrollado mayor intimidad con el
mejor amigo los mds empdticos y prosociales.

Tras esta primera aproximacion, planteamos dos ecuaciones de regresion, en
la primera considerando como variable dependiente la empatia y en la segunda
la conducta prosocial. Para simplificar los andlisis estadisticos y reducir la infor-
macién disponible sobre el medio familiar, realizamos un andlisis factorial con
aquellas variables referidas a las relaciones familiares. Los pesos factoriales del
Gnico factor extraido —que explica por si solo el 50,2% de la varianza y que fue
denominado apoyo parental— son: adaptabilidad, 0,79; cohesién, 0,78; afecto,
0,77; control, 0,53; comunicacién, 0,62. Se trabajé con este factor por ser el
Gnico con valor propio superior a la unidad. Las puntuaciones altas en esta varia-
ble estdn reflejando unas relaciones familiares marcadas por el afecto, la cohesién
y la ausencia de conflictos frecuentes. Junto a la puntuacion factorial introduji-
mos en la ecuacién de regresion con el método introducir 1a puntuacién obtenida
en la escala de intimidad como indice de la calidad de la relacién con el mejor
amigo o amiga y, para la ecuacién sobre la variable prosocialidad, afiadimos
como predictora la variable empatfa.

Observamos en la ecuacién referida a la empatia que la variable sexo es la que
mayor proporcion de varianza explica, seguida de la intimidad con el mejor
amigo o amiga, la edad y el apoyo parental.

En la ecuacién sobre la conducta prosocial entra en primer lugar la empa-
tia, seguida de la edad, el apoyo parental y la intimidad con el mejor amigo
o amiga. En este caso, el sexo quedaria fuera de la ecuacién de regresion. Asf,
cualquier varianza que explicara el sexo ha quedado ya explicada por las
variables anteriores.
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TABLA I
Cocficientes del modelo de regresion sobre la variable empatia

Coeficientes t Sig. Incremento en R R cuadrado del
estandarizados cuadrado modelo
Beta
Sexo 0,49 11,458 0,001 0,312 0,365
Intimidad 0,156 3,619 0,001 0,343
Edad 0,098 2,492 0,013 0,344
Apoyo Parental 0,086 2,078 0,038 0,365
TaBLA IIT
Coeficientes del modelo de regresion sobre la variable conducta prosocial
Coeficientes t Sig. Incremento en R R cuadrado del
estandarizados cuadrado modelo
Beta
Empatia 0,233 4,272 0,001 0,115 0,206
Edad -0,171 3,865 0,001 0,167
Apoyo Parental 0,194 4,163 0,001 0,209
Intimidad 0,135 2,751 0,006 0,206
Sexo 0,031 0,554 0,580 0,205
DISCUSION

La conducta social y otros aspectos mads relacionados con el desarrollo de la
personalidad han sido desde siempre objeto de estudio de la Psicologfa. Sin
embargo, tradicionalmente este interés ha estado focalizado en las conductas
problemdticas y/o patologfas. Recientemente, tal y como sefialan Carlo y Ran-
dall (2001), algunos cambios en la Psicologfa han hecho que se considere legiti-
mo el estudio de los aspectos positivos que pueden beneficiar a la sociedad o las
relaciones entre las personas, al tiempo que se analizan los hechos psicolégicos
desde un punto de vista cada vez mds sistémico, teniendo en cuenta los contextos
relacionales en los que ocurren. En este marco se integra el presente estudio, en el
que analizamos los factores relacionales implicados en el desarrollo de la empatia
y la conducta prosocial durante la adolescencia asi como el vinculo entre ellos.

Hemos encontrado una clara relacién entre la empatia y la conducta prosocial,
siendo la empatfa la variable que mayor varianza explica en la ecuacién de regre-
sién sobre la conducta prosocial. Asimismo, en nuestros datos hallamos que
tanto las relaciones con los iguales como con la familia estdn vinculadas con el
desarrollo de la conducta prosocial y la empatia durante la adolescencia, y que
existe una clara relacién entre estas dos variables, y la edad y el sexo de los y las
adolescentes. Discutamos estos datos por partes.

En consonancia con estudios previos (Calvo ez /., 2001; Hay, 1994; Lopez,
1994; Pakaslahti ez 2/., 2002), hemos encontrado mayor empatia y conducta
prosocial en las chicas que en los chicos. Creemos sensato pensar que estas dife-
rencias de género estdn relacionadas con procesos de socializacién. De hecho,
Carlo ez 4l. (2001) encontraron que las nifias y los nifios estadounidenses mostra-
ban los mismos niveles de cooperacién, mientras que las nifias brasilefias, que
pertenecian a una cultura mds colectivista, resultaron ser mds cooperadoras y
menos individualistas que sus compafieros varones. Esas diferencias de género
aumentaron con la edad.
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De acuerdo con estos datos y siguiendo a Eisenberg ez 2/. (2001) creemos que
las chicas reciben una fuerte presién que las hace valorar especialmente todo lo
vinculado con las relaciones sociales, los afectos y el tener en cuenta a los demds,
lo que no sélo las empuja a ser mds empdticas que los chicos, sino que hace que
las diferencias de género aumenten segin avanzan los afios por un incremento de
la empatia en ellas y una disminucién de la prosocialidad en ellos.

Por otro lado, tampoco podemos olvidar la deseabilidad social, que podria
influir en que las chicas contestaran al cuestionario en funcién de lo que se espera
de ellas, y esto es ser empiticas y prosociales. En cualquier caso, conviene recor-
dar que en la ecuacién de regresion sobre la conducta prosocial el género es
excluido, y el resto de las variables explican la variabilidad en la prosocialidad.
De hecho, Carlo y Randall (2002) muestran que los chicos son mds prosociales
que las chicas cuando hablamos de actividades que se realizan para ganar la apro-
bacién de los demds o que hacen referencia a la caballerosidad, mientras ellas son
mds prosociales cuando se hace referencia a ayuda voluntaria motivada por la
preocupacién hacia las necesidades y bienestar del otro, en situaciones que las
implican emocionalmente, cuando se ayuda porque el ayudado lo pide o sin que
lo sepa la persona a la que se ayuda. Cuando introducimos la empatfa en la ecua-
cién de regresion, el género sale de ella. Es decir, es razonable pensar que las dife-
rencias de género que se encuentran en la conducta prosocial puedan ser debidas
a que ellas puntidan mds alto en empatfa, y la varianza que explicaba el género
pasa a la variable empatia. Son mds prosociales los mds empdticos, sean chicos o
chicas y, generalmente ellas son mds empdticas que ellos.

En cuanto a la influencia de los iguales, los chicos y chicas mds empdticos y
prosociales son aquellos que tienen mejor relacién con el mejor amigo. De
hecho, la intimidad desarrollada con el mejor amigo o amiga es la variable que
mds fuertemente correlaciona con la empatia, y la que explica mds varianza en la
ecuacion de regresion sobre la empatia. La adolescencia es el momento del ciclo
vital en el que se establecen por primera vez las relaciones de amistad {ntima
(Sullivan, 1953). El tener un alto indice de empatia puede ser una condicién pre-
via al desarrollo de las relaciones de intimidad, es decir, los chicos y chicas mds
empdticos serdn quienes tengan mds facilidad para establecer este tipo de rela-
cién, pero muy probablemente, también ocurra lo contrario y, en una relacién de
intimidad, de compartir preocupaciones e intereses, de hablar, descubrir y anali-
zar los propios sentimientos con otra persona, sea ficil que el sentimiento empé-
tico se fortalezca.

Otro resultado destacable es la influencia de la familia tanto en la empatia
como en la conducta prosocial en los afios adolescentes. Aunque el contexto de
los iguales cobre especial relevancia durante la adolescencia, la familia continda
siendo un pilar fundamental en la vida de los y de las adolescentes (Noller,
1994). No obstante, el apoyo parental parece explicar menos varianza de la
empatia que la intimidad con el mejor amigo. De hecho, si separamos en la ecua-
ci6én de regresién sobre la empatia a chicos y chicas, el apoyo parental serd signi-
ficativo en el caso de ellos y serd excluido en el caso ellas. La intimidad con la
mejor amiga, se transforma en este caso en la variable que mejor explica la empa-
tfa. Si tenemos en cuenta que las chicas muestran mayor intimidad a lo largo de
toda la adolescencia (Sdnchez-Queija y Oliva, 2003), este hecho parece apoyar la
idea de que el contexto de cercanfa emocional que se establece con los iguales
durante la adolescencia, ayuda al fortalecimiento de la empatfa disposicional. En
la conducta prosocial, la variable apoyo parental explica mayor variabilidad que
la intimidad con el mejor amigo o amiga. Esto hace que nuestros datos vuelvan a
coincidir con la literatura cientifica en el sentido de considerar que familia e
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iguales influyen durante la adolescencia en dmbitos diferentes (Savin-Williams y
Bernd, 1990).

Nuestros datos apoyan la hipétesis de que empatia y conducta prosocial estin
relacionadas (Carlo y Randall, 2002; Stephan y Finlay, 1999). No obstante,
somos conscientes de que esta correlacion puede ser debida a la medida concreta
de empatia que hemos usado, ya que recordemos, algunos autores (Calvo ez 4/.,
2001) apuntan que es mds frecuente encontrar esta relacién cuando hablamos de
empatia disposicional que con otro tipo de medidas. En cualquier caso, nuestros
datos hablan no sélo de que ambas variables estén vinculadas, sino que indican
que la empatia es el principal predictor de la conducta prosocial, incluso cuando
tenemos en cuenta otras variables relacionadas. Quizds, siguiendo la teorfa de
que beneficiamos a otros para conseguir beneficios propios, la conducta prosocial
sea una forma de evitar el coste de sentir empatia (en el sentido de malestar per-
sonal) hacia quienes sufren o manifiestan una necesidad. Pero también es posible
que, simplemente, la empatia produce una conducta prosocial que es realmente
altruista (Batson, 1995; 1998). De esta forma, parece razonable que haya que
tener en cuenta la empatfa, y las formas de desarrollarla en los programas de pro-
mocién de la conducta prosocial, al menos en el caso de adolescentes.

El trabajo que aqui presentamos es novedoso en, al menos, tres sentidos. En
primer lugar, porque aporta nuevos datos empiricos sobre los factores relaciona-
les, tanto desde el dmbito familiar como desde el de los iguales, que afectan al
desarrollo de la empatia y la prosocialidad. En segundo lugar, porque estos datos
hacen referencia a la adolescencia, que tal y como sefialaran Carlo, Hausmann,
Christiansen y Randall (2003) es una etapa de transicién especialmente impor-
tante en el desarrollo psicosocial, en la que chicos y chicas estdn consolidando su
identidad. Sin embargo, escasean los titulos que hacen referencia al desarrollo de
la prosocialidad en este momento evolutivo (Carlo ez 2., 2003). Por Gltimo, este
estudio se desarrolla en un dmbito no anglosajon, hecho importante si tenemos
en cuenta que la mayor parte de los estudios sobre la empatia y la conducta pro-
social se realizan en EEUU (Eisenberg ¢z #/., 2001), y aquellos que realizan andli-
sis comparativos entre diferentes culturas encuentran diferencias en el desarrollo
de empatia y conducta prosocial (Carlo ez #/., 2001).

Sin embargo, no podemos olvidar las debilidades metodoldgicas que acarrea
un estudio correlacional y transversal como el que presentamos. As{, no podemos
concluir sobre si son los chicos y las chicas mds empdticos quienes hacen amista-
des mds intimas o si es en la relacién intima donde se desarrolla y aumenta la
empatia. Tampoco podemos saber si la influencia que tiene la familia sobre el
comportamiento prosocial se estd ejerciendo en estos afios adolescentes o, en rea-
lidad, los adolescentes mds prosociales son los que han tenido mds apoyo parental
en los afios previos a la adolescencia.

Sin duda, son necesarios mds estudios en este terreno, aunque la idea funda-
mental que queremos transmitir con este articulo es que resulta imprescindible
analizar al adolescente en su contexto, teniendo en cuenta los diferentes aspectos
que influyen en su comportamiento y en su desarrollo integral como persona.

! Traduccién de Personal disstres
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