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Definición de empatía y diferencias de género

Actualmente, se define la empatía desde un enfoque multidi-
mensional, haciendo énfasis en la capacidad de la persona para dar
respuesta a los demás teniendo en cuenta tanto los aspectos cogni-
tivos como afectivos, y destacando la importancia de la capacidad
de la persona para discriminar entre el propio yo y el de los demás.
La empatía incluye tanto respuestas emocionales como experien-
cias vicarias o, lo que es lo mismo, capacidad para diferenciar en-
tre los estados afectivos de los demás y la habilidad para tomar una
perspectiva tanto cognitiva como afectiva respecto a los demás.
Sobre las diferencias de género en la empatía, varios estudios han
encontrado puntuaciones significativamente superiores en las mu-
jeres (Litvack, Mcdougall y Romney, 1997; Mestre, Frías y Sam-
per, 2004; Mirón, Otero y Luengo, 1989). 

Relaciones de la empatía con variables sociales, emocionales
e intelectuales

En las últimas décadas se ha desarrollado un creciente interés
por demostrar empíricamente las relaciones de la empatía con un
amplio abanico de variables de la personalidad infantil tales como
conducta prosocial, antisocial, agresiva, aceptación de los iguales,
estabilidad emocional, autoconcepto, inteligencia y creatividad. 

La empatía disposicional ha motivado numerosas investigacio-
nes como variable crucial del comportamiento prosocial, y varios
estudios correlacionales han encontrado relaciones significativas po-
sitivas entre empatía y comportamiento prosocial en niños y adoles-
centes (Calvo, González y Martorell, 2001; Eisenberg, Miller, Shell
y McNalley, 1991; Greener, 1999; Guozhen, Li y Shengnan, 2004;
Guyton, 1997; Mestre et al, 2004; Strayer y Roberts, 2004; Thomp-
son, 1995). Complementariamente, estudios experimentales confir-
man que altos niveles de empatía se dirigen a una mayor conducta
cooperativa (Rumble, 2004), y que las intervenciones que potencian
la empatía incrementan la conducta prosocial altruista (Etxeberría,
Apodaka, Eceiza, Ortiz, Fuentes y López, 1994). En general, los es-
tudios encuentran relaciones significativas entre empatía y conduc-
ta prosocial, sin embargo, la revisión de estudios llevada a cabo por
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Underwood y Moore (1982) puso de relieve la ausencia de relacio-
nes entre empatía y altruismo en la infancia, confirmando relaciones
significativas durante la adolescencia y la edad adulta. Estos resul-
tados les llevaron a concluir que es probable que la empatía se de-
sarrolle con la edad, por lo que las relaciones entre ésta y otras va-
riables serán más estables a medida que avanza la edad.

Por otro lado, se han encontrado correlaciones negativas signi-
ficativas de la empatía con laconducta antisocialen niños (Garai-
gordobil, Álvarez y Carralero, 2004), con todo tipo de agresión
(Kaukiainen et al, 1999), así como con agresividad física y verbal
en adolescentes (Mestre et al, 2004). Algunos investigadores han
encontrado estas relaciones en ambos sexos (Calvo et al, 2001;
Mestre et al, 2004; Miller y Eisenberg, 1988), sin embargo, Mirón
et al (1989) pusieron de manifiesto la existencia de una correlación
significativa negativa entre empatía y conducta antisocial, presen-
tando los varones adolescentes antisociales niveles de empatía
afectiva y cognitiva significativamente más bajos, mientras que
para las mujeres estas diferencias fueron significativas únicamen-
te para el componente afectivo de la empatía y para las conductas
antisociales violentas. De las conexiones entre empatía y violencia
cabe resaltar la aportación de Dosh (1998), que observó que la em-
patía funcionaba como un factor protector de la violencia, junto a
inteligencia y confianza, siempre que los sujetos no hubieran su-
frido maltrato en los primeros años de vida. 

Los estudios que analizan la relación entre empatía y acepta-
ción en el grupo de igualesmuestran que los niños con alto nivel
de aceptación por parte de sus iguales son más empáticos. Los ni-
ños aceptados muestran una orientación más positiva a otros, una
fuerte sensibilidad por la angustia de otros (Dekovic y Gerris,
1994), y los niños prosociales tienen un mayor conocimiento em-
pático que los acosadores o los que son víctimas de estos últimos
(Warden y Mackinnon, 2003). Otra línea de investigación ha com-
probado que niños y adolescentes empáticos tienen mayor estabi-
lidad emocional. Durante la infancia los componentes emociona-
les de felicidad y enfado han correlacionado con empatía (Schultz,
Izard y Bear, 2004). Algunos estudios con adolescentes sugieren
que la estabilidad emocional constituye un factor fundamental pa-
ra establecer relaciones de empatía (Tur, Mestre y Del Barrio,
2004), mientras que otros no encuentran correlaciones significati-
vas durante la adolescencia (Del Barrio, Aluja y García, 2004).
Por otro lado, los estudios muestran que las personas empáticas
tienen buen autoconcepto-autoestima (Czerniawska, 2002; Garai-
gordobil, Cruz y Pérez, 2003; Kukiyama, 2002). 

No existen investigaciones que hayan correlacionado empatía e
inteligencia en niños, y los escasos trabajos que han analizado las
relaciones entre empatía y creatividadpresentan resultados positi-
vos. En concreto, Niec (1998) encontró que los niños que usaban
más la imaginación, teniendo más elaboradas y organizadas las
fantasías en su juego eran más empáticos. En general, los estudios
predictivos sugieren que la empatía es un fuerte predictor de la
conducta social positiva en niños de distintas edades (Litvack et al,
1997; López, Apodaca, Etxeberría, Fuentes y Ortiz, 1998; Ortiz,
Apodaka, Etxeberría, Eceiza, Fuentes y López, 1993; Sezov,
2002). Además, se ha confirmado que la expresividad emocional
es un fuerte predictor de empatía latente (Roberts y Strayer, 1996).

Objetivos e hipótesis de la investigación

Este estudio tiene 3 objetivos: 1) explorar la existencia de dife-
rencias de género en la empatía; 2) analizar las relaciones de la

empatía con diversas conductas sociales positivas (prosociales, de
consideración por los demás, de autocontrol, de liderazgo y aser-
tivas), con diversas conductas sociales negativas (pasivas, agresi-
vas, antisociales, de retraimiento y de ansiedad), con estrategias
cognitivas de interacción social (asertivas, agresivas y pasivas),
con aceptación en el grupo de iguales, con autoconcepto, con es-
tabilidad emocional, con capacidad para analizar emociones nega-
tivas, con inteligencia y con creatividad; así como 3) identificar
variables predictoras de empatía. 

El trabajo plantea 11 hipótesis: 1) las mujeres obtendrán pun-
tuaciones significativamente superiores en empatía; 2) la empatía
tendrá una asociación positiva con conducta prosocial; 3) se en-
contrarán relaciones positivas entre empatía y diversas conductas
sociales facilitadoras de la socialización (conductas de considera-
ción, de autocontrol, de liderazgo, asertivas) y relaciones negati-
vas con conductas sociales perturbadoras (de retraimiento, de an-
siedad, pasivas, agresivas); 4) la empatía tendrá una asociación
negativa con la conducta antisocial-delictiva; 5) se encontrarán re-
laciones positivas entre empatía y estrategias cognitivas de inte-
racción social asertivas, y relaciones negativas con estrategias
agresivas y pasivas; 6) la empatía se asociará de forma positiva
con nominación como compañero prosocial por parte de los igua-
les; 7) se hallarán relaciones positivas entre empatía y autocon-
cepto; 8) la empatía se asociará positivamente con estabilidad
emocional; 9) se obtendrán relaciones positivas de la empatía con
la capacidad para analizar emociones negativas; 10) se encontra-
rán relaciones positivas de la empatía con inteligencia y con crea-
tividad; y 11) alto nivel de conducta prosocial, bajo nivel de con-
ducta agresiva con los iguales y alto autoconcepto serán variables
predictoras de la empatía. 

Método

Participantes

La muestra está constituida por 139 participantes de 10 a 12
años, distribuidos en 6 grupos o aulas pertenecientes a 2 centros
escolares seleccionados aleatoriamente de los centros de la ciudad
de San Sebastián. En concreto, 86 sujetos de 10 a 11 años y 53 su-
jetos de 11 a 12 años (M= 10.91, DT= .54), de los cuales 64 son
varones y 75 mujeres. El nivel socioeconómico cultural de la
muestra del estudio es medio-alto. El 30% de los padres tienen un
nivel de educación universitario, un 45% estudios superiores y un
25% estudios primarios.

Diseño y procedimiento

El estudio utilizó una metodología correlacional buscando
establecer relaciones de concomitancia de la empatía con: con-
ductas sociales, estrategias cognitivas de interacción social, au-
toconcepto, estabilidad emocional, capacidad para analizar
emociones, inteligencia y creatividad. Con esta finalidad se ad-
ministraron 13 instrumentos, en 6 sesiones de evaluación lleva-
das a cabo durante las primeras semanas del curso escolar. La
aplicación fue realizada por el psicólogo escolar con la colabo-
ración de estudiantes de Psicología. Profesores y padres dispu-
sieron de 3 semanas para observar y responder a los cuestiona-
rios que debían cumplimentar. Para homogeneizar la administra-
ción de las pruebas, el equipo de evaluadores recibió formación
en seminarios de grupo. 
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Instrumentos

Se administró el cuestionario de evaluación de la empatía de
Merhabian y Epstein (1972) (CE), junto a 12 instrumentos de eva-
luación con adecuadas garantías psicométricas. El CE (originaria-
mente denominado cuestionario de empatía emocional QMEE)
consta de 22 frases que hacen referencia a sentimientos empáticos
con los que se mide la capacidad de empatía cognitiva y emocio-
nal. La tarea consiste en informar si habitualmente hace, piensa o
siente lo que afirma la frase, por ejemplo, ver a alguien llorar me
provoca ganas de llorar, cuando veo que una persona está enferma
me siento triste… La consistencia interna y la fiabilidad son ade-
cuadas (alpha de Cronbach= .74; Spearman-Brown= .75). Los
análisis mediacionales confirman que la conducta de ayuda es una
función de la tendencia empática (β= .31), y la agresión mantiene
una relación negativa con empatía (β= -.21). Los estudios de vali-
dez evidencian relaciones positivas con empatía del IVE-J de Ey-
senck (r= .65). Las variables dependientes exploradas por los 12
instrumentos, sus dimensiones, el número de ítems, la sesión de
evaluación en la que se administró cada prueba, así como la per-
sona que informó (A= autoinforme o ejecución de tarea por parte
de los niños;  Pa= evaluación padres;  Pr= evaluación profesores;
I= valoración iguales) pueden observarse en el cuadro 1. 

Resultados

Diferencias de género en la empatía

Los resultados del ANOVA pusieron de relieve diferencias sig-
nificativas entre varones y mujeres, F (1, 137)= 16.53, p<.001, ob-

servándose superiores puntuaciones en las mujeres (M= 16.77,
DT= 3.71), frente a los varones (M= 14.02, DT= 4.28). 

Relaciones de la empatía con variables sociales, emocionales e
intelectuales

Con las puntuaciones de los instrumentos aplicados, y tras la
comprobación de los supuestos básicos, se obtuvieron los coefi-
cientes de correlación de Pearson, poniéndose de relieve los resul-
tados que se presentan en la tabla 1. 

Como se puede observar en la tabla 1, las relaciones existentes
entre empatía y el resto de las variables difieren en función del gé-
nero de forma evidente. Así, las mujeres con alta empatía mues-
tran significativamente muchas conductas prosociales (autoeva-
luación, padres, profesores); muchas conductas asertivas, pocas
conductas agresivas y pasivas; muchas conductas de considera-
ción, de autocontrol, de liderazgo y pocas de retraimiento-aisla-
miento social. Además, las mujeres con alta capacidad de empatía
son consideradas por sus compañeros como personas prosociales,
tienen alto autoconcepto positivo, global y creativo, aportan alta
cantidad de causas que generan emociones negativas y manifies-
tan alta capacidad para analizar emociones en general. Mientras
que los varones empáticos tienen significativamente muchas con-
ductas prosociales (autoevaluación); muchas conductas asertivas,
pocas conductas agresivas y pasivas con los iguales; pocas con-
ductas antisociales y antisociales-delictivas, así como muchas con-
ductas de consideración y de autocontrol. Además, los varones
con alta empatía disponen de muchas estrategias cognitivas de in-
teracción asertivas, tienen alto autoconcepto positivo, global y
creativo. 

MAITE GARAIGORDOBIL Y PATRICIA GARCÍA DE GALDEANO182

Cuadro 1
Instrumentos de evaluación

Instrumentos de evaluación Variables dependientes / Items Sesión Evalua- Coeficientes psicométricos
dimensiones evaluadas dor

CP. Cuestionario de Conducta Prosocial (Weir y Duveen, 1981) Conducta prosocial 20 1A/Pa/Pr Alpha de Cronbach.94

CABS. Escala de comportamiento asertivo para niños (Wood et al,1978/1983) Conducta social con iguales: 27 1 A KR20 .78
asertiva, agresiva, pasiva Test-retest .86

AD. Cuestionario de conductas antisociales-delictivas (Seisdedos, 1988/1995) Conducta antisocial y delictiva 40 2 A Spearman-Brown .86

BAS 3. Batería de socialización (Silva y Martorell, 1987) Conductas sociales: consideración, 75 2 AAlpha de Cronbach entre .73 y .82
autocontrol, retraimiento, ansiedad, para las distintas escalas
liderazgo

EIS. Cuestionario de estrategias cognitivas de resolución de situaciones sociales Estrategias de interacción social:04 3 A Alpha de Cronbach .74
(Garaigordobil, 2005) asertivas, pasivas, agresivas Spearman-Brown .78

CS. Cuestionario sociométrico: compañero prosocial (Moreno, 1934/1972) Compañero prosocial 01 3 I Test-retest .77

LAEA. Listado de adjetivos para la evaluación del autoconcepto (Garaigordobil, 2005) Autoconcepto: positivo, negativo, 60 3 A Alpha de Cronbach .73
global, creativo Spearman-Brown .86

DFH. El test de dibujo de la figura humana (Koppitz, 1976) Estabilidad emocional 01 4 A

CECAS. Cuestionario de evaluación de la capacidad para analizar sentimientos. Capacidad de analizar emociones08 4 A Alpha de Cronbach .84
Garaigordobil (2000) negativas: causas, resolución Spearman-Brown .96

K-BIT. Test breve de inteligencia (Kaufman y Kaufman, 1994/1997) Inteligencia: verbal, no-verbal 03 5 A Spearman-Brown .98, .97 
Test-retest .94, .86 

TPCT. Test de pensamiento creativo (Torrance, 1974/1990) Creatividad: verbal, gráfica 07 6 Test-retest .90

EPC. Escala de personalidad creadora (Garaigordobil, 2005) Conductas y rasgos de personalidad 22 3 A/Pr Alpha de Cronbach .87
creadora Spearman-Brown .87



Los resultados de la muestra en su conjunto confirman que los
participantes con alta empatía tienen muchas conductas sociales
positivas (prosociales, asertivas, de consideración con los demás,
de autocontrol, de liderazgo) y pocas conductas sociales negativas
(de retraimiento, agresivas, pasivas, antisociales, delictivas), dis-
ponen de muchas estrategias cognitivas de interacción asertivas,
son considerados personas prosociales por parte de sus compañe-
ros, son estables emocionalmente, tienen alto autoconcepto positi-
vo, global, creativo, bajo autoconcepto negativo, y aportan mu-
chas causas que generan emociones negativas, así como formas de
resolución de estas emociones.

Las correlaciones existentes entre empatía e inteligencia son
escasas, únicamente se evidencian relaciones significativas positi-
vas con la inteligencia no-verbal y la inteligencia global en muje-
res. Por consiguiente, las mujeres que tenían alta empatía también
disponían de alto nivel de inteligencia no-verbal y global, sin em-
bargo, estas relaciones no se confirman en los varones, ni para la
muestra total. Las relaciones de la empatía con la creatividad ver-
bal y gráfica son prácticamente nulas, ya que únicamente se con-
firman relaciones negativas entre empatía y capacidad de elabora-
ción en una tarea de creatividad gráfica en varones. No obstante,
para la muestra en su conjunto se han encontrado correlaciones
significativas positivas de la empatía con conductas y rasgos de
personalidad creadora (autoevaluación, profesores), pero estas re-
laciones únicamente se ratifican en las mujeres evaluadas por sus
profesores. En conjunto, los participantes con alta empatía, espe-
cialmente las mujeres, disponían de muchas conductas y rasgos
propios de personalidades creadoras.

Finalmente, se ha calculado la potencia de las pruebas de co-
rrelación realizadas, en las 25 variables en las que se han eviden-
ciado correlaciones significativas (p<.05) mediante el GPOWER
(2.0 Faul y Erdfelder, 1992). Las correlaciones expresadas mues-
tran elevados niveles de potencia por encima de .84 en todas las
variables, excepto en autoconcepto negativo (.64) y resolución de
sentimientos negativos (.60) cuyos resultados muestran un nivel
de potencia algo inferior. Por consiguiente, la asunción de que las
variables tienen las relaciones encontradas puede afirmarse.

Variables predictoras de empatía

Se llevó a cabo un análisis de regresión lineal múltiple, paso a
paso, cuyos resultados se presentan en la tabla 2.

Del conjunto de las variables predictoras de la empatía (véase
tabla 2), siete resultaron estadísticamente significativas: las con-
ductas asertivas con los iguales (Beta= .180), la conducta proso-
cial (Beta= .246), el autoconcepto positivo (Beta= .272), la con-
ducta agresiva con los iguales (Beta= -.176), la conducta y rasgos
de personalidad creadora (Beta= .180), las estrategias cognitivas
de interacción social asertivas (Beta= .149) y las conductas socia-
les de ansiedad-timidez (Beta= -.127). Los coeficientes de regre-
sión estandarizados Beta indican que todas las variables tienen
cierto peso sobre la variable criterio. De acuerdo con esta afirma-
ción, los porcentajes de varianza explicada (coeficientes de deter-
minación ajustados) por cada una de tales variables predictoras
fueron de magnitud media para las 7 variables, respectivamente:
28.9%, 40.2%, 44.4%, 46.5%, 48.5%, 50.1% y 51.2%. Muchas
conductas sociales asertivas, muchas conductas prosociales, alto
autoconcepto positivo, pocas conductas sociales agresivas, mu-
chas conductas y rasgos de personalidad creadora, muchas estrate-
gias cognitivas de interacción social asertivas, y pocas conductas

EMPATÍA EN NIÑOS DE 10 A 12 AÑOS 183

Tabla 1
Correlaciones de Pearson entre empatía y variables sociales, emocionales

e intelectuales

Empatía Empatía Empatía
(n= 139) varones mujeres

(n= 64) (n= 75)

CP
Conducta prosocial autoevaluación -.53*** -.57*** -.40***
Conducta prosocial padres -.28*** -.19*** - .24***
Conducta prosocial profesores -.22*** -.01*** - .29***

CABS 
Conducta social pasiva o sumisa -.40*** -.44*** -.30***
Conducta social asertiva -.55*** -.55*** -.46***
Conducta social agresiva -.50*** -.47*** -.44***

AD
Conducta antisocial -.31*** -.37*** -.09***
Conducta delictiva -.24*** -.22+00 -.15***
Conducta antisocial + delictiva -.33*** -.36*** -.10***

BAS 3 Autoevaluación
Conducta de consideración -.46*** -.41*** -.39***
Conducta de autocontrol -.43*** -.46*** -.34***
Conducta de retraimiento -.24*** -.12*** -.30**
Conducta de ansiedad social -.04*** - .02*** -.10***
Conducta de liderazgo -.22*** - .20*** - .28***

EIS
Estrategias de interacción asertivas -.34*** -.40*** -.16***
Estrategias de interacción agresivas -.14*** -.18*** -.04***
Estrategias de interacción pasivas -.02*** -.02*** -.07***

CS
Elección de compañero prosocial -.28*** -.09*** - .28***

LAEA
Autoconcepto positivo -.48*** -.42*** -.45***
Autoconcepto negativo -.17*** -.09*** -.18***
Autoconcepto global -.50*** -.42*** -.48***
Autoconcepto creativo -.37*** -.31*** - .40***

DFH
Inestabilidad emocional -.27*** -.18*** -.18***

CECAS
Causas -.27*** -.07*** - .39***
Resolución -.16*** -.00*** - .18***
Total -.26*** -.05*** - .35***

KBIT
Inteligencia verbal -.07*** - .02*** - .20+00
Inteligencia no verbal -.08*** -.14*** - .31***
Inteligencia total -.09*** -.06*** - .29***

TPCT Creatividad verbal
Fluidez -.07*** -.05*** - .20+00
Originalidad -.08*** -.12*** - .00***
Flexibilidad -.05*** -.09*** - .21+00

TPCT Creatividad gráfica
Abstracción título -.02*** - .00*** - .04***
Abreacción -.02*** - .06*** -.06***
Originalidad -.03*** -.03*** -.07***
Elaboración -.09*** -.26*** -.01***
Fluidez -.02*** - .00*** -.08***

EPC
Autoevaluación -.22*** - .20*** - .18***
Profesores -.28*** -.10*** - .44***

+ p<.09; * p<.05; ** p<.01; *** p<.001



de ansiedad-timidez resultaron variables predictoras de la empatía,
siendo su poder explicativo medio, ya que explican el 51.2% de la
varianza. Al analizar las variables predictoras en función del gé-
nero se encuentran algunas diferencias. Altas puntuaciones en
conducta prosocial, en conducta asertiva, en la capacidad de ela-
boración en una tarea de creatividad gráfica y en la capacidad pa-
ra analizar emociones negativas han resultado variables predicto-
ras de la empatía en varones, explicando el 51.6% de la varianza.
Mientras que alto autoconcepto global, pocas conductas agresivas,
muchas conductas y rasgos de personalidad creadora, y alta capa-
cidad para analizar causas que generan emociones negativas fue-
ron las variables predictoras en mujeres, las cuales explican el
45.5% de la varianza.

Discusión

Los resultados del estudio, en la misma dirección que otros tra-
bajos (Litvack et al, 1997; Mestre et al, 2004; Mirón et al, 1989),
ponen de relieve puntuaciones significativamente superiores en
empatía en las mujeres, y confirman la hipótesis 1. Como subra-
yan Mirón et al (1989), estas diferencias pueden ser atribuidas a
las divergencias en las pautas de crianza de hombres y mujeres.
Así, se puede asumir que las mujeres han sido socializadas de un
modo que favorece el desarrollo de las habilidades orientadas ha-
cia las relaciones interpersonales cálidas en mayor medida que los
hombres. Es decir, que la capacidad para comprender y compartir
los sentimientos y emociones de los otros sería una característica
ligada al rol femenino antes que al estereotipo del rol masculino.

Los resultados muestran relaciones positivas significativas en-
tre empatía y conducta prosocial, que ratifican la hipótesis 2, y son
coherentes con otras investigaciones (Calvo et al, 2001; Eisenberg
et al, 1991; Guozhen et al, 2004; Guyton, 1997; Greener, 1999;
Mestre et al, 2004; Strayer y Roberts, 2004; Thompson, 1995),

aunque contradicen los hallazgos de Underwood y Moore (1982),
que no encontraron relaciones entre empatía y altruismo en mues-
tras infantiles. Esta discrepancia puede deberse a los distintos ins-
trumentos de evaluación de la empatía utilizados en los estudios,
ya que, como señalaron Einsenberg y Miller (1987), los distintos
métodos de evaluación pueden influir en la fuerza de las relacio-
nes entre ambos constructos, o también a la edad de los partici-
pantes de este estudio, muy próxima a la adolescencia.

Además, el estudio muestra que los participantes con alta em-
patía tienen muchas conductas sociales positivas, de considera-
ción, de autocontrol, asertivas, de liderazgo (en mujeres), y pocas
conductas sociales pasivas, agresivas y de retraimiento (en muje-
res). Estos datos prácticamente ratifican la hipótesis 3, aunque no
se han encontrado relaciones entre empatía y conductas de ansie-
dad-timidez. Complementariamente, los varones con alta empatía
tienen pocas conductas antisociales y delictivas, lo que ratifica
parcialmente la hipótesis 4, aunque en la submuestra de mujeres
no se encuentran relaciones significativas entre ambas variables.
Estos datos confirman los obtenidos por otros estudios que han
constatado relaciones negativas de la empatía con la conducta
agresiva (Mestre et al, 2004; Miller y Eisenberg, 1988; Kaukiainen
et al, 1999) y con la conducta antisocial (Calvo et al, 2001; Garai-
gordobil et al, 2004; Mirón et al, 1989). 

La empatía también se ha relacionado de forma positiva signi-
ficativa con estrategias cognitivas asertivas de interacción social
cuando se analiza la muestra en su conjunto, aunque no se confir-
ma esta relación en ambos sexos, ya que los datos únicamente su-
gieren que los varones empáticos tienen muchas estrategias cogni-
tivas asertivas. Tampoco se han obtenido relaciones de la empatía
con estrategias pasivas y agresivas, por lo que se confirma par-
cialmente la hipótesis 5. El trabajo pone de relieve que las muje-
res con alta empatía son consideradas prosociales por parte de sus
compañeros, lo que ratifica los resultados de estudios que han evi-
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Tabla 2
Análisis de regresión múltiple lineal para variables predictoras de la empatía para el conjunto de la muestra y en función del género

R R R Error B Error Constante Beta t p
cuadrado cuadrado típico típico

corregida

Variables predictoras muestra global

CABS Conducta asertiva con iguales .543 .294 .289 3.531 -.152 .077 -07.832 -.180 -1.978 .050
CP Conducta prosocial (autoevaluada) .641 .411 .402 3.238 -.359 .109 0-0.331 -.246 -3.296 .001
LAEA Autoconcepto positivo .676 .456 .444 3.123 -.147 .037 0-1.565 -.272 -3.996 .000
CABS Conducta agresiva con iguales .693 .481 .465 3.064 -.164 .079 -01.807 -.176 -2.066 .041
EPC Conductas personalidad creadora (profe.) .710 .504 .485 3.007 -.064 .023 -01.113 -.180 -2.846 .005
EIS Estrategias de interacción asertivas .723 .523 .501 2.959 -.339 .151 -01.343 -.149 -2.253 .026
BAS 3 Conductas de ansiedad (autoevaluada) .733 .538 .512 2.926 -.108 .0540-1.036 -.127 -1.987 .049

Variables predictoras varones

CP Conducta prosocial autoevaluada .574 .330 .318 3.546 -.640 .147 0-1.130 -.440 -4.356 .000
CABS Conducta asertiva con iguales .654 .427 .408 3.306 -.290 .081 0-1.150 -.373 -3.583 .001
TPCT Creatividad gráfica elaboración .707 .499 .473 3.118 -.392 .139 -01.217 -.256 -2.825 .007
CECAS Capacidad global analizar emociones .740 .548 .516 2.988 -.328 .133 -03.287 -.229 -2.462 .017

Variables predictoras mujeres

LAEA Autoconcepto global .486 .236 .225 3.170 -.115 .050 -10.292 -.226 -2.284 .026
CABS Conducta agresiva con iguales .582 .338 .319 2.971 -.426 .101 -12.595 -.380 -4.206 .000
EPC Personalidad creadora (profes.) .661 .437 .412 2.761 -.091 .028 -10.758 -.299 -3.230 .002
CECAS Capacidad analizar causas emociones .696 .485 .455 2.660 -.289 .115 -10.137 -.237 -2.520 .014



denciado relaciones entre aceptación de los iguales y empatía (De-
kovic y Gerris, 1994; Warden y Mackinnon, 2003), pero se con-
firma parcialmente la hipótesis 6, ya que no se encuentran estas re-
laciones en varones. 

Al analizar la muestra en su conjunto, los resultados sugieren
que los participantes con alta empatía tienen alto autoconcepto po-
sitivo, global y creativo, así como bajo autoconcepto negativo. Es-
tos datos apuntan en la misma dirección que otros estudios (Czer-
niawska, 2002; Garaigordobil et al, 2003; Kukiyama, 2002) y
confirman la hipótesis 7. Además, los resultados del estudio indi-
can que la empatía tiene una relación positiva significativa con es-
tabilidad emocional cuando se analiza la muestra globalmente. Sin
embargo, no se encuentran correlaciones significativas cuando se
realizan los análisis por sexos, por lo que se ratifica parcialmente
la hipótesis 8. Estos datos confirman los obtenidos en algunos es-
tudios (Schultz et al, 2004; Tur et al, 2004), pero difieren del re-
sultado encontrado en otra investigación que no halló estas rela-
ciones en adolescentes (Del Barrio et al, 2004). Tal vez esta
discrepancia pueda explicarse por los instrumentos de evaluación
utilizados, ya que en su estudio Del Barrio et al (2004) utilizaron
un autoinforme para evaluar la estabilidad emocional y en este pe-
ríodo evolutivo la capacidad de reconocer sus propios estados
emocionales mediante autoinformes puede tener limitaciones. Por
consiguiente, se sugiere llevar a cabo otros estudios que permitan
clarificar las relaciones entre ambos constructos.

Por otro lado, los resultados obtenidos evidencian relaciones po-
sitivas significativas de la capacidad para analizar causas y formas
de resolución de emociones negativas cuando se estudia la muestra
globalmente, sin embargo, estas relaciones no son estadísticamen-
te significativas en los varones. Por consiguiente, la hipótesis 9 se
cumple parcialmente. En último lugar, al analizar la muestra en su
conjunto no se confirman correlaciones de la empatía con la inteli-
gencia, ni con la creatividad verbal ni gráfica, aunque sí se encuen-
tran relaciones con conductas y rasgos de personalidad creadora.
No obstante, la hipótesis 10 se rechaza casi en su totalidad, ya que
únicamente las mujeres con alta empatía tenían alta inteligencia ge-
neral además de muchas conductas y rasgos propios de personas
creadoras desde la evaluación de sus profesores. 

Finalmente, el estudio ha puesto de relieve algunas variables
predictoras de la empatía, tales como: muchas conductas sociales
asertivas, muchas conductas prosociales, alto autoconcepto positi-
vo, pocas conductas sociales agresivas, muchas conductas y rasgos
de personalidad creadora, muchas estrategias cognitivas de interac-
ción social asertivas, y pocas conductas de ansiedad-timidez. Por
consiguiente, se ratifica la hipótesis 11, que proponía como varia-
bles predictoras: alto nivel de conducta prosocial, bajo nivel de
conducta agresiva y alto autoconcepto. Estos datos confirman los
resultados de los estudios que han sugerido que las conductas pro-

sociales (Litvack et al, 1997; López et al, 1998; Ortiz et al, 1993) y
las conductas sociales armoniosas (Sezov, 2002) son predictores de
empatía. De los resultados de las variables predictoras en función
del género llama la atención que las conductas prosociales predicen
positivamente la empatía en los chicos y las conductas agresivas
predicen negativamente la empatía en las chicas. Habiendo encon-
trado que las chicas tienen puntuaciones significativamente supe-
riores en conducta prosocial e inferiores en conducta agresiva, se
puede interpretar que en los chicos es más expresivo de la capaci-
dad empática lo prosocial, mientras que en las chicas la baja agre-
sividad es más indicativa de empatía. Esta información tiene impli-
caciones instruccionales y sugiere incorporar matices diferenciales
para la intervención en función del género.

Esta investigación pone de manifiesto que la empatía es un fac-
tor importante en el proceso mediante el cual el individuo desa-
rrolla pautas de pensamiento y comportamiento acordes con las
normas sociales, así como sus conexiones con un constructo es-
tructural de la personalidad de gran relevancia como es el auto-
concepto. La empatía parece estar estrechamente relacionada con
la conducta antisocial en los varones y con la conducta prosocial
en ambos sexos, siendo una variable imprescindible para la com-
prensión de la conducta social. En la misma línea de reflexión que
la señalada por Mestre, Samper y Frías (2002), los datos obtenidos
permiten sugerir que la inhibición de la agresividad podría poten-
ciarse con el desarrollo de la prosocialidad que incluye la empatía
como un significativo determinante. Por consiguiente, el trabajo
tiene implicaciones desde el punto de vista de la intervención psi-
cológica en contextos educativos, y evidencia la importancia de
las intervenciones dirigidas a fomentar la empatía como un instru-
mento de desarrollo de la personalidad infantil. Así, sería impor-
tante fomentar la empatía del niño en su proceso de socialización,
estimulando su progresivo descentramiento egocéntrico, a través
de: a) la presentación de las perspectivas de los sentimientos aje-
nos; b) la utilización del razonamiento como técnica educativa; c)
la explicación de las consecuencias que la propia conducta tendrá
para los demás; d) la exposición a modelos empáticos… Como li-
mitación del estudio cabe destacar que siendo los datos de natura-
leza correlacional, poco aportan sobre la relación causal que pue-
de existir entre dichas variables, por lo que se sugiere el análisis
de este constructo mediante estudios longitudinales. 
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