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» Empatia

Los diferentes estudios destacan el importante papel de la
empatia como motivadora de la conducta prosocial

(Eisenberg, 2000; Eisenberg y Fabes, 1991; Mestre, Samper y Frias, 2002;
Mestre, Samper y Frias, 2004; Mestre, Frias, Samper y Nacher, 2003; Mestre,

Samper, Tur, Cortés y Nacher, 2006).




 En las ultimas décadas se ha incrementado la investigacion
sobre los procesos cognitivos y emocionales motivadores de
la conducta prosocial.

e Como piensan los nifos y adolescentes a la hora de analizar
un problema o estado de necesidad de otra persona con la que
se identifican y como empatizan con ella, se constatan como
procesos directamente relacionados con la disposicion a
ayudar y la conducta prosocial.




Conducta prosocial

LLa Conducta Prosocial:
d facilita interacciones positivas con los otros

4 incluye: ayudar, compartir, colaborar 0 apoyar a otra
persona (Eisenberg, et al., 2000; Sobral, et al., 2000; Mestre,
et al., 2002; Loudin, et al., 2003)




Empatia: Eisenberg, 2000

“Importancia de las emociones y su regulacion en la moralidad”

La empatia como una emocion centrada en el otro y controlada
favorece la conducta prosocial e inhibe la antisocial

“Tristeza o preocupacion por el otro” motiva la conducta prosocial

La empatia asi entendida desempena un papel central en la
disposicion prosocial de las personas




Empatia: Perspectiva multidimensional

Década de los 80:

Davis (1983)=>» preocupacién empatica (sentimientos de
preocupacion y tristeza ante la necesidad de otra persona) y toma
de perspectiva (la habilidad para comprender el punto de vista de
la otra persona)

Estudios posteriores = los individuos empaticos son menos agresivos
por su sensibilidad emocional y su capacidad para comprender las
consecuencias negativas potenciales para el mismo y los otros que se pueden

derivar de la agresion

(Loudin, Loukas y Robinson, 2003; Mestre, Frias, Samper y Tur, 2002; Mestre, Samper,
y Frias, 2004; Richardson, Hammock, Smith, Gardner, y Signo, 1994)

—_:> La empatia aparece negativamente relacionada con la conducta
agresiva y positivamente relacionada con la conducta prosocial
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aTeoria sobre el razonamiento moral prosocial
y la conducta prosocial (Eisenberg)

e Estudia la conducta prosocial en
funcion del razonamiento que el
sujeto lleva a cabo ante un problema
O una necesidad de otra persona que
Implica una respuesta de ayuda.




Razonamiento prosocial

* En las ultimas décadas Eisenberg ha analizado el desarrollo
del razonamiento moral prosocial utilizando dilemas morales
en los que las necesidades o deseos personales entran en
conflicto directo con las necesidades de otra persona en
situaciones en las que el rol de la autoridad, las normas, las
leyes, el castigo y las obligaciones formales son minimas

« Un tipo de razonamiento moral mas complejo e
Interiorizado se relaciona con una mayor frecuencia de
conducta prosocial y con una mejor calidad de la misma
(Eisenberg, Miller, Shell, et al., 1991; Carlo et al., 2003,
Mestre at el, 2002)



PROM
(Prosocial Reasoning Objective Measure, Carlo et al., 1992)

*Historia de la Donacion de Sangre
Un joven llamado Antonio tenia un tipo de sangre poco usual.
Un dia, justo despueés de que Antonio empezara el colegio y
fuera aceptado en el equipo de baloncesto, el médico [lamo a
Antonio para pedirle que donara una gran cantidad de
sangre a un chico que estaba muy enfermo y necesitaba
sangre del mismo tipo que la de Antonio para recuperarse de
su enfermedad. Debido a que Antonio era la Unica persona
en la ciudad con el mismo tipo de sangre que aqueél chico
enfermo, tendria que hacer continuas donaciones durante un
periodo de varias semanas. Por eso, si Antonio aceptaba
donar su sangre, tendria que ingresar en el hospital durante
varias semanas. Su estancia en el hospital podria hacer que
Antonio se sintiera débil durante un tiempo, con lo cual
perderia su lugar en el equipo y llevaria un pronunciado
retraso en el colegio.

¢, Que deberia hacer Antonio? ¢Por qué?



PROM
(Prosocial Reasoning Objective Measure, Carlo et al., 1992)

eHistoria de las Matematicas

Enrique sabe mucho sobre matematicas. Un dia un chico que acababa de
incorporarse a la clase de Enrique le pregunto si podia ayudarle con los
deberes de matematicas aquel fin de semana. Al chico le estaba resultando
muy dificil ponerse al dia en la clase de matematicas, tenia sélo el fin de
semana para preparar el examen de matematicas que tenia el proximo lunes,
y el chico necesitaba aprobar ese examen. Si Enrigue ayuda al chico con sus
deberes de matematicas no podra ir a la playa con sus amigos ese fin de
semana.

¢ Que deberia hacer Enrique? ¢Por que?



Razonamiento moral prosocial
(Eisenberq)

Categorias de Razonamiento:

HEDONISTA

Se orienta al beneficio hedonista para el propio
sujeto que realiza la accion.

Ejemplo: “Depende de la importancia que tenga
para Antonio perder su lugar en el equipo”.

ORIENTADO A LAS NECESIDADES

El protagonista identifica las necesidades fisicas o
psicologicas de otros y considera estas necesidades
en su razonamiento.

Ejemplo: “Depende de lo enfermo que puede llegar
a estar el otro chico”.




Razonamiento moral prosocial (Eisenberg)

e Categorias de Razonamiento:

ORIENTADO A LA APROBACION

Orientado a la aceptacion y aprobacion de otros al
decidir cual es la conducta correcta.

Ejemplo: “Depende de si Antonio cree gue sus
amigos Yy sus padres aceptaran lo que decida
hacer”.

ESTEREOTIPADO

Se justifica el desarrollo de una accion con
conceptos estereotipados de conducta Yy/o0
personas buenas o malas.

Ejemplo: “Depende de si Antonio piensa que
ayudar es bueno”.




Razonamiento moral prosocial
(Eisenberqg)

e Categorias de Razonamiento:

e INTERNALIZADO

 Incluye empatia, toma de perspectiva, afecto
positivo y negativo, reciprocidad generalizada,
anticipacion de consecuencias.

e Ejemplo: “Depende de si Antonio puede
comprender lo enfermo que esta el otro chico”.

e Ejemplo: “Antonio se sentira mal si el otro chico
sigue enfermo”.




Relacion entre procesos de razonamiento y
conducta prosocial

o

Necesidad del otro

Razonamiento internalizado

> Conducta prosocial

Razonamiento hedonista

Razonamiento en funcion de la
aprobacion

Inhibe la conducta prosocial

v
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Estilos de crianza: investigacion actual

VARIABLES FUNCIONALES

Elementos
i | |
AFECTO LEGISLACION COMUNICACION
Relaciones Reglas y normas e Facilitan vinculos
de amor y que regulan las

Apoyo emocional relaciones

e Influyen sobre
la vida afectiva
y legislativa



> Contexto familiar

Estilos de crianza

Dimensiones POSITIVAS: control, afecto,
grado de implicacion en la educacion de
los hijos

Importancia de la dimension afectiva,
evaluacion positiva del hijo, apoyo emocional,
coherencia en la aplicacion de normas en la
conducta prosocial




> Contexto familiar

Estilos de crianza

Dimensiones NEGATIVAS: hostilidad,
rigidez excesiva, rechazo o ignorancia del

hijo (Marquez-Caraveo, et al., 2007; Tur, 2003;
Tur, Mestre y Del Barrio, 2004; Wu, et al., 2002)

Inhiben la disposicion prosocial
Favorecen la agresividad




Estilos de crianza: investigacion actual

Interaccion entre factores personales y contextuales =» los estilos
de crianza en el ambito familiar.

Los estilos paternos caracterizados por el afecto, el control y el
apoyo emocional parecen potenciar el desarrollo de la empatia
y la prosocialidad, mientras que un estilo hostil,
extremadamente rigido Yy caracterizado por evaluaciones
negativas de los hijos favorecen la agresividad




Estilos de crianza: investigacion actual

@ Interaccion entre caracteristicas temperamentales y variables
familiares en la conducta antisocial

@ Bajo apoyo familiar, escaso apego + altos niveles de

Impulsividad (Loudin et al, 2003; Mestre et al, 2003; Sobral, Romero &
Luengo, 2000; Valiente, Eisenberg, Fabes et al., 2004)

\ 4

Influyen en la conducta antisocial

Autoestima y empatia = factores de proteccion




NECESIDADES DE LOS HIJOS PARA LA ADAPTACION Y
DESARROLLO PERSONAL

AFECTO CONTROL

Adaptacion social
Solidaridad
Estabilidad

NORMAS DISCIPLINA




Evidenciaempirica: procesos de-adaptacion

La empatia como proceso facilitador de la
integracion social y cultural




Objetivo General

Analizar en el contexto escolar los procesos
de aceptacion del “otro” desde una
disposicion empatica (comprension del otro,
ponerse en el lugar del otro, preocupacion por
el), y la conducta prosocial.


http://studentorgs.utexas.edu/iopals/Intercultural_prog_loQ.jpg

Hipotesis
O La empatia y la conducta prosocial presentaran valores

diferenciales en funcion del genero de las personas, siendo
las mujeres mas empaticas y prosociales que los varones .

O Los contextos mas multiculturales guardan relacion con
mas problemas de integracion y aceptacion de la realidad del
otro.

1 Los estilos paternos caracterizados por el afecto, el control
y el apoyo emocional potencian el desarrollo de la empatia y
la prosocialidad, mientras que un estilo hostil,
extremadamente rigido y caracterizado por evaluaciones
negativas de los hijos favorecen la agresividad



Presentacion del estudio empirico:

Evaluacion de la empatia y de la Conducta
Prosocial en diferentes contextos escolares con

mayor o menor presencia de inmigrantes

= Descripcion de la Muestra

= |nstrumentos de evaluacion

= Resultados mas relevantes



Muestra

.~ Chi
2788 nifios y adolescentes 4;‘;Zsocmcos
51%

LN

Edad media
Rango edad =10 a 15 afnos 1°ESO | 799 | 28,7
2°ESO | 757 | 27,2
5° Primaria | 670 | 24,0
6° Primaria | 562 | 20,2
TOTAL | 2788 | 100,0

educativos han participado en el estudio

10 centros sin % significativo de poblacion inmigrante
13 centros que desarrollan Acciones
13 centros que desarrollan Programas



Muestra

Fr %
Espana | 2270 81,4
Europa Occidental | 30 1,08
(Alemania, Dinamarca, Escocia, Francia, Inglaterra, Irlanda, Italia, Portugal)
América Latina | 346 12,42
(Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Ecuador, Honduras, Méjico,
Paraguay, Peru, Rep. Dominicana, Uruguay, Venezuela)
Europa del Este | 107 3,84
(Armenia, Bulgaria, Georgia, Lituania, Moldavia, Polonia, Rumania,
Rusia, Ucrania)
Paises Arabes | 13 0,47
(Argelia, Marruecos, Sahara,)
Otros| 15 0,54
(Australia, China, EEUU, Florida, Angola, Guinea Ecuatorial, Nigeria,
India, Pakistan)
En Blanco 7 ,25
TOTAL | 2788 100,0




Instrumentos de evaluacion

INSTRUMENTO AREA

1) Construido ad hoc 1) Datos sociodemograficos.

2) Prosocial Reasoning 2) Evalua el razonamiento que el sujeto lleva a cabo ante
Objective Measure (PROM, un problema o una necesidad de otra persona que

Carlo et al., 1992; Mestre et implica una respuesta de ayuda (= razonamiento

al., 1999) prosocial).

3) Cuestionario de empatia 3) Evalua empatia ante diversas situaciones con

para nifios y adolescentes connotacion emocional. Es una medida del componente
(/ECA, Bryant, 1982) emocional de la empatia.

4) Prosocial Behavior Scale 4) Evalua la conducta prosocial, en concreto, la conducta
(CP, Caprara y Pastorelli, de ayuda, confianza y simpatia.

1995; Del Barrio et al., 2001)




Instrumentos de evaluacion

5) Physical and Verbal 5) Evalua la conducta de hacer dano a otros fisica y
Agression Scale (AFV, verbalmente (= c. agresiva).

Caprara y Pastorelli, 1993;

Del Barrio et al., 2001)

6) Emotionality Inestability 6) Describe la conducta que indica una falta de

Scale (IE, Caprara y autocontrol en situaciones sociales como resultado de la
Pastorelli, 1993; Del Barrio escasa capacidad para frenar la impulsividad y

et al., 2001) emocionalidad (= impulsividad).

7) Child’s Report of 7) Evalua la disciplina familiar que perciben los hijos
Parental Behavior tanto en su relacion con el padre como con la madre

Inventory (CRPBI,
Schaefer, 1965)



Child’s Report of Parent Behavior Inventory

DIMENSIONES
A& Permisividad: dejar hacer extremo - total libertad sin normas
ni limites
& Autonomia y Amor: se estimula la sociabilidad y el

pensamiento independiente

& Amor: evaluacion positiva -expresion de afecto -apoyo

emocional

& Amor y Control : estimulacion intelectual de los hijos -

disciplina centrada en el nino

& Control: intrusividad —control a través de la culpa y direccion

A

-5

aterna . . . .
ontrol y Hostilidad: aplicacion de normas estrictas, el

castigo y las rinas

Hostilidad: predominio de la irritabilidad, evaluacion negativa
y rechazo

Hostilidad y Autonomia: hostilidad y al mismo tiempo una
autonomia extrema —percepcion por parte de los hijos de una
negligencia al atender sus necesidades




Resultados



Diferencias en empatia y conducta prosocial en funcion
de la interaccion de las variables sexo y edad
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B 10-11 afnos 912 afios H913 afios O 14-15 afios

=|_as chicas de 14 y 15 afios mas empaticas
que los chicos de su misma edad.

="las puntuaciones en  prosocialidad
disminuyen conforme aumenta la edad.

=|_as chicas de 10-11 afilos méas prosociales
frente a las chicas y los chicos mas mayores.

=|_os chicos mas mayores puntuaciones mas
altas en inestabilidad emocional y en
agresividad fisica y verbal respecto a las
chicas de su mismo grupo de edad.




Diferencias en empatia y prosocialidad en funcion de la
variable EDAD

30
N \ /: ="lLos mas jovenes (10-11
I _— afios) aparecen como mMmas

prosociales y menos

20

mi0tatos) | agresivos e inestables
15 @ 12 afios .

013 afios emocionalmente.

o 14-15 afos

10

Empatia C. Prosocial |. Emocional Agresividad

»Parece que con la edad se va perdiendo la conducta prosocial y la tendencia a
empatizar con los demas mientras que por el contrario van aumentando
progresivamente los comportamientos agresivos tanto verbal como fisicamente y la
pérdida de control ante una situacion emocionalmente tensa.




Puntuaciones medias en Conducta Prosocial en el estudio

longitudinal.
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Evolucion de la Empatia en Educacion Primaria (de 9 a 11
anos) Estudio longitudinal

Empatia
15,6 -
15,4 - /
15,2
1 /
14,8 - /
14,6
14,4 (/
14,2
14 -
13,8 | |
40 50 6°

—eo— muestra total

No diferencias x Sexos




Evolucion de la empatia en Educacion Secundaria (de 12 a 15 anos)

Empatia

M| as chicas manifiestan un

19

18- /-/' mayor nivel de empatia ante
. — diversas situaciones con
b —oel | connotacion emocional, todo ello
13 ¢ — contribuye a una mayor
" disposicion empatica en la mujer
0 wtso | weso | weso (Carlo, et al., 1999; Eisenberg vy

Lennon, 1983; Mestre, Frias y Tur,
1997: Mestre, Pérez, Frias, et al.,

Conducta Prosocial

26,5

2 - ./-/' 1999; Mestre et al., 2002). Las
25,5 - .

’s —oaes| | PUNtUAciones aumentan al
25— -— " —s—Caess] | gumentar la edad.

24 1
23,5

23 ‘ ‘

1° ESO 2° ESO 3° ESO

A La empatia en la mujer parece ir acompafiada también de
puntuaciones altas en la Conducta Prosocial que aumentan con la edad.




Evolucion de la AGRESIVIDAD en Educacion Primaria y
Secundaria (estudio longitudinal)

22,6 -

22,4 -

22,2 - m 4° Primaria
m 5° Primaria

22 m 6° Primaria

O

21,8 - m 1° ESO
m2° ESO

21,6 - m 3° ESO

21,4

21,2

1°ESO 2°ESO  3°ESO

Prlmarla Prlmarla Prlmarla




Diferencias en empatia y prosocialidad en funcion de la
variable PAIS de nacimiento.

30 l l
20 | | |m Espafa
1 o Europa Occidental
15 O América Latina
] @ Europa del Este
m Paises Arabes

10 - | |@Otros

5 |

0 A —

Empatia C. Prosocial I. Emocional Agresividad

= |_os sujetos nacidos en Espafa se muestran como mas empaticos y prosociales
frente a los nacidos en paises de Ameérica Latina.

= Los sujetos procedentes de Europa Occidental frente a los chicos y chicas
procedentes de paises de América y de Europa del Este han aparecido como menos
Inestables emocionalmente y menos agresivos .




Diferencias en empatia y prosocialidad en funcion de la
variable TIPO DE CENTRO.

30

25

15

20

10

L

l m Acciones

e — | @ Programas

0 Sin % sign.

Empatia Conducta Prosocial  Inestabilidad Agresividad
emocional

» Los alumnos de los centros sin
porcentaje  significativo  de
poblacion inmigrante, han
puntuado mas alto en empatia
frente a los alumnos que cursan
estudios en centros donde se
imparten Programas de
Compensacion Educativa que
son los que han puntuado mas
bajo.

= Son estos mismos alumnos los que mas bajo han puntuado en prosocialidad y mas
alto en inestabilidad emocional y agresividad frente a los alumnos escolarizados en
centros que desarrollan Acciones de Compensacion Educativa y en centros sin

porcentaje significativo .




Diferencias en razonamiento prosocial en funcion de
la variable EDAD

0:25 \
" / [
0,15 A m 10-11 afios
@ 12 afios
O 13 afos
0,1 - o 14-15 afios
0,05 -
o |
Hedonista Necesidad Aprobacion  Estereotipado Internalizado

=|_os mas jovenes (10-11 afos) utilizan en mayor medida argumentos basados en las
necesidades de los demas y en los conceptos estereotipados de bueno y malo, para
decidir una conducta de ayuda.

=[_os mayores (14-15 afios) utilizan més frecuentemente argumentos caracteristicos del
razonamiento hedonista y menos argumentos propios de un razonamiento internalizado,
es decir, basados en la empatia, la anticipacion de consecuencias y valores de justicia o
igualdad.




Diferencias en razonamiento prosocial en funcion de
la variable TIPO DE CENTRO

0,25 i i = Los alumnos de centros sin

porcentaje significativo, son los
— que en mayor grado utilizan
argumentos basados en la
— macciones || | €Mpatia, la anticipacion de
mProgramas | | consecuencias y  valores de
- [BSn%SN | Gysticia o igualdad, criterios de
un razonamiento internalizado,
f a la hora de decidir una conducta

de ayuda frente a los demas.

ol
l

0,15

0,11

0,05 -

Aprobacion Estereotipado Internalizado

» Los alumnos que asisten a centros que imparten Programas de Compensacion
Educativa los que en mayor grado utilizan argumentos basados en la aprobacion de los
demas a la hora de decidir una conducta de ayuda, frente a los alumnos de los centros
sin porcentaje significativo; y en menor medida utilizan argumentos estereotipados de
los bueno y lo malo.




Evolucion del RAZONAMIENTO PROSOCIAL en Educacion
Secundaria (estudio longitudinal)

hedonismo
0.24
0.22
0.2 —&— chicos
/4 —#— chicas

0.18 0 —

0.16

0.14 ‘ ‘
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0,22 y <
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| m— —u
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Diferencias en ESTILOS DE CRIANZA en funcion de
la variable SEXO

Hostilidad

Control y Hostilidad | O Chicas
ili # -
’ | B Chicos
Amor y Control WJ <
]

%
Amor W
]
Autnomia y Amor —

0 5 10 15 20 25

Madre

= Las chicas perciben de la madre una mayor estimulacion de la sociabilidad y el
pensamiento independiente y se percibe un trato de igualdad (autonomia y amor), una
evaluacion positiva, expresion de afecto y apoyo emocional (amor) y unas relaciones
caracterizadas por la estimulacion intelectual y una disciplina centrada en ellas (amor y
control).

» Los chicos perciben en mayor medida unas relaciones con el padre y con la madre
caracterizadas por normas estrictas, el castigo y las rifias (control y hostilidad), la
evaluacion negativa y el rechazo en dichas relaciones (hostilidad).




Diferencias en ESTILOS DE CRIANZA en funcion de

la variable EDAD
013 anos
Hostilidad y B 12 afios Hostilidad y
Negligencia O 10-11 afos Negligencia
Hostilidad _I Hostilidad ﬁj
- -
Controly | ‘ ! Controly | ‘ !
Hostilidad *" Hostilidad *
Control ﬁ.‘ Control :
AT - | | L | I :
Control W‘ Control %
Amor I I Amor —Iﬁ
—_——— _——
Autonomiay | ‘ ‘ ‘ 1 Autonomiay | ‘ ‘ —
Amor —' Amor —_'
Permisividad §| Permisividad §
0 5 10 15 20 25 0 5 10 15 20

» Los chicos y chicas mas mayores perciben una mayor permisividad.

» Los chicos y chicas mas pequeinos perciben en mayor medida unas relaciones
caracterizadas por la evaluacion positiva, el compartir, la expresion de afecto y el apoyo
emocional, pero también perciben una mayor aplicacion de normas estrictas, castigo y
rifas, mas predominio de irritabilidad y perciben una mayor ignorancia en el
comportamiento de sus padres al atender sus necesidades.




e Permisividad en Educacion Primaria y

Secundaria

madre madre

75 7,8 |

7 Y 7,6 I
*~ —¢ 74 - —e— permisividad -
6,5 - 7’2 | chicos
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6,4
6,3 , : ‘ 6

4° 50 6° 1° ESO 20 ESO 3° ESO

No diferencias significativas: Permisividad




e Amor en Educacion Primaria y Secundaria

madre
21
. -><:><
“ - \
19,5 .
—4&— amor-chicos
—®— amor-chicas
19 —e— amor y control
18,5
40 50 60
” padre
21 —&— amor-chicos

20 \ —®— amor-chicas
19 § —= amor+contr-chicos

18 amor+contr-chicas
’ \

16 N\

15

madre
20
19.5 —4—amor-chicos
19 —l—-amor-chicas
—A—amor y control
18.5 -
18
1°ESO 2°ESO 3°ESO
padre
—e—amor
20
—=— amor y control
18 ’\\\,\
—
16 -
14

1°ESO 2°ESO
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= Control en Educacion Primaria y Secundaria

madre madre
18
18 16 ~—_ —e— control-chicos
- ——_ —=— control-chicas
16 - —e— contr+hostil- chicos 14 contr+hostil- chicos
14 —8— contr+hostil- chicas 12 —¥— contr+hostil- chicas
control %/a\x
\. .
10
40 o . 1° ESO 20 ESO 30 ESO
padre padre
18 15

14 | ‘\
16 13 —a&— control
\\ 12 .\ —&— contr+hostil-

14 —— control

11 chicos
—#—contr+hostil. 10 - ﬂ —aA— contr+hostil-
12 '\.\. 9 chicas

10

4° 5 6° 1°ESO 2°ESO 3°ESO




Correlaciones Agresividad y otros constructos en
Primaria

e — *
Amor y Control-Padre
| Hostilidad-Padre y : 6 Prlmarla
| Amor-Padre |
. |Contro| y Hostilidad-Padre
Control-Padre 1 Autonomiay Amor 1Padre
| Hostilidad-Madre | |Hostilidad-Madre
: |control y Hostilidad-Madre [ Control y Hostilidad-Madre
Amor y|Control-Madre 1 Amor y Control-Madre
Amor-Madre ] Amor-Madre .
| I
Autonomifay Amor|-Madre 1 Autonomia y Amor rMadre
] Inestabilidad Emocional ] Inestabilidad Emocional
| |
Conducta Prosocial ] Conducta Prosocigal 8
| I
hpatia g Empatia |

La correlacidon mas alta se da con Inestabilidad Emocional

Mas agresividad esta relacionada con mas “hostilidad” y “control y hostilidad” de
la madre y del padre



Correlaciones Agresividad y otros constructos en
Secundaria

1° ESO ] 0
| Haostilidad-Padre 3 ESO
i: Hostilidad-Padre Hostilidad y Autonomia-Madre
: |Control y Hostilidad-Padre | Hostilidad-Madre
Amor-Padre )
, | Control y Hostilidad-Madre
] Autanomia-Padre |
:l | Control-Madre
) - Amor y Control-Madre |
|Host|I|dad—Mac re :
[__]Control y Hostilidad-Madre Amor-Mddre 1
| | Control-Madre Autonomiay Amor “Madre
Amor-Madre ‘
i:| Autonomia -Madre I \tonomia-Madre
| |
Conducta Prosocial | ; - .
1 Inestabilidad Emocional ConductalProsocial | Inestabilidad Emocional
EmpatiE Empatia .
| |
| |
-0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8

La correlacion mas alta se da con Inestabilidad Emocional

Mas agresividad esta relacionada con mas “hostilidad” y “control y hostilidad” de
la madre y del padre




Correlaciones Conducta Prosocial y otros constructos
en Primaria

_ H 4° Primaria AgresividadH 6° Primaria
Agresivyi

nestabilidad lemocional

Inestabilidad emocional

Empatia Empatia

Amor y Control-H

Amor y Control-F

r-Padne

3
o

Amor-Padre

.y Amor-P
ut. y Amor-P

> I
>
=

Hostilidad-

Amar y Cont-M nor y Control-M

I
>
5

Amor-M Amor-Madre

‘ I ’
’ I

Aut.y Amor-M

ut. y Amor-M

|
1

o

01 02 03 04 05

-05 -04 -03 -02 -01 O 01 02 03 04 -05 -04 -03 -0,2 -0,1

La correlacion mas alta se da con Agresividad en sentido negativo




Correlaciones Conducta Prosocial y otros constructos en

Secundaria

Agresividg

gresivid

=3

estabilidad emodi

Empatia Sl

|[

Hostilidad y Aut-P

- Amor y Control-P
I

ory Cont-P

mor-Padre

-y Amor-P ut. y Amor-P

Hostilidad y Aut-M

mor y Cont-M _ Amor-M

Amor-M

ety Ao R

-

o

-04 -03 -02 -01 O o1 02 03 04 05| -03 -02 -01 0,1 02 03 04 05 06

La correlacion mas alta se da con la Empatia




Analisis de Conglomerados en dos
fases (Analisis Cluster)

b Analizar intrinsecamente la muestra y observar las

agrupaciones homogéneas que se establecen atendiendo
a las variables estudiadas, es decir, la estructura natural
entre las observaciones basada en un perfil multivariante
(Hair, Anderson, Tatham y Black, 1998).

=>» Ha permitido obtener 7 agrupaciones.

= Los conglomerados se organizan en funcion de las caracteristicas
Introducidas de la poblacion evaluada referidas a:

" Sexo, = agresividad fisica y verbal
= tipo de colegio, = inestabilidad emocional

= nivel de estudios, = conducta prosocial

= pais de nacimiento, = empatia.

= clase social a la que pertenece la familia



Conglomerados | y VII

Puntuaciones altas en Empatia y Conducta Prosocial.

Niveles muy bajos de Inestabilidad emocional y de Agresion

Conglomerados IV y V

Puntuaciones ligeramente por debajo de la media en Empatia y
Conducta Prosocial.

Puntuaciones ligeramente por encima de la media en Agresividad
fisica y verbal y en Inestabilidad emocional

Conglomerados Il y IlI

Mayoritariamente varones
Puntuaciones bajas en Empatia y Conducta Prosocial.
Puntuaciones altas en Agresividad y en Inestabilidad emocional

Conglomerados VI

Mayoritariamente mujeres

Puntuaciones altas en Empatia y Conducta Prosocial.

Puntuaciones medias en Agresividad y en Inestabilidad emocional




Conglomerado IV

Conglomerado V

v Sujetos de Europa Occidental
(59,3%), Latinoamericanos (97,5%),
Europa del Este (97,5%) y Paises
Arabes (83,3%).

v Chicos (14,2%) y Chicas (17,1%).

v Alumnos de centros con Programas
(25,9%) o Acciones compensatorias
(19,7%).

v Mayor peso de los estratos sociales
Medio-Bajo  (20,7%) 'y Bajo
(14,21%).

v Alumnos de Primaria (17,6%) y de
Secundaria (14,1%).

v’ Sujetos
(15,5%).

v Chicos (12,5%) y Chicas (13,3%).

unicamente de Espana

v Alumnos de centros con Programas
(34,9%).

v Mayor peso de los estratos sociales
Bajo (29,9%), Alto y Medio-Bajo
(13,8%).

v Principalmente alumnos de

Secundaria (22,5%).




Analisis de Regresion: poder predictor
en la empatia (Conglomerado 1IV)

En un 23%, la empatia es explicada por las siguientes 4 variables:

Agresividad

(R2 = 23%)

Autonomiay
Amor M (R? = 21,5%)

Raz. Internalizado (R? = 19,1%)

Conducta Prosocial (R? = 17%)




Analisis de Regresion: poder predictor
en la empatia (Conglomerado V)

En un 32%, la empatia es explicada por las siguientes 5 variables:

Raz. Estereotipado
(R? = 31%)
Raz. Necesidad

(R2 = 30%)

Agresividad (R? = 29%)

Raz. Internalizado (R? = 27%)

Conducta Prosocial (R? = 23,5%)

En sintesis, el desarrollo de la empatia mantiene relaciones significativas con altas
puntuaciones en prosocialidad y en razonamiento internalizado, fundamentalmente,
ademas de bajas puntuaciones en agresividad. Esto se constata tanto en poblacién
espafiola como entre los sujetos nacidos en las otras culturas analizadas (América
Latina, Europa del Este, Europa Occidental y Paises Arabes).




Analisis de Regresion: poder predictor
en la Conducta Prosocial
(Conglomerado IV)

En un 34,5%, la conducta prosocial es explicada por las siguientes 4 variables:

Permisividad M

(R2 = 34,5%)

CONDUCTA
PROSOCIAL

Raz. Hedonista (R? = 33,2%)

Autonomiay
Amor M (R? = 30,4%)

Empatia (R? = 24%)



Analisis de Regresion: poder predictor
en la Conducta Prosocial
(Conglomerado V)

En un 31%, la conducta prosocial es explicada por las siguientes 7 variables:

Permisividad P (R? = 31%)

Raz. Estereotipado (R? = 29,8%)

60

CONDUCTA
PROSOCIAL

Hostilidad y Neglig M (R2 = 31%) -.169

Agresividad (R? = 26,1%) -.238 >

Amor y Control M (R2 = 23,8%) y

30
487

Autonomia y Amor M (R? = 21%)
Empatia (R? = 16,5%)

En sintesis, la conducta prosocial mantiene relaciones significativas y en sentido
positivo con la empatia y los factores de crianza caracterizados por el estimulo hacia
la autonomia del hijo/a y el amor de la madre, mientras gue mantienen una relacion
inversa con la permisividad del padre o de la madre en todo el colectivo de sujetos
analizados.




Analisis de Regresion: poder predictor

en la Conducta Prosocial (Muestra
Total)

En un 27,7%, la conducta prosocial es explicada por las siguientes 10 variables:

Hedonista (R? =27,7%) 211
Hostilidad y Negl. P (R?=27,6%) _ 050 v
Control P (R? = 27,4%) w’
Autonomia y Amor M (R? =27,3%) .282
Raz. Estereotipado (R? =27,1%) .164 ] (FECR)CN) gggm
Hostilidad y Neglig M (R? =26,4%) ~.118
216
Autonomia y Amor P (R? =25,5%)
Agresividad (R? =24,4%) ==/ 1
290
Amor M (R? =21%) 400

Empatia (R? =16%)



Poder predictor en la agresividad (Muestra Total)

En un 10%, la agresividad es explicada por las siguientes 6 variables:

Control y Hostilidad Padre
(R2 = 9,5%) “}

Amor Padre (R? = 8,5%) - 117
-.118

AGRESIVIDAD

Autonomia 'y Amor Madre (R? = 8,3%)

Permisividad Madre (R2 = 7,5%)

Amor Madre (R? = 6%)

Hostilidad Madre (R2 = 3%)

La agresividad mantiene relaciones significativas inversas con aquellas
dimensiones de disciplina familiar caracterizadas por el amor y apoyo y positivas
con la hostilidad.

Si incluimos la Inestabilidad Emocional como variable predictora en el analisis, explica
un 40% de la agresividad.




Poder predictor en la conducta prosocial en
ninos y ninas

conducta prosocial

@Empatl’a (.342)
ut y Amor M (.301)

P Host y Negl M (-.162) Agresividad (-.276)

Empatia (.348)
Amor M (.276)

Agresividad (-.212) Aut y Amor P (.225) @RS
@4y Amor P ( 219) Host y Negli P (-.030) XA

dad P (.047) Control P (.149) @

23.4%0

NINOS




Poder predictor en la agresividad en ninos y
ninas

conducta agresiva

@nestabilidad Emocional (.601) InestabiILdad emocional (.659) GE&Es

@onducta Prosocial (-.212) Conducta Prosocial (-.276) @A

@Perimisividad M (.069) Hostilidad M (.158) GaZEg
Amor y Control P (-.122) Empatia (-.197)

0]
38.0% 45.9%0

NINAS

NINOS




Poder predictor de la conducta prosocial

conducta prosocial

Agresividad (-.352@

Agresividad (-.304) Empatia (.317)

Inestabilidad emocional (-.283)

Empatia (.345)

0
18.8%6 18.7%

Nacidos en Espana Nacidos en otro pais




Poder predictor de la conducta agresiva

conducta agresiva
Inestabilidad emocional (.642) Inestabilidad emocional (_721@

Conducta Prosocial (-.304) Conducta Prosocial (-.352)@
Empatia (-.192)

43.19%
° 54.5%

Nacidos en Espana

Nacidos en otro pais




Perfil discriminador del grado de agresividad (9-12 anos)

Factores Funcioén |

Correlacion canonica = .846 Inestabilidad emocional .709
. Ansiedad Rasgo .648

Gl (- agresivos): n=164 - »
G2 (+ agresivos ): n= 149 Exteriorizacion Ira .504
— Autocontrol -.267

Ss clasificados correctamente: -

« + agresivos (95.0%) Hostilidad Padre 212
Permisividad Madre 133

* - agresivos (94.7%)

Variables con mayor poder discriminador entre
los Ss mas prosociales (21 ) y menos
prosociales (<1 o)

Mayor poder predictor la Inestabilidad Emocional




Perfil discriminador del grado de prosocialidad (9-12 anos)

Factores Funcioén |

Correlacion candnica = .66 Agresividad - 570
| Empatia 569
Gl (- agresivos): n=174
G2 (+ agresivos ): n=317 Autocontrol 923
- Amor Madre 495
Ss clasificados correctamente: N ;
« + agresivos (84.7%) Inestabilidad emocional -.486
* - agresivos (78.8%) Amor Padre 381
Hedonismo -.249
Variables con mayor poder discriminador entre
los Ss mas prosociales (21 ) y menos

prosociales (<1 o)

Mayor poder predictor la Agresividad y la Empatia



Conclusiones



 Interaccion estadisticamente significativa entre la
variable sexo y la variable edad: las mujeres resultan ser
mas empaticas que los varones a los largo del periodo
evaluado.

Con el paso de los anos se va produciendo un
Incremento progresivo y regular en el desarrollo
de la disposicion empatica en las mujeres,
mientras que en el caso de los varones, este
aumento no es tan progresivo y regular como en
las mujeres.

A Se confirma una mayor disposicion empatica en la
mujer, acompanada de una mayor prosocialidad.



 Los resultados corroboran las diferencias en
conducta agresiva en funcion de la variable
sexo/genero, siendo los varones adolescentes los que
alcanzan las puntuaciones mas altas respecto a las
mujeres de su misma edad (Carlo, Raffaelli, Laible vy
Meyer, 1999; Sobral, Romero, et al.,, 2000; Mestre,
Samper vy Frias, 2002).

1 Los sujetos nacidos en Espafna son mas empaticos y
prosociales frente a los nacidos en paises de Ameérica
Latina.



A El porcentaje de alumnos inmigrantes en los centros si
que establece diferencias en empatia y prosocialidad, de
manera que son los alumnos de centros donde se
Imparten Programas de Compensacion Educativa, los que
mas bajo han puntuado en prosocialidad.

A La empatia aparece como un fuerte motivador de la
conducta prosocial en la infancia y en la adolescencia y
un fuerte inhibidor de la conducta agresiva (Carlo et al.,
2003).



[ Las chicas perciben mas afecto en el ambito familiar. Los
chicos mas rigidez e intrusividad.

O Los sujetos mas mayores perciben una disciplina mas laxa en
general por parte de sus padres, mientras que los mas pequenos,
perciben una mayor “presencia” de sus padres, es decir, para
proporcionar amor y apoyo pero también castigos, rifias y control.

O Los resultados de los analisis de regresion muestran que el
fomento de estilos de crianza de los padres caracterizados por el
amor vy el apoyo, son factores importantes relacionados con la

conducta empatica y prosocial, mientras que aquellos estilos

educativos que incluyen hostilidad, negligencia y permisividad, son
precursores de un comportamiento agresivo.



¢ Hacia donde van las relaciones familiares?
Permisividad
Educacion sin normas

Falta de amor y apoyo especialmente en la
adolescencia

<

Pérdida acentuada del control en la relacion con
los hijos y el atenimiento a normas



Ambientes familiares negativos para el
crecimiento de los hijos

Un hogar hostil o desatento es un factor de riesgo de la
conducta agresiva

Hogar autoritario que empieza en la rigidez y acaba en el
maltrato

Una educacion sin normas que no establece limites: hogar
permisivo que acaba en el abandono

Un hogar sin amor y apoyo por parte del padre y de la madre:
falta de valores

Permisividad social hacia la agresividad



Necesidad de

PROGRAMA centrado en el desarrollo de la
prosocialidad y la empatia como procesos a incluir en la

educacion (familia y escuela) (Nelson y Baumgarte,

2004).
=>» Aceptacion de la diversidad como una realidad social,

=» de la igualdad de derechos de todos los seres humanos,

=>» desarrollo de actitudes y practicas antidiscriminatorias,
=>» desarrollo de la empatia

=>» y en definitiva, el respeto a la identidad y derechos de otros
pueblos y expresiones culturales



El nino en su mundo familiar y
social. Empatia y Agresividad.

Dra. M? Vicenta Mestre
Catedratica de Psicologia Basica
Universidad de Valencia (Espafia)

La Persona en su mundo: la Psicologia de los
procesos de adaptacion

UIMP, agosto de 2008



	El niño en su mundo familiar y social. Empatía y Agresividad. 
	Número de diapositiva 2
	Número de diapositiva 3
	Número de diapositiva 4
	Número de diapositiva 5
	Número de diapositiva 6
	Número de diapositiva 7
	Número de diapositiva 8
	Número de diapositiva 9
	Número de diapositiva 10
	Número de diapositiva 11
	Número de diapositiva 12
	Número de diapositiva 13
	Número de diapositiva 14
	Número de diapositiva 15
	Razonamiento moral prosocial (Eisenberg)
	Número de diapositiva 17
	Razonamiento moral prosocial (Eisenberg)
	Número de diapositiva 19
	Número de diapositiva 20
	VARIABLES FUNCIONALES
	Número de diapositiva 22
	Número de diapositiva 23
	Número de diapositiva 24
	Número de diapositiva 25
	Número de diapositiva 26
	Número de diapositiva 27
	Número de diapositiva 28
	Número de diapositiva 29
	Número de diapositiva 30
	Número de diapositiva 31
	Número de diapositiva 32
	Número de diapositiva 33
	Número de diapositiva 34
	Número de diapositiva 35
	Número de diapositiva 36
	Número de diapositiva 37
	Número de diapositiva 38
	Número de diapositiva 39
	Número de diapositiva 40
	Número de diapositiva 41
	Número de diapositiva 42
	Número de diapositiva 43
	Número de diapositiva 44
	Número de diapositiva 45
	Número de diapositiva 46
	Número de diapositiva 47
	Número de diapositiva 48
	Número de diapositiva 49
	Número de diapositiva 50
	Número de diapositiva 51
	Número de diapositiva 52
	Número de diapositiva 53
	Número de diapositiva 54
	Número de diapositiva 55
	Número de diapositiva 56
	Número de diapositiva 57
	Número de diapositiva 58
	Número de diapositiva 59
	Número de diapositiva 60
	Número de diapositiva 61
	Número de diapositiva 62
	Número de diapositiva 63
	Número de diapositiva 64
	Número de diapositiva 65
	Número de diapositiva 66
	Número de diapositiva 67
	Número de diapositiva 68
	Número de diapositiva 69
	Número de diapositiva 70
	Número de diapositiva 71
	Número de diapositiva 72
	Número de diapositiva 73
	Número de diapositiva 74
	Número de diapositiva 75
	Número de diapositiva 76
	Número de diapositiva 77
	Número de diapositiva 78
	Número de diapositiva 79
	El niño en su mundo familiar y social. Empatía y Agresividad. 

