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Los diferentes estudios destacan el importante papel de la 
empatía como motivadora de la conducta prosocial

(Eisenberg, 2000; Eisenberg y Fabes, 1991; Mestre, Samper y Frías, 2002; 
Mestre, Samper y Frías, 2004; Mestre, Frías, Samper y Nácher, 2003; Mestre, 

Samper, Tur, Cortés y Nácher, 2006).

Empatía



Empatía

• En las últimas décadas se ha incrementado la investigación 
sobre los procesos cognitivos y emocionales motivadores de 
la conducta prosocial.

• Cómo piensan los niños y adolescentes a la hora de analizar 
un problema o estado de necesidad de otra persona con la que 
se identifican y cómo empatizan con ella, se constatan como 
procesos directamente relacionados con la disposición a 
ayudar y la conducta prosocial.



Conducta prosocial

La Conducta Prosocial:

facilita interacciones positivasfacilita interacciones positivas con los otros

incluye: ayudar, compartir, colaborar o apoyar a otra ayudar, compartir, colaborar o apoyar a otra 
personapersona (Eisenberg, et al., 2000; Sobral, et al., 2000; Mestre, 
et al., 2002; Loudin, et al., 2003)



Empatía: Eisenberg, 2000

“Importancia de las emociones y su regulación en la moralidad”

La empatía como una emoción centrada en el otro y controlada 
favorece la conducta prosocial e inhibe la antisocial

“Tristeza o preocupación por el otro” motiva la conducta prosocial

La empatía así
 

entendida desempeña un papel central en la 
disposición prosocial de las personas



Empatía: Perspectiva multidimensional

Década de los 80:

Davis (1983) preocupación empática (sentimientos de 
preocupación y tristeza ante la necesidad de otra persona) y toma 
de perspectiva (la habilidad para comprender el punto de vista de 
la otra persona)

Estudios posteriores los individuos empáticos son menos agresivos
por su sensibilidad emocional y su capacidad para comprender las 

consecuencias negativas potenciales para el mismo y los otros que se pueden 
derivar de la agresión

(Loudin, Loukas y Robinson, 2003; Mestre, Frías, Samper y Tur, 2002; Mestre, Samper, 
y Frías, 2004; Richardson, Hammock, Smith, Gardner, y Signo, 1994)

La empatía aparece negativamente
 

relacionada con la conducta 
agresiva

 
y positivamente

 
relacionada con la conducta prosocial



PROSOCIALIDAD AGRESIVIDAD

EMPATÍA

Factores Bio-psico-sociales
Prevención

Protección

Diferencias de 
género

Multidimensional



Teoría sobre el razonamiento moral prosocial 
y la conducta prosocial (Eisenberg) 

Teoría sobre el razonamiento moral prosocial 
y la conducta prosocial (Eisenberg)

• Estudia la conducta prosocial en 
función  del razonamiento que el 

sujeto lleva a cabo ante un problema 
o una necesidad de otra persona que 

implica una respuesta de ayuda.



• En las últimas décadas Eisenberg ha analizado el desarrollo 
del razonamiento moral prosocial utilizando dilemas morales 
en los que las necesidades o deseos personales entran en 
conflicto directo con las necesidades de otra persona en 
situaciones en las que el rol de la autoridad, las normas, las 
leyes, el castigo y las obligaciones formales son mínimas

• Un tipo de razonamiento moral más complejo e  
interiorizado se relaciona con una mayor frecuencia de 
conducta prosocial y con una mejor calidad de la misma 
(Eisenberg, Miller, Shell, et al., 1991; Carlo et al., 2003, 
Mestre at el, 2002)

Razonamiento prosocial



PROM
 (Prosocial Reasoning Objective Measure; Carlo et al., 1992) 

PROMPROM
 (Prosocial Reasoning Objective Measure; Carlo et al., 1992)

••Historia de la DonaciHistoria de la Donacióón de Sangren de Sangre
Un joven llamado Antonio tenía un tipo de sangre poco usual.
Un día, justo después de que Antonio empezara el colegio y
fuera aceptado en el equipo de baloncesto, el médico llamó a
Antonio para pedirle que donara una gran cantidad de
sangre a un chico que estaba muy enfermo y necesitaba
sangre del mismo tipo que la de Antonio para recuperarse de
su enfermedad. Debido a que Antonio era la única persona
en la ciudad con el mismo tipo de sangre que aquél chico
enfermo, tendría que hacer continuas donaciones durante un
período de varias semanas. Por eso, si Antonio aceptaba
donar su sangre, tendría que ingresar en el hospital durante
varias semanas. Su estancia en el hospital podría hacer que
Antonio se sintiera débil durante un tiempo, con lo cual 
perdería su lugar en el equipo y llevaría un pronunciado
retraso en el colegio.

¿¿QuQuéé deberdeberíía hacer Antonio?  a hacer Antonio?  ¿¿Por quPor quéé??



PROM
 (Prosocial Reasoning Objective Measure; Carlo et al., 1992) 

PROMPROM
 (Prosocial Reasoning Objective Measure; Carlo et al., 1992)

••Historia de las MatemHistoria de las Matemááticasticas

Enrique sabe mucho sobre matemáticas. Un día un chico que acababa de 
incorporarse a la clase de Enrique le preguntó si podía ayudarle con los 
deberes de matemáticas aquel fin de semana. Al chico le estaba resultando 
muy difícil ponerse al día en la clase de matemáticas, tenía sólo el fin de 
semana para preparar el examen de matemáticas que tenía el próximo lunes,  
y el chico necesitaba aprobar ese examen. Sí Enrique ayuda al chico con sus 
deberes de matemáticas no podrá ir a la playa con sus amigos ese fin de 
semana.

¿¿QuQuéé deberdeberíía hacer Enrique?  a hacer Enrique?  ¿¿Por quPor quéé??



Razonamiento moral prosocial 
(Eisenberg)

• Categorías de Razonamiento:

• ORIENTADO A LAS NECESIDADES
• El protagonista identifica las necesidades físicas o 

psicológicas de otros y considera estas necesidades 
en su razonamiento.

• Ejemplo: “Depende de lo enfermo que puede llegar 
a estar el otro chico”.

•• HEDONISTAHEDONISTA
• Se orienta al beneficio hedonista para el propio 

sujeto que realiza la acción.
• Ejemplo: “Depende de la importancia que tenga 

para Antonio perder su lugar en el equipo”.



•• ESTEREOTIPADOESTEREOTIPADO
• Se justifica el desarrollo de una acción con 

conceptos estereotipados de conducta y/o 
personas buenas o malas.

• Ejemplo: “Depende de si Antonio piensa que 
ayudar es bueno”.

•• ORIENTADO A LA APROBACIORIENTADO A LA APROBACIÓÓNN
• Orientado a la aceptación y aprobación de otros al 

decidir cuál es la conducta correcta.
• Ejemplo: “Depende de si Antonio cree que sus 

amigos y sus padres aceptarán lo que decida 
hacer”.

• Categorías de Razonamiento:

Razonamiento moral prosocial (Eisenberg)



•• INTERNALIZADOINTERNALIZADO
• Incluye empatía, toma de perspectiva, afecto 

positivo y negativo, reciprocidad generalizada, 
anticipación de consecuencias.

• Ejemplo: “Depende de si Antonio puede 
comprender lo enfermo que está el otro chico”.

• Ejemplo: “Antonio se sentirá mal si el otro chico 
sigue enfermo”.

• Categorías de Razonamiento:

Razonamiento moral prosocial 
(Eisenberg)



Conducta prosocial

Inhibe la conducta prosocial

Relación entre procesos de razonamiento y 
conducta prosocial 

Relación entre procesos de razonamiento y 
conducta prosocial

Necesidad del otro

Razonamiento internalizado

Razonamiento hedonista

Razonamiento en función de la 
aprobación
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VARIABLES FUNCIONALES
Elementos

AFECTO LEGISLACIÓN COMUNICACIÓN

Relaciones
de amor y 
Apoyo emocional

Reglas y normas
que regulan las
relaciones

• Facilitan vínculos

• Influyen sobre 
la vida afectiva
y legislativa

Estilos de crianza: investigación actual



Estilos de crianza

Dimensiones POSITIVAS: control, afecto, 
grado de implicación en la educación de 

los hijos

Contexto familiar

Importancia de la dimensión afectiva, 
evaluación positiva del hijo, apoyo emocional, 
coherencia en la aplicación de normas en la 
conducta prosocial



Estilos de crianza

Dimensiones NEGATIVAS: hostilidad, 
rigidez excesiva, rechazo o ignorancia del 

hijo (Marquez-Caraveo, et al., 2007; Tur, 2003; 
Tur, Mestre y Del Barrio, 2004; Wu, et al., 2002)

Contexto familiar

Inhiben la disposición prosocial
Favorecen la agresividad



Estilos de crianza: investigación actual

Interacción entre factores personales y contextuales los estilos 
de crianza en el ámbito familiar.

Los estilos paternos caracterizados por el afecto, el control y el 
apoyo emocional parecen potenciar el desarrollo de la empatía 
y la prosocialidad, mientras que un estilo hostil, 
extremadamente rígido y caracterizado por evaluaciones 
negativas de los hijos favorecen la agresividad



Estilos de crianza: investigación actual

Interacción entre características temperamentales y variables 
familiares en la conducta antisocial

Bajo apoyo familiar, escaso apego + altos niveles de 
impulsividad (Loudin et al, 2003; Mestre et al, 2003; Sobral, Romero & 

Luengo, 2000; Valiente, Eisenberg, Fabes et al., 2004)

Influyen en la conducta antisocial

Autoestima y empatía = factores de protección 



NECESIDADES DE LOS HIJOS PARA LA ADAPTACIÓN Y 
DESARROLLO PERSONAL

CONTROL

NORMAS

AFECTO

DISCIPLINA

Adaptación social
Solidaridad
Estabilidad



La empatía como proceso facilitador de la 
integración social y cultural

Evidencia empírica: procesos de adaptación



Objetivo General

Analizar en el contexto escolar los procesos 
de aceptación del “otro” desde una 
disposición empática (comprensión del otro, 
ponerse en el lugar del otro, preocupación por 
él), y la conducta prosocial. 

http://studentorgs.utexas.edu/iopals/Intercultural_prog_loQ.jpg


Hipótesis
La empatía y la conducta prosocial presentarán valores 

diferenciales en función del género de las personas, siendo 
las mujeres más empáticas y prosociales que los varones .

Los contextos más multiculturales guardan relación con 
más problemas de integración y aceptación de la realidad del 
otro.

Los estilos paternos caracterizados por el afecto, el control
y el apoyo emocional potencian el desarrollo de la empatía y 
la prosocialidad, mientras que un estilo hostil, 
extremadamente rígido y caracterizado por evaluaciones 
negativas de los hijos favorecen la agresividad



Presentación del estudio empírico:
Evaluación de la empatía y de la Conducta 
Prosocial en diferentes contextos escolares con 
mayor o menor presencia de inmigrantes

Descripción de la Muestra

Instrumentos de evaluación

Resultados más relevantes



Muestra
2788 niños y adolescentes Chicos

51%

Chicas
49%

Fr %
1º ESO 799 28,7
2º ESO 757 27,2

5º Primaria 670 24,0
6º Primaria 562 20,2

TOTAL 2788 100,0

10 centros sin % significativo de población inmigrante
13 centros que desarrollan Acciones
13 centros que desarrollan Programas

Edad media = 12,15 años

Rango edad = 10 a 15 años

36 centros educativos han participado en el estudio



Muestra
Fr %

España 2270 81,4

Europa Occidental
(Alemania, Dinamarca, Escocia, Francia, Inglaterra, Irlanda, Italia, Portugal)

30 1,08

América Latina
(Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Ecuador, Honduras, Méjico, 

Paraguay, Perú, Rep. Dominicana, Uruguay, Venezuela)

346 12,42

Europa del Este
(Armenia, Bulgaria, Georgia, Lituania, Moldavia, Polonia, Rumania, 

Rusia, Ucrania)

107 3,84

Países Árabes
(Argelia, Marruecos, Sahara,)

13 0,47

Otros
(Australia, China, EEUU, Florida, Angola, Guinea Ecuatorial, Nigeria, 

India, Pakistán)

15 0,54

En Blanco 7 ,25

TOTAL 2788 100,0



1) Construido ad hoc 1) Datos sociodemográficos.

2) Evalúa el razonamiento que el sujeto lleva a cabo ante 
un problema o una necesidad de otra persona que 
implica una respuesta de ayuda (= razonamiento 
prosocial).

2)
 

Prosocial Reasoning 
Objective Measure (PROM, 
Carlo et al., 1992; Mestre et 
al., 1999)

3)
 

Cuestionario de empatía 
para niños y adolescentes

 (IECA, Bryant, 1982)

3) Evalúa empatía ante diversas situaciones con 
connotación emocional. Es una medida del componente 
emocional de la empatía.

4) Evalúa la conducta prosocial, en concreto, la conducta 
de ayuda, confianza y simpatía.

4)
 

Prosocial Behavior Scale
 (CP, Caprara y Pastorelli, 

1995; Del Barrio et al., 2001)

Instrumentos de evaluaciónInstrumentos de evaluación
ÁREAINSTRUMENTO



Instrumentos de evaluaciónInstrumentos de evaluación
ÁREAINSTRUMENTO

6) Describe la conducta que indica una falta de 
autocontrol en situaciones sociales como resultado de la 
escasa capacidad para frenar la impulsividad y 
emocionalidad (= impulsividad).

6) Emotionality Inestability 
Scale (IE, Caprara y 
Pastorelli, 1993; Del Barrio 
et al., 2001)

7) Child’s Report of 
Parental Behavior 
Inventory (CRPBI, 
Schaefer, 1965)

7) Evalúa la disciplina familiar que perciben los hijos 
tanto en su relación con el padre como con la madre

5)
 

Physical and Verbal 
Agression Scale (AFV, 
Caprara y Pastorelli, 1993; 
Del Barrio et al., 2001)

5) Evalúa la conducta de hacer daño a otros física y 
verbalmente (= c. agresiva).



Child’s Report of Parent Behavior Inventory
DIMENSIONES

Permisividad:
 

dejar hacer extremo –
 

total libertad sin normas 
ni límites

Autonomía y Amor:
 

se estimula la sociabilidad y el 
pensamiento independiente

Amor:
 

evaluación positiva –expresión de afecto –apoyo 
emocional
Amor y Control :

 
estimulación intelectual de los hijos –

 disciplina centrada en el niño

Control:
 

intrusividad –control a través de la culpa y dirección 
paterna
Control y Hostilidad:

 
aplicación de normas estrictas, el 

castigo y las riñas
Hostilidad:

 
predominio de la irritabilidad, evaluación negativa 

y rechazo
Hostilidad y Autonomía:

 
hostilidad y al mismo tiempo una 

autonomía extrema –percepción por parte de los hijos de una 
negligencia al atender sus necesidades



Resultados



Diferencias en empatía y conducta prosocial en función 
de la  interacción de las variables sexo y edad

Las chicas de 14 y 15 años más empáticas
que los chicos de su misma edad.

Las puntuaciones en prosocialidad 
disminuyen conforme aumenta la edad.

Las chicas de 10-11 años más prosociales
frente a las chicas y los chicos más mayores.

Los chicos más mayores puntuaciones más 
altas en inestabilidad emocional y en 
agresividad física y verbal respecto a las 
chicas de su mismo grupo de edad.
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Diferencias en empatía y prosocialidad en función de la 
variable EDAD

Parece que con la edad se va perdiendo la conducta prosocial y la tendencia a 
empatizar con los demás mientras que por el contrario van aumentando 
progresivamente los comportamientos agresivos tanto verbal como físicamente y la 
pérdida de control ante una situación emocionalmente tensa.

Los más jóvenes (10-11 
años) aparecen como más
prosociales y menos
agresivos e inestables 
emocionalmente.
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Puntuaciones medias en Conducta Prosocial en el estudio 
longitudinal.
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No diferenciaNo diferencias x sexoss x sexos

Empatía
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Evolución de la Empatía en Educación Primaria (de 9 a 11 
años) Estudio longitudinal



Evolución de la empatía en Educación Secundaria (de 12 a 15 años)

Las chicas manifiestan un 
mayor nivel de empatía ante 
diversas situaciones con 
connotación emocional, todo ello 
contribuye a una mayor 
disposición empática en la mujer 
(Carlo, et al., 1999; Eisenberg y 
Lennon, 1983; Mestre, Frías y Tur, 
1997; Mestre, Pérez, Frías, et al., 
1999; Mestre et al., 2002). Las 
puntuaciones aumentan al 
aumentar la edad. 

Las chicas manifiestan un 
mayor nivel de empatía ante 
diversas situaciones con 
connotación emocional, todo ello 
contribuye a una mayor 
disposición empática en la mujer 
(Carlo, et al., 1999; Eisenberg y 
Lennon, 1983; Mestre, Frías y Tur, 
1997; Mestre, Pérez, Frías, et al., 
1999; Mestre et al., 2002). Las 
puntuaciones aumentan al 
aumentar la edad.

La empatía en la mujer parece ir acompañada también de 
puntuaciones altas en la Conducta Prosocial que aumentan con la edad. 

La empatía en la mujer parece ir acompañada también de 
puntuaciones altas en la Conducta Prosocial que aumentan con la edad.
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Secundaria (estudio longitudinal)



Diferencias en empatía y prosocialidad en función de la 
variable PAÍS de nacimiento.

Los sujetos nacidos en España se muestran como más empáticos y prosociales
frente a los nacidos en países de América Latina.

Los sujetos procedentes de Europa Occidental frente a los chicos y chicas 
procedentes de países de América y de Europa del Este han aparecido como menos 
inestables emocionalmente y menos agresivos .
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Diferencias en empatía y prosocialidad en función de la 
variable TIPO DE CENTRO.

Son estos mismos alumnos los que más bajo han puntuado en prosocialidad y más 
alto en inestabilidad emocional y agresividad frente a los alumnos escolarizados en 
centros que desarrollan Acciones de Compensación Educativa y en centros sin 
porcentaje significativo .
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Los alumnos de los centros sin 
porcentaje significativo de 
población inmigrante, han 
puntuado más alto en empatía
frente a los alumnos que cursan 
estudios en centros donde se 
imparten Programas de 
Compensación Educativa que 
son los que han puntuado más 
bajo.
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Diferencias en razonamiento prosocial en función de 
la variable EDAD

Los más jóvenes (10-11 años) utilizan en mayor medida argumentos basados en las 
necesidades de los demás y en los conceptos estereotipados de bueno y malo, para 
decidir una conducta de ayuda.

Los mayores (14-15 años) utilizan más frecuentemente argumentos característicos del 
razonamiento hedonista y menos argumentos propios de un razonamiento internalizado, 
es decir, basados en la empatía, la anticipación de consecuencias y valores de justicia o 
igualdad. 



Diferencias en razonamiento prosocial en función de 
la variable TIPO DE CENTRO

Los alumnos que asisten a centros que imparten Programas de Compensación 
Educativa los que en mayor grado utilizan argumentos basados en la aprobación de los 
demás a la hora de decidir una conducta de ayuda, frente a los alumnos de los centros 
sin porcentaje significativo; y en menor medida utilizan argumentos estereotipados de 
los bueno y lo malo.
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Los alumnos de centros sin 
porcentaje significativo, son los 
que en mayor grado utilizan 
argumentos basados en la 
empatía, la anticipación de 
consecuencias y valores de 
justicia o igualdad, criterios de 
un razonamiento internalizado, 
a la hora de decidir una conducta 
de ayuda frente a los demás. 
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Diferencias en ESTILOS DE CRIANZA en función de 
la variable SEXO
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Las chicas perciben de la madre una mayor estimulación de la sociabilidad y el 
pensamiento independiente y se percibe un trato de igualdad (autonomía y amor), una 
evaluación positiva, expresión de afecto y apoyo emocional (amor) y unas relaciones 
caracterizadas por la estimulación intelectual y una disciplina centrada en ellas (amor y 
control).

Los chicos perciben en mayor medida unas relaciones con el padre y con la madre
caracterizadas por normas estrictas, el castigo y las riñas (control y hostilidad), la 
evaluación negativa y el rechazo en dichas relaciones (hostilidad).



Diferencias en ESTILOS DE CRIANZA en función de 
la variable EDAD
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Los chicos y chicas más mayores perciben una mayor permisividad.

Los chicos y chicas más pequeños perciben en mayor medida unas relaciones 
caracterizadas por la evaluación positiva, el compartir, la expresión de afecto y el apoyo 
emocional, pero también perciben una mayor aplicación de normas estrictas, castigo y 
riñas, más predominio de irritabilidad y perciben  una mayor ignorancia en el 
comportamiento de sus padres al atender sus necesidades.

14-15 años
13 años
12 años
10-11 años



No diferencias significativasNo diferencias significativas: : PermisividadPermisividad
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Correlaciones Agresividad y otros constructos en 
Primaria

La correlación más alta se da con Inestabilidad Emocional

Más agresividad está relacionada con más “hostilidad” y “control y hostilidad” de 
la madre y del padre 

La correlación más alta se da con Inestabilidad Emocional

Más agresividad está relacionada con más “hostilidad” y “control y hostilidad” de 
la madre y del padre
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La correlación más alta se da con Inestabilidad Emocional

Más agresividad está relacionada con más “hostilidad” y “control y hostilidad” de 
la madre y del padre 

La correlación más alta se da con Inestabilidad Emocional

Más agresividad está relacionada con más “hostilidad” y “control y hostilidad” de 
la madre y del padre
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Correlaciones Agresividad y otros constructos en 
Secundaria



Correlaciones Conducta Prosocial y otros constructos 
en Primaria

La correlación más alta se da con Agresividad en sentido negativoLa correlación más alta se da con Agresividad en sentido negativo
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La correlación más alta se da con la EmpatíaLa correlación más alta se da con la Empatía
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Análisis de Conglomerados en dos 
fases (Análisis Cluster)

Ha permitido obtener 7 agrupaciones.
Los conglomerados se organizan en función de las características 

introducidas de la población evaluada referidas a:
sexo, agresividad física y verbal
tipo de colegio, inestabilidad emocional
nivel de estudios, conducta prosocial 
país de nacimiento, empatía. 
clase social a la que pertenece la familia

Analizar intrínsecamente la muestra y observar las 
agrupaciones homogéneas que se establecen atendiendo 
a las variables estudiadas, es decir, la estructura natural 
entre las observaciones basada en un perfil multivariante 
(Hair, Anderson, Tatham y Black, 1998). 



Conglomerados I y VII

Puntuaciones altas en Empatía y Conducta Prosocial.

Niveles muy bajos de Inestabilidad emocional y de Agresión

Conglomerados IV y V

Puntuaciones ligeramente por debajo de la media en Empatía y 
Conducta Prosocial.

Puntuaciones ligeramente por encima de la media en Agresividad 
física y verbal y en Inestabilidad emocional

Conglomerados II y III

Mayoritariamente varones
Puntuaciones bajas en Empatía y Conducta Prosocial.
Puntuaciones altas en Agresividad y en Inestabilidad emocional

Conglomerados IV y V

Puntuaciones ligeramente por debajo de la media en Empatía y 
Conducta Prosocial.

Puntuaciones ligeramente por encima de la media en Agresividad 
física y verbal y en Inestabilidad emocional

Conglomerados VI

Mayoritariamente mujeres

Puntuaciones altas en Empatía y Conducta Prosocial.

Puntuaciones medias en Agresividad y en Inestabilidad emocional



Conglomerado IV
Sujetos de Europa Occidental

(59,3%), Latinoamericanos (97,5%), 
Europa del Este (97,5%) y Países 
Árabes (83,3%).

Chicos (14,2%) y Chicas (17,1%).

Alumnos de centros con Programas
(25,9%) o Acciones compensatorias 
(19,7%).

Mayor peso de los estratos sociales 
Medio-Bajo (20,7%) y Bajo
(14,21%).

Alumnos de Primaria (17,6%) y de 
Secundaria (14,1%).

Conglomerado V
Sujetos únicamente de España

(15,5%).

Chicos (12,5%) y Chicas (13,3%).

Alumnos de centros con Programas
(34,9%).

Mayor peso de los estratos sociales 
Bajo (29,9%), Alto y Medio-Bajo
(13,8%).

Principalmente alumnos de 
Secundaria (22,5%).



Análisis de Regresión: poder predictor 
en la empatía (Conglomerado IV)

En un 23%, la empatía
 

es explicada por las siguientes 4 variables:

Conducta Prosocial (R2 = 17%)

Raz. Internalizado (R2 = 19,1%)

Autonomía y 
Amor M (R2 = 21,5%)

Agresividad 
(R2 = 23%)

EMPATÍA
-.193

.262

.220

.407



Análisis de Regresión: poder predictor 
en la empatía (Conglomerado V)

En síntesis, el desarrollo de la empatía mantiene relaciones significativas con altas 
puntuaciones en prosocialidad y en razonamiento internalizado, fundamentalmente,  
además de bajas puntuaciones en agresividad. Esto se constata tanto en población 
española

 
como entre los sujetos nacidos en las otras culturas

 
analizadas (América 

Latina, Europa del Este, Europa Occidental y Países Árabes).

En un 32%, la empatía
 

es explicada por las siguientes 5 variables:

Conducta Prosocial (R2 = 23,5%)

Raz. Internalizado (R2 = 27%)

Agresividad (R2 = 29%)

Raz. Necesidad
(R2 = 30%)

EMPATÍA
.214

-.279

.318

.487

Raz. Estereotipado
(R2 = 31%) .179



Análisis de Regresión: poder predictor 
en la Conducta Prosocial 
(Conglomerado IV)

En un 34,5%, la conducta prosocial
 

es explicada por las siguientes 4 variables:

Empatía (R2 = 24%)

Autonomía y 
Amor M (R2 = 30,4%)

Raz. Hedonista (R2 = 33,2%)

Permisividad M
(R2 = 34,5%)

CONDUCTA 
PROSOCIAL

-.127
-.347

.302

.487



Análisis de Regresión: poder predictor 
en la Conducta Prosocial 
(Conglomerado V)

En un 31%, la conducta prosocial
 

es explicada por las siguientes 7 variables:

Empatía (R2 = 16,5%)
Autonomía y Amor M (R2 = 21%)

Amor y Control M (R2 = 23,8%)

Agresividad (R2 = 26,1%)

.160
-.169

.199

.487

Hostilidad y Neglig M (R2 = 31%)

-.017

CONDUCTA 
PROSOCIAL

En síntesis, la conducta prosocial
 

mantiene relaciones significativas y en sentido 
positivo con la empatía y los factores de crianza caracterizados por el estímulo hacia 
la autonomía del hijo/a y el amor de la madre, mientras que mantienen una relación 
inversa con la permisividad del padre o de la madre en todo el colectivo de sujetos 
analizados.

Raz. Estereotipado (R2 = 29,8%)

Permisividad P (R2 = 31%)

.302

-.238



Análisis de Regresión: poder predictor 
en la Conducta Prosocial (Muestra 
Total) 

En un 27,7%, la conducta prosocial
 

es explicada por las siguientes 10 variables:

Empatía (R2 =16%)

Amor M (R2 =21%)

Agresividad (R2 =24,4%)

Autonomía y Amor P (R2 =25,5%)

Hostilidad y Neglig M (R2 =26,4%)

CONDUCTA 
PROSOCIALRaz. Estereotipado (R2 =27,1%)

Autonomía y Amor M (R2 =27,3%)

Control P (R2 = 27,4%)

Hostilidad y Negl. P (R2=27,6%)

Hedonista (R2 =27,7%)

.400

-.287

.290

-.211

-.050

.132
.282

.164

-.118
.216



Poder predictor en la agresividad (Muestra Total)

La agresividad mantiene relaciones significativas inversas con aquellas 
dimensiones de disciplina familiar caracterizadas por el amor y apoyo y positivas 
con la hostilidad.

Si incluimos la Inestabilidad Emocional como variable predictora en el análisis, explica 
un 40% de la agresividad.

En un 10%, la agresividad
 

es explicada por las siguientes 6 variables:

AGRESIVIDAD
-.117

-.118

.110

-.125

.043

Amor Madre (R2 = 6%)

Permisividad Madre (R2 = 7,5%)

Autonomía y Amor Madre (R2 = 8,3%)

Amor Padre (R2 = 8,5%)

Control y Hostilidad Padre
(R2 = 9,5%)

Hostilidad Madre (R2 = 3%)

.165



Poder predictor en la conducta prosocial en 
niños y niñas

conducta prosocial

NIÑAS

23.7%

NIÑOS

23.4%

Empatía (.342)

Aut y Amor M (.301)

Host y Negl M (-.162)

11.7%

18.0%

20.6%

12.1%

21.0%

Agresividad (-.212)22.6%

Amor P (.219)23.3%

Permisividad P (.047)
23.7%

Empatía (.348)

Amor M (.276)

Agresividad (-.276)

Aut y Amor P (.225)

Host y Negli P (-.030)
Control P (.149)

17.1%

22.5%

23.1%

23.4%



Poder predictor en la agresividad
 

en niños y 
niñas

NIÑAS

38.0%

NIÑOS

45.9%

Inestabilidad Emocional (.601)

Conducta Prosocial (-.212)

Perimisividad M (.069)

36.1%

37.1%

37.4%

43.4%

45.5%

Amor y Control P (-.122)38.0%

Inestabilidad emocional (.659)

Conducta Prosocial (-.276)

Hostilidad M (.158)

Empatía (-.197)

45.1%

45.9%

conducta
 

agresiva



Poder predictor de la conducta prosocial

conducta prosocial

Nacidos en España

Empatía (.345)

Agresividad (-.304)

Inestabilidad emocional (-.283)

18.8%

11.9%

17.7%

18.8%

Nacidos en otro país

Agresividad (-.352)

Empatía (.317)

18.7%

12.4%

18.7%



Poder predictor de la conducta
 

agresiva

conducta
 

agresiva

Nacidos en España

Inestabilidad emocional (.642)

Conducta Prosocial (-.304)

Empatía (-.192)

43.1%

41.3%

42.9%

43.1%

Nacidos en otro país

Inestabilidad emocional (.721)

Conducta Prosocial (-.352)

54.5%

52%

54.5%



Variables con mayor poder discriminador

 

entre 
los Ss más prosociales

 

(≥1 σ) y menos 
prosociales

 

(≤1 σ) 

Correlación canónica = .846

Ss clasificados correctamente:

• + agresivos (95.0%) 

• -

 

agresivos

 

(94.7%) 

G1  (- agresivos):  n= 164

G2 (+ agresivos ): n= 149

Función IFactores

Inestabilidad emocional        .709
Ansiedad Rasgo                      .648
Exteriorización Ira                 .504
Autocontrol                           -.267
Hostilidad Padre                     .212
Permisividad Madre               .133 

Perfil discriminador del grado de agresividad (9-12 años)

Mayor poder predictor la Inestabilidad EmocionalMayor poder predictor la Inestabilidad Emocional



Variables con mayor poder discriminador

 

entre 
los Ss más prosociales

 

(≥1 σ) y menos 
prosociales

 

(≤1 σ) 

Correlación canónica = .66

Ss clasificados correctamente:

• + agresivos (84.7%) 

• -

 

agresivos

 

(78.8%) 

G1  (- agresivos):  n= 174

G2 (+ agresivos ): n= 317

Función IFactores

Agresividad                           -.570
Empatía                                   .569
Autocontrol                             .523
Amor Madre                            .495
Inestabilidad emocional       -.486
Amor Padre                              .381
Hedonismo                             -.249 

Perfil discriminador del grado de prosocialidad (9-12 años)

Mayor poder predictor la Agresividad y la EmpatíaMayor poder predictor la Agresividad y la Empatía



Conclusiones



Interacción estadísticamente significativa entre la 
variable sexo y la variable edad: las mujeres resultan ser 
más empáticas que los varones a los largo del período 
evaluado.

Con el paso de los años se va produciendo un 
incremento progresivo y regular en el desarrollo 
de la disposición empática

 
en las mujeres, 

mientras que en el caso de los varones, este 
aumento no es tan progresivo y regular como en 
las mujeres.

Se confirma una mayor disposición empática en la 
mujer, acompañada de una mayor prosocialidad.



Los resultados corroboran las diferencias en 
conducta agresiva en función de la variable 
sexo/género, siendo los varones adolescentes los que 
alcanzan las puntuaciones más altas respecto a las 
mujeres de su misma edad (Carlo, Raffaelli, Laible y 
Meyer, 1999; Sobral, Romero, et al., 2000; Mestre, 
Samper y Frías, 2002).

Los sujetos nacidos en España son más empáticos y 
prosociales frente a los nacidos en países de América 
Latina.



La empatía aparece como un fuerte motivador de la 
conducta prosocial en la infancia y en la adolescencia y 
un fuerte inhibidor de la conducta agresiva (Carlo et al., 
2003).

El porcentaje de alumnos inmigrantes en los centros sí
que establece diferencias en empatía y prosocialidad, de 
manera que son los alumnos  de centros donde se 
imparten Programas de Compensación Educativa, los que 
más bajo han puntuado en prosocialidad.



Los resultados de los análisis de regresión muestran que el 
fomento de estilos de crianza de los padres caracterizados por el 
amor y el apoyoamor y el apoyo, son factores importantes relacionados con la 
conducta empática y prosocial, mientras que aquellos estilos 
educativos que incluyen hostilidad, negligencia y permisividadhostilidad, negligencia y permisividad, son 
precursores de un comportamiento agresivo.

Las chicas perciben más afecto en el ámbito familiar. Los 
chicos más rigidez e intrusividad.

Los sujetos más mayores perciben una disciplina más laxa en 
general por parte de sus padres, mientras que los más pequeños, 
perciben una mayor “presencia” de sus padres, es decir, para 
proporcionar amor y apoyo pero también castigos, riñas y control.



¿Hacia dónde van las relaciones familiares?

Permisividad

Educación sin normas

Falta de amor y apoyo especialmente en la 
adolescencia

Pérdida acentuada del control en la relación con 
los hijos y el atenimiento a normas



Ambientes familiares negativos para el 
crecimiento de los hijos 

Ambientes familiares negativos para el 
crecimiento de los hijos 

Un hogar hostil o desatento es un factor de riesgo de la 
conducta agresiva

Hogar autoritario que empieza en la rigidez y acaba en el 
maltrato

Una educación sin normas que no establece límites: hogar 
permisivo que acaba en el abandono

Un hogar sin amor y apoyo por parte del padre y de la madre: 
falta de valores

Permisividad social hacia la agresividad



PROGRAMA
 

centrado en el desarrollo de la 
prosocialidad y la empatía como procesos a incluir en la 
educación (familia y escuela) (Nelson y Baumgarte, 
2004).

Necesidad de

Aceptación de la diversidad como una realidad social,

de la igualdad de derechos de todos los seres humanos, 

desarrollo de actitudes y prácticas antidiscriminatorias,

desarrollo de la empatía

y en definitiva, el respeto a la identidad y derechos de otros 
pueblos y expresiones culturales 



El niño en su mundo familiar y 
social. Empatía y Agresividad. 

Dra. Mª Vicenta Mestre
Catedrática de Psicología Básica

Universidad de Valencia (España) 

La Persona en su mundo: la Psicología de los 
procesos de adaptación
UIMP, agosto de 2008
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