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            A  -  DEFINICION

 

"El estado es una organización política que engloba a toda la sociedad en sus ordenamientos, con estas características: a).Es una organización institucionalizada. b).Es una organización personalizada en el campo jurídico y representativa de la sociedad. c).Es soberana. d).Está en evolución; y, e).Sirve a, o es trascendida por unos fines".  (Luis Carlos Sáchica)

 

"Unidad jurídica perpetua que ejerce determinados poderes jurídicos sobre una nación fijada en un territorio". (Bonnard)

 

“Es un poder político y un complejo institucional organizado sobre un territorio determinado, en el que es capaz de ejercer con una eficacia razonable el monopolio de la legislación y del uso público de la fuerza sobre la sociedad o las personas bajo su jurisdicción”. (José Antonio de Gabriel)

 

"Corporación formada por  un pueblo, dotada de un poder de mando originario y  asentada en un determinado territorio". (Jellinek)

 

"Grupo humano fijo sobre un territorio determinado en el que los más fuertes imponen su voluntad a los más débiles". (León Duguit)

 

"Organización que aspira a la regulación de la convivencia de un pueblo determinado, asentado sobre un cierto territorio, mediante la creación de una voluntad dominante sobre la totalidad de los ciudadanos". (Fischbach)

 

“Estado es una institución en la que una colectividad que habita un territorio determinado se sujeta a un poder legítimo, político y soberano, y al ordenamiento jurídico establecido o reconocido por dicho poder". (Jesús Vallejo Mejía)

 

“El estado es un grupo humano que habita cierto territorio, y dentro del cual un orden social, político y jurídico –orientado hacia el bien común- es instaurado y mantenido por una autoridad provista de suficientes poderes de compulsión”. (Andrè Hauriou)

 

“Ente social que se forma cuando, en un territorio determinado, se organiza jurídicamente un pueblo que se somete a la voluntad de un gobierno”. (Paolo Biscaretti di Ruffia)

 

“Estado es un conglomerado social, política y jurídicamente constituido, asentado sobre un territorio determinado, sometido a una autoridad que se ejerce a través de sus propios órganos, y cuya soberanía es reconocida por otros estados”. (Vladimiro Naranjo Mesa)

 

“El estado es una agrupación humana, establecida en un territorio determinado, bajo una autoridad y un orden jurídico-político orientado hacia los intereses de clase que dicha autoridad representa”. (Ignacio Coral Quintero).

 

Las anteriores definiciones se basan en los elementos del estado, que más adelante se estudiarán.

 

La expresión estado proviene del latín status, de sto, “acto de estar en pie”, “situación de lo quieto o en reposo”.

 

 

            B  -    ORIGENES Y EVOLUCIÓN DEL ESTADO

 

La organización política que es el  estado vive en continuo perfeccionamiento. De primigenias organizaciones en el antiguo Oriente, en Grecia y Roma pasando por los estados-nación del siglo XVI, al estado actual que seguramente adquirirá mayores dimensiones con los movimientos políticos contradictorios que se viven en Europa occidental (integración económica y política) y Europa oriental y Asia (desintegración política).

 

Es importante estudiar algunas formas pre-estatales para comprender al estado actual. La mayoría de los tratadistas occidentales desconocen la importancia que para la evolución histórica del estado representaron los grandes imperios y organizaciones políticas de Oriente. Remedio Sánchez  Ferriz dice que en estas sociedades se distinguieron “dos caracteres específicos: el primero afecta a la naturaleza del poder: se trata del despotismo oriental caracterizado por el arbitrio absoluto del dominante y una total ausencia de derecho en los dominados. El segundo se refiere a la fundamentación de tal poder y al orden de los valores en que la organización descansa: se trata de teocracias en las que el detentador del poder representa al poder divino”. El mismo autor, citando a Gettel,  “considera que siquiera cabe encontrar en los imperios orientales elementos de filosofía política, pues el desarrollo de las ideas políticas requiere un cierto grado de individualismo y autonomía. El pensamiento oriental fue tutelar en extremo. Exaltaba las instituciones, glorificaba el despotismo político y religioso, negaba el valor personal de los individuos. La pasividad y el fatalismo, inmersos en el misterio de religiones totalitarias, difícilmente podía representar oposición ni variación alguna en las ideas predominantes siempre creadas, sostenidas y destruidas por los sacerdotes”.

 

 

 

1   -    ANTIGUO ORIENTE

 

 

Egipto, Babilonia, India y China nos van a servir para hacer un breve estudio sobre el concepto de poder y  de organización pre estatal existente en el antiguo Oriente.

 

En el antiguo Egipto se sabe que alrededor del siglo IV a. de C. existía una organización social de corte esclavista, donde el faraón tiene poderes ilimitados que le son conferidos “en su calidad de dios terrenal, descendiente directo de los dioses, quienes le han entregado la misión de gobernar sobre los hombres”. Al faraón se le considera “el hijo del sol”, descendientes de los dioses y es protegido por un dios llamado Horus y a su muerte “desaparece en el horizonte eterno” hasta convertirse en Osiris, que es el dios supremo de la mitología egipcia. La organización social egipcia presenta en lo alto al faraón, que como ya lo dijimos es considerado un dios y luego están los nobles que están cercanos al faraón, luego viene una legión de agricultores y artesanos quienes deben pagar tributo al faraón y a los nobles, pero que conservan la propiedad de sus bienes y finalmente encuentra una gran masa de  esclavos encargados de las famosas construcciones que distinguieron a la antigua Egipto (diques, presas, canales de riego y pirámides) y que tanta prosperidad económica le dieron.

 

El antiguo imperio egipcio presenta tres facetas que la historia ha reconocido: 1)- Ptah – hopet, Gran Visir egipcio, en su libro “La Sabiduría” habla de la inamovilidad social, dividiendo a los hombres en superiores, que son los que han alcanzado riqueza y sitios de privilegio en el gobierno, y en inferiores, que es la gran masa de desposeídos que sólo disponen de su fuerza de trabajo. Dice que los inferiores deben guardar respeto y obediencia a los superiores y éstos deben no maltratar a los inferiores, ya que sólo el Faraón y los mismos dioses pueden despertar temor entre los hombres. Dice que unos son poderosos y otros miserables por designio de los dioses. Las teorías de Ptah – hotep perduraron por mucho tiempo en Egipto. 2)- El rey Ahtoy le envía a su hijo un catálogo de instrucciones para un buen gobierno, al mejor estilo de Maquiavelo, allí le dice que del pobre hay que recelar y desconfiar en forma permanente y que por el contrario los ricos son virtuosos y le aconseja tratarlos con justicia “respeta a tus altos dignatarios para que procedan de acuerdo a las leyes”. Esta filosofía de gobierno se impone por muchos años en el antiguo Egipto y 3)- Viene finalmente una época de mayor consideración por los desposeídos. En las Instrucciones de Amene – mope,  del siglo X a. de C., en un imperio donde existe una absoluta obediencia religiosa, se combate la desigualdad existente entre las diversas clases sociales, en un intento por impedir que los agricultores, artesanos y esclavos se insurreccionen.

 

Babilonia fue otro caso de organización pre-estatal y que tuvo su desarrollo a orillas de los ríos Tigris y Eufrates por el siglo IV a. de C. La ideología política de estos pueblos está condensada en el Código de Hammurabi, un rey deificado y que es coronado por los dioses, quienes lo iluminan y protegen. Su código fortalece el esclavismo, aunque da la impresión de pretender proteger a los débiles.  Sus normas prohíben cualquier tipo de modificaciones so pena de incurrir los pobladores en grandes calamidades.

 

En la India, donde también existió una organización política importante hacia el siglo III a. de C., se presentan unas comunidades muy organizadas con una estructura política donde primaba un concepto patriarcal, con presencia de esclavismo y de castas hereditarias o clases sociales diferenciadas radicalmente. Era un pueblo con incipientes empresas industriales representadas en  pequeños talleres de tejido a mano. El Código de Manú, escrito en el siglo III a. de C. deja claro que el castigo es el fundamento del poder y deja a salvo el gobierno en cabeza de los nobles, previniendo cualquier posibilidad de que los desposeídos accedan a él. Consigna con firmeza el origen divino del poder y plantea de manera definitiva la desigualdad de clases sociales, divididas en cuatro castas, a saber: Los Brahmanes, que son seres sagrados, encargados de la enseñanza religiosa. Nadie puede atentar contra su vida o sus bienes; los Chatrias, que son los encargados de las funciones militares y pueden, incluso, aniquilar a aquellos que los irrespeten; los Vaisias, que reducen su actividad social al cuidado de los ganados y a las actividades agrícolas y mercantiles y los Sudras, que son esclavos por naturaleza y que nunca dejarán de serlo. “Su única posibilidad política es servirle a las clases sociales restantes” y ascender en la escala social en otra vida, partiendo de la reencarnación, que tanto defendieron.

 

“La organización de la India está apoyada en un cerrado esquema religioso que nos presenta a un rey designado por los dioses, reencarnación misma de estos que está, sin embargo, sujeto al consejo y voluntad de los brahmanes que son, en realidad, quienes ostentan el poder. El Código de Manú es el ejemplo clásico de un ideario político apoyado en el concepto del castigo y de un rígido cumplimiento de las leyes por más injustas que puedan parecer”.

 

Finalmente la compleja civilización China también le aporta algunos elementos al concepto de organización social y  que más tarde va a dar origen a los estados que hoy conocemos.  En la antigüedad fue una constante la existencia del esclavismo y China no fue ajena a este fenómeno que se impuso en todos los pequeños reinos en que estaba dividido  ese inmenso territorio. El imperio de Shang, en el siglo II a. de C. se distinguió por la existencia de un crecido número de esclavos que servían a gobernantes y príncipes, que eran los detentadores absolutos del poder. Confucio (551 – 479 a. de C.), fue  un sabio chino que aún hoy citan filósofos y pensadores modernos, que durante más de diez años impartió sus enseñanzas de corte en corte acompañado por sus discípulos. Sus ideas ejercieron una enorme influencia en la vida, el arte, la política, la religión, la moral y las costumbres de China. Confucio habla de hombres superiores e inferiores, tal como lo dijo Ptah – hotep en Egipto,   Confucio no defiende  una obediencia ciega por temor al castigo, sino que le pide a los superiores un perfeccionamiento en su vida para que sirva de ejemplo a quien lo debe acatar, dando origen así a que se hable por primera vez de la  perfección moral como elemento del poder político. También habla Confucio del concepto de la equidistancia, que busca evitar los extremismos para que exista un  equilibrio entre las fuerzas del orden político y social.

 

Podemos resumir las tesis de Confucio  de la siguiente forma:

 

1- Propugna por la perfección del comportamiento moral. Le pide al rico que sea feliz siéndolo y al pobre que disfrute de su condición de desposeído y que obedezca al rico por la felicidad de estar obrando conforme a su condición.

 

2- Políticamente defendió la existencia de una monarquía patriarcal de origen divino, en el cual los súbditos deben obedecer al rey como si fuese el padre y el gobernante debe actuar como un buen padre de familia trata a sus hijos. El rey no puede ser cuestionado así se equivoque u obre injustamente, a este solamente le pueden sancionar los dioses.

 

3- Su doctrina se fundamenta en el culto a la tradición y a la familia, y resalta la importancia de las virtudes naturales.

 

Mo  Tsi es un pensador chino que vive entre los años 479 – 381 a. de C., que habla por primera vez de la existencia de un contrato social entre los hombres a fin de evitar el estado de guerra permanente o estado naturaleza de que hablara Hobbes. Dice Mo Tsi que el contrato no se hizo para garantizar la grandeza y el enriquecimiento de los nobles y de los ricos, sino para buscar el bienestar general de la comunidad. Pero este filósofo chino no solamente habla por primera vez del contrato social, sino que también dice que el poder del soberano debe ser limitado y defiende la existencia de los estados al condenar la agresión de los más poderosos  sobre los estados más pequeños y débiles.

 

Finalmente aparece el pensador Lao Tsé quien defiende conceptos sociales de carácter progresista y afirma que la génesis del poder y de la política no se origina en la voluntad divina sino en el discurrir de las leyes naturales. Defiende la existencia de leyes naturales, que son cambiantes y marcan así el desarrollo de la historia sin necesidad de la intervención del hombre.

 

De estas organizaciones pre estatales del antiguo Oriente podemos sacar dos conclusiones: 1)- Que fueron pequeñas o grandes monarquías las que fundaron los gobiernos unipersonales bajo la figura de un rey y 2)- que le atribuyeron al poder un origen divino.

 

 Si de las primigenias organizaciones orientales el estado recibió pequeños aportes, si podemos afirmar que el estado moderno halla en la Polis Griega, en Roma y en la Edad Media los fundamentos de la organización actual.

 

 

            2  -  GRECIA

 

"La Polis griega constituía un verdadero estado en miniatura (estado-ciudad), completamente autónomo, con su fisonomía, su derecho, su personalidad y su vida propia.  Sus características más importantes fueron su reducida extensión y su  estructura típicamente democrática".  (Jorge Xifra Heras)

 

Entre los griegos existió no sólo conocimiento y prácticas de alta política sino una amplia democracia. Fueron verdaderos cultores de la política con pensadores como Sócrates, Platón y Aristóteles, pero fue Pericles, el primer político importante de Grecia.  Pericles nació en el 494 a. C. y  murió 429 a. C. dirigió el partido democrático enfrentado al aristocrático y fue por muchos años, hasta su muerte, líder del llamado Consejo de Estrategas. Su actividad política la practicó  buscando de la grandeza de Atenas y el debilitamiento de Esparta. Fue particularmente importante en infundirle a sus conciudadanos el amor por su tierra, la conciencia de su propia ciudad como supremo valor y como el más alto interés de todos sus hijos.

 

Los ciudadanos griegos participaron activamente en las prácticas políticas. En Grecia  existió un profundo respeto por las libertades individuales. Todos los ciudadanos tuvieron participación en la toma de decisiones. 

 

Las ciudades-estados no eran más que diminutos territorios, semejantes a nuestros municipios. El poeta griego Hesíodo (siglo VII a. C.) en su obra  “Los trabajos y los días” concibe la ciudad-estado como la expresión de la justicia, de las sentencias rectas y no torcidas. Si en la ciudad se aplica justicia recta, la ciudad florece, el pueblo florece, no hay guerra, hay paz, no hay hambre, hay producción en los campos. Al contrario, si no hay justicia, sino la tiranía de un solo hombre, hay hambre, hay peste, se caen las casas y perecen los hombres.  

 

Las leyes eran conocidas por todos los ciudadanos y tenían una gran base popular.

El poder supremo lo tenía el Agora (Asamblea del Pueblo).  Le correspondía todo lo relacionado con la administración del estado. Le seguía en importancia el Consejo de los quinientos, encargado de labores diplomáticas 

 

En tan incipiente organización estatal no se podía esperar la perfección: las mujeres, los metecos y los esclavos (que eran los más) estaban por fuera de los privilegios y de la participación en la vida democrática de la ciudad.  Con el tiempo la organización griega fue decayendo bajo la influencia aristocrática de Esparta y posteriormente se convirtió en inmensas monarquías. Ganó en extensión pero en democracia perdió totalmente.

 

La población griega presentaba tres grandes clases sociales: Los esclavos (era una institución característica de la época), los extranjeros o  metecos y los ciudadanos, verdaderos partícipes en las decisiones políticas de la polis griega.  

 

Podemos resumir que la polis griega presentaba tres grandes características: 

 

                      1 Fue una comunidad muy religiosa, ya que existió una relación íntima entre lo religioso y lo político en un ámbito geográfico muy reducido. Para los atenienses la ciudadanía fue su mayor gloria. “Hasta sus medios de vida dependían del estado con frecuencia mucho mayor de lo que sucede en la vida moderna; pues para el griego la ciudad era, en efecto, una vida en común; Su constitución, como dijo Aristóteles, era más un modo de vida que una estructura jurídica” (Sabine).

 

2  Fue una asociación de hombres libres a los que unía un orden

 jurídico  a través del cual los ciudadanos participaban del poder. “Ello explica que el griego consolidara una particular concepción de la libertad vinculada a la capacidad de intervenir en los asuntos de la comunidad” (Remedio Sánchez).      

 

3   La participación ciudadana, como ya lo señalamos, fue otra de

las características que presentó ésta forma pre-estatal de organización.

 

Hay que advertir que  la polis griega tiene vida durante la época del

 esclavismo y que desaparece  en la medida que surgen rivalidades y conflictos entre las distintas ciudades. Roma conquista a Grecia y la incorpora a su Imperio. 

 

        3  -   ROMA

 

Los romanos carecían de la formación política y filosófica como los que orientaron a Grecia.  Por ello  tomaron de los griegos sus principios filosóficos y lograron perfeccionar muchas de las instituciones y principios que de ellos aprendieron.   "Entre estos principios, la concepción del derecho positivo puede considerarse como el más importante.   Implica esa idea la separación de la ética y la política; la creación de una teoría abstracta del estado, distinto de la sociedad en general, y el desarrollo de la personalidad legal del estado, con su consiguiente soberanía política, como un poder creador del derecho".  (Eduardo Rozo Acuña) 

 

"En Roma -según Jorge Xifra- la ideología democrática no pudo enfrentarse con la creciente concentración del poder político, ni con la vertiginosa expansión del imperio por todo el mundo conocido.   Tras el breve episodio de los triunviratos, Roma fue regida por un gobierno unipersonal. Si la herencia griega fue la democracia, Roma legó al mundo el modelo de un imperio militar y de una fuerte organización administrativa: Cesarismo y funcionarismo".

 

El mismo autor cita a Berr cuando dice:  "De Roma ha pasado a los tiempos modernos la concepción de un absolutismo integral.   El emperador es el amo del estado entero.  Él pudo haber dicho: el estado soy yo. Todas las atribuciones legislativas y jurídicas del estado que pertenecían a los comicios, al senado, poco a poco las ha absorbido el emperador... Este estado -tan vasto,  tan pesado, ante el cual tendrá muy pronto que desdoblarse el emperador, por así decirlo, esperando que se desdoble el Imperio mismo-, si está unificado en la persona del soberano, no puede ser administrado directamente por él. A los magistrados investidos de poder suceden funcionarios que él nombra y en quienes él delega. Constituyese una administración central, verdaderos ministerios, grandes servicios públicos especializados y toda una burocracia civil, claramente distinta del elemento militar... He aquí lo que, con el derecho, ha hecho penetrar Roma en el dominio público de la Humanidad: centralización, funcionarismo,  burocracia, creaciones del cesarismo que tienen valor fuera de éste.  Si la democracia ha fracasado aquí, en cambio la monarquía ha perfeccionado la organización que servirá después hasta a las naciones democráticas".

 

En Roma se dieron los tres órganos del poder: El rey, elegido  por las "gens" y por el pueblo,  era la máxima autoridad militar y dirimía los problemas entre los particulares; el Senado,  era el consejo de los jefes o ancianos y los Comicios  o "Asambleas del Pueblo", encargadas de lo relacionado con la paz,  la guerra y las leyes.

 

Con el tiempo (siglo V a. de C.) los plebeyos lograron algún poder y surgen así las "Asambleas de la plebe" y en el siglo III a. de C. patricios y plebeyos unen sus organizaciones. En la confrontación de estas dos clases logra Roma enriquecer al estado y al derecho positivo.

 

Roma también aporta a la humanidad el derecho de gentes (Jus Gentiúm) de mucha aplicación  en los conflictos bélicos y los conceptos de soberanía e imperium. Con respecto al primero de estos conceptos podemos afirmar con Hauriou que “La autoridad del emperador aparecía como la instancia última, como la autoridad suprema, y el término del bajo latín superanitas traduce esa cualidad de un poder sobre el que no existe ninguna presión. De allí hemos extraído nosotros el término soberanía”. En cuanto al concepto de imperium  se entiende como un poder esencialmente político, alejado de los factores religiosos y económicos

 

El romano distingue entre derecho público y derecho privado y tiene conciencia de la existencia de una “res pública” (cosa del pueblo)  distinta de los intereses privados. Es de advertir que en Roma se consideró pueblo a los integrantes del ejército.

 

Fueron importantes los aportes de pensadores como Cicerón y Séneca en esta época de la historia evolutiva de la organización estatal.  Cicerón que fue un famoso polemista y abogado dijo que “hay en todos los hombres una razón común que proviene de Dios, y es la ley misma, es la recta razón en cuanto manda o prohíbe” en una proclamación de la ley natural. Séneca defendió la existencia de un rey justo, quien como espejo de la divinidad se convierta en el Padre de la Patria. 

 

A principios de nuestra era comienza la caída del Imperio Romano y con ella su influencia sobre el mundo occidental.  Para ese entonces eran importantes los aportes de Roma a la evolución del estado.

 

Es bueno dejar unos renglones a la importancia que para la humanidad tuvo el surgimiento, por esta época, del cristianismo:  Jesucristo nace en Belén de Palestina, en Judea, un día del año 29 del Reinado de Augusto y a 753 años de la fundación de Roma, pero sus enseñanzas vinieron a ser importantes bajo el imperio de Cayo Flavio Valerio, conocido como  Constantino (285-337), quien logró consolidar su reino cuando primero derrota a Majencio, utilizando en pleno combate el símbolo de la cruz, al leer en el cielo la frase In hoc signo vincis, con este signo vencerás y luego derrotando a Licinio gran enemigo del cristianismo. Traslada la capital del Imperio de Roma a Bizancio, por considerar que Roma era muy pagana. A Bizancio se le otorga el nombre de Constantinopla (hoy la conocemos como Estambul). Mediante el Edicto de Milán en el año 313, el cristianismo fue aceptado como la religión oficial del Imperio y se ordena devolver los bienes de la Iglesia, se establece el derecho de asilo en los templos, el descanso dominical para todos, aún para los esclavos y se convoca el primer concilio ecuménico de la Iglesia en Nicea –antigua ciudad del Asia Menor-, presidido por el Obispo Ossio, en nombre del Papa. Fue el nacimiento del cristianismo.

 

 

 

            4  -   EL ESTADO MEDIEVAL

 

Con la caída del Imperio Romano a finales del siglo V de nuestra era la Iglesia adquiere mucha preponderancia, la ciencia y la cultura desaparecen del mundo de los laicos para refugiarse en los conventos.  El poder espiritual de la Iglesia se torna en poder temporal hasta el punto de que los estados de occidente en la Edad Media son organizaciones cristianas. Durante diez siglos y hasta el siglo XV va esta tercera  fase de la humanidad.

 

En esta época de la historia,  el estado no es más que un medio para alcanzar a Dios, no un fin.

 

"El estado medieval -sostiene Rozo Acuña- sólo es comprensible si se le considera como un cuerpo político que, respecto del orden y del derecho, tiene  una posición subordinada y receptiva y en manera alguna -como en el caso del estado moderno- creativa y dominante.  El estado medieval existe sólo como canal de ese derecho y de esa justicia soberana; sin justicia, el estado medieval no puede existir. El papa y el emperador, los dos más altos dignatarios del medioevo se presentan, en sus más altas prerrogativas, como jueces en la aplicación de un derecho preexistente y superior a ellos; cuando luchan entre sí es para determinar, en última instancia, quién de los dos juzga a quién dentro del marco de un derecho inmueble. La función del rey medieval dentro de su esfera propia es la misma; la de ser un speculum iuris. Si se observa que el estado moderno es considerado como fuente y no como receptáculo del derecho puede afirmarse entonces que, desde este punto de vista, el estado medieval no es un estado, propiamente hablando: es estado sólo en el sentido de que es un cuerpo político superpuesto, una súper estructuración, el camino para la realización de fines elevados a los cuales se encuentra muy definitivamente subordinado.  El estado medieval es, por decirlo así, la encarnación del derecho".

 

Para Xifra Heras "ello era consecuencia de la estructura feudal de la sociedad, equiparable a una pirámide de base triangular que supone un orden jerárquico en cada una de sus caras, que culminan y convergen en las personas del Papa y del emperador.  Existía en primer lugar el lado militar (caballería) integrada por los que poseen o trabajan la tierra (figurando en este grupo los que poseen la tierra por la espada -per hastam-, o sea, los caballeros, los nobles y el rey, y los que poseen la tierra por el arado -per carrucam-  que son los labriegos libres, por debajo de los cuales están  los siervos y algunos esclavos).  El segundo lado de la pirámide está integrado por la clase artesana y finalmente existe el lado sobrenatural de los que poseen la tierra por la oración -per preces-, en la que se estructuran jerárquicamente las cinco órdenes menores, las dos mayores, sacerdotes, obispos, patriarcas y, finalmente, el Papa.  El único y verdadero vínculo que unificaba esta caótica  organización medieval era la "definida valoración religiosa que impregna a todo el orden de la vida. De ahí la supremacía de la Iglesia.

 

El poder político, en consecuencia, aparecía "desgarrado, desintegrado, disuelto y repartido en numerosas casillas".  El Sacro Imperio Romano, "Con su inmensa complejidad de derechos y deberes feudales y corporativos, nunca fue realmente semejante al Imperio de Augusto. Dividió el poder entre diversos pretendientes, tanto como Roma lo había juntado en una sola mano".  Termina diciendo el autor español.

 

Realmente no encontramos en esta época de la historia el estado tal y como hoy lo conocemos, “Es patente, dice H. Heller, el hecho de que durante medio milenio, en la Edad Media, no existió el estado en el sentido de una unidad de dominación, independiente en lo exterior e interior, que actuara de modo continuo con medios de poder propios, y claramente delimitada en lo personal y territorial”.

 

Si bien el oscurantismo de la Edad Media no permitió el florecimiento de una organización política seria, no es menos cierto que en el fortalecimiento del cristianismo en un principio  y en la rivalidad entre Iglesia y Corona (reyes, príncipes, etc.), posteriormente, el Estado Moderno encuentra sus orígenes.

 

Los medios de producción de la Edad Media están absolutamente ligados a la tierra. Tierra, señores y vasallos eran la clave productiva de la época. “No había señor sin tierra, ni tierra sin señor”. Dentro de la rigurosa jerarquización del feudalismo las clases dominantes estaban representadas por la Iglesia y los nobles, que presentaban distintas organizaciones, pero que estaban indefectiblemente ligadas en la dominación que ejercían. De un lado estaba el Papa y luego los patriarcas, obispos, abades, sacerdotes, clérigos, algunos de ellos con total independencia frente a  los reyes, pero otros debían juramento a éstos, como lo hacían los vasallos y de otro lado estaba el emperador o el rey y luego estaba el príncipe, el duque, el marqués, el conde, el vizconde, el barón y el caballero o hidalgo. Eran, en ambos casos, jerarquías con alguna complejidad.

 

Dependiendo de los señores feudales aparece el vasallo, que no es más que un hombre sometido y ligado a su señor por un juramento de fidelidad, mediante el cual se obligaba a prestar servicio militar, a servir a su jefe, a recibir consejos del mismo, a garantizar la tenencia del feudo y a brindar  protección y seguridad al señor. Los vínculos que se dieron entre el señor y el vasallo fueron más fuertes que el originado entre éstos y el estado.

 

El vasallo podía tener vasallos bajo su potestad y luego aparecían, en la organización feudal, los siervos de la gleba, que eran especie de propiedad de la tierra y por debajo de éstos existían otros siervos llamados bordars, que recibían en tenencia dos o tres acres de tierra en la periferia de la aldea, con deberes más rigurosos que los asignados a aquellos. También existieron los llamados colonos que sólo poseían un lugar para vivir y trabajaban como jornaleros al servicio del señor feudal y recibían como recompensa por su trabajo la alimentación diaria para él y su familia.

 

La tenencia de la tierra también dependía del grado que se ocupara en la jerarquía social del medioevo: La Iglesia era dueña de mucha tierra, los señores feudales eran igualmente grandes propietarios, pero ya el vasallo sólo tenía un derecho a título de usufructo y los siervos sólo podían gozar de la tierra que les era asignada, a un título más precario. 

 

Siguiendo los conceptos del Profesor español José Antonio de Gabriel sobre el proceso evolutivo del Estado Moderno, veremos la situación del estado Medieval:

 

El Occidente medieval tiene características muy propias, originadas en su poli centrismo y por el carácter patrimonial del poder, que depende  de quien posea la tierra. En este estado  conviven, “por un lado, una serie de reinos y principados escasamente cohesionados políticamente, integrados por feudos y ciudades. Los territorios feudales, eminentemente rurales, se hallan bajo el gobierno de señores, que  imponen tributos y administran justicia, y que por encima de todo son guerreros, pero guerreros privados. Los reinos no son unidades de poder. La coerción pública carece de un único vértice, se encuentra dispersa en multitud de centro. El feudal, ante todo, se representa a sí mismo, no ejerce su poder a las órdenes y bajo el control genérico del rey. En la Práctica el señor feudal es rey de sus siervos. El rey gobierna como un feudal sobre las tierras de realengo, es decir, sobre aquellas que le pertenecen patrimonialmente. Y es con ese patrimonio privado con el que  respalda su derecho a la corona y sus pretensiones de influencia sobre el resto del reino, que dependen básicamente de sus relaciones personales con los nobles más poderosos”.

 

Al rey se llega partiendo de pactos de vasallaje que los señores feudales menores van articulando con otros mayores y así hasta llegar a aquél, aunque esto no fue siempre una constante. Por eso se afirma que el rey era “primus inter pares”, el primero entre pares. Los ejércitos hasta bien entrado el siglo XV eran ejércitos privados, no pertenecían al rey. Cada señor feudal llegaba a la guerra con su propia tropa, tropa que a su vez era dueña de sus armas. Si bien el ejército era comandado por el rey, éste no era más que la sumatoria de pequeños grupos entrenados y equipados por los señores feudales. “Podemos  decir que, vistos desde el siglo XIII, los ejércitos del futuro son públicos centralizados y burocratizados, frente al carácter privado, irregular y aglutinante de las mesnadas feudales”. En las luchas medievales poco importó la idea de nación, así muchas veces se unieran en una guerra distintos reinos como sucedió con las alianzas entre cristianos y musulmanes en la actual España. 

 

Es de anotar que durante toda la Edad Media el influjo de la Iglesia fue definitivo en todos los aspectos de la humanidad.  San Agustín, quien vivió en el siglo IV y Santo Tomás de Aquino, quien nació y vivió en el siglo XIII, fueron los grandes pensadores de la época. 

 

Santo Tomás de Aquino.  Importante pensador que defendió la obligación de los estados de proteger a los más débiles y de buscar el bienestar material de los súbditos dentro de rigurosos postulados de equidad y justicia. Defendió la naturaleza social del hombre y la ordenación del estado en la sabiduría y moralidad del gobernante siempre al servicio del bien general. Afirmó que el mayor logro para la salud de un pueblo consiste en la conservación de su unidad, que cuando tiene fundamento en la justicia recibe el nombre de paz.

 

 

 

        5  -   EL ESTADO MODERNO

 

 En el estado moderno se pueden diferenciar las siguientes fases: Estado estamental (siglos XI y XVI); estado absoluto (siglos XVII y XVIII); estado liberal (siglo XIX); estado totalitario (siglo XX) y estado de derecho, que tiene algunas presentaciones: el estado legal, el estado social de derecho y el estado constitucional (siglos XX y XXI).

 

Como lo vimos, la Edad Media tenía una organización estatal dividida en pequeñas comunidades rurales de economía cerrada, con un lazo político muy precario, que surgía del vínculo personal existente entre los señores y los vasallos. 

 

La aparición de los comerciantes, de las rutas de comercio y de los productos que esta nueva profesión requería, dio origen a los burgos o pequeñas ciudades fortificadas, donde a sus habitantes, con el tiempo, les fueron dando el nombre de burgueses. Esta nueva clase social fue creciendo en la medida que prosperaban sus empresas y prontamente se convirtieron en factores de poder bien importantes.  Esta fue una causa para que la humanidad fuera entendiendo la necesidad de una organización estatal que creara conciencia nacional y facilitara la vida en sociedad. 

 

“La importancia de la clase emergente, afirma Alejandro Olano, unida a la fuerza de las nuevas ideas, hizo necesaria la creación de un centro de autoridad y poder con capacidad suficiente para garantizar el orden público, hacer cumplir los contratos y mantener la seguridad de las personas, principalmente la de quienes de dedicaban al comercio interno y externo. En tales circunstancias surgió el movimiento político que buscaba crear nacionalidades fuerte mediante un estado poderoso que concentrara la autoridad en las manos del rey y en beneficio de la libertad individual, con el fin de romper el cerco de las limitaciones feudales así como los privilegios de la nobleza y los señoríos que no permitían el desarrollo de las comunidades humanas más amplias y promisorias”.

 

 

            a-    El estado estamental

 

"La primera manifestación del estado moderno se basa en una estructura dualista, pues al lado del príncipe, conservaba los estamentos, no sólo como órganos consultivos o deliberantes, sino como verdaderas instituciones decisorias. Se trataba de monarquías limitadas estamentalmente". (Xifra Heras).

 

El estado moderno se distingue por presentar una monarquía limitada o constitucional que va dando paso a las repúblicas o estados de derecho que hoy conocemos. El ejército es la primera necesidad del monarca europeo durante este período, especialmente en Francia, España, Inglaterra y Portugal, los más pujantes reinos del renacimiento.

 

"A partir del renacimiento, la compleja estructura medieval es sustituida por una organización política unitaria que concentra los instrumentos de mando militares, burocráticos y económicos. El origen de esta concepción moderna del estado debe vincularse al racionalismo que se produce a raíz de la rotura del lazo que unía el Ser creador y el ser creado y la consiguiente secularización de la realidad política. El hombre, al encontrarse inmerso en una radical soledad, no tiene más remedio que acudir a su propia razón en la búsqueda de un principio seguro, y la primera hazaña de esta razón desarraigada consistirá en erigir la realidad política  en esfera perfectamente autónoma e independiente y racionalmente determinada. De este esfuerzo exclusivamente racional surgió el estado moderno". (Xifra Heras).

 

El renacimiento es factor importante en el nacimiento del estado moderno, la estructura medieval va dando origen a una mejor organización política que cambió radicalmente la vida de los pueblos; basta mirar las transformaciones en lo jurídico (se adopta una normatividad sistemática y racional), en lo administrativo (consecuente con una organización jurídica deviene una organización administrativa tanto en lo burocrático como en la distribución de funciones públicas), en lo político (surge el estado como territorio donde un pueblo está sometido a una normatividad vigente), en lo económico (nace el sistema capitalista, con su consecuente organización de la hacienda pública, la planificación y la fiscalización de la misma) y militar surgen los ejércitos donde el soldado es remunerado, es decir los ejércitos mercenarios). 

 

En algunos reinos europeos de finales del siglo XI, comienzan a proliferar organismos de representación estamental: cortes, parlamentos, estados generales, dietas. “De alguna manera, afirma  José Antonio de Gabriel, las Asambleas Estamentales comienzan a darle unidad al reino, a reforzar la idea de un cierto orden unificado dentro de un territorio más o menos delimitado y con una autoridad suprema, el rey, que si no es aún soberano efectivo en todo su reino, sí comienza a ser soberano imaginado en ese espacio. Al servicio de estas ideas, las monarquías europeas comenzarán, a construir una simbología y una ideología del rey como supremo poder temporal dentro de su reino, gracias a la legitimidad que le otorga el derecho divino. La consolidación  de los reinos como espacios políticos que se van integrando poco a poco bajo una autoridad cada vez más sólida se benefician del fracaso de los dos grandes poderes de la Edad Media europea, el papado y el imperio, para reconstruir en la cristiandad un poder unitario efectivo, como hiciera efímeramente siglo antes del emperador Carlomagno. Ambos poderes se enfrentarán militar e ideológicamente, y de su combate saldrán reforzados los reinos occidentales”. 

 

Otro factor importante en el nacimiento del estado moderno es la división de la Iglesia, con la aparición de la Reforma  protestante con las posiciones de Lutero y Calvino.  

 

El Estado Moderno pone fin al individualismo y da origen a la estatización de la vida de los pueblos. 

 

El estado estamental desaparece cuando se carece de medios para financiar la guerra y los monarcas se ven obligados a reorganizar las finanzas del reino, lo que le permite al rey acumular, paulatinamente, poderes propios de los estamentos.

 

 

            b-   El  estado absoluto

 

Se ha conocido esta etapa del desarrollo del estado como la época en la cual el monarca es la suprema autoridad, no limitada por norma alguna.  El estado absoluto (siglos XVII y XVIII) es precedido por el estado estamental (s. XI y XVI) donde los príncipes cuentan con unos estamentos asesores que poco a poco van ganando importancia en el manejo del estado. Los estamentos ejercían ciertas funciones y las podemos llamar como las pioneras de los cuerpos legislativos modernos estaban integrados por representantes de la Iglesia, la nobleza y los caballeros.  

 

Nicolás de Maquiavelo (1469-1527), filósofo y político italiano, autor de la obra "El Príncipe".  Durante esta etapa del desarrollo del estado, existe una preponderancia de las comunidades rurales de economía cerrada, donde los señores feudales sometían a sus vasallos, a la vez que surgen los comerciantes con la apertura  de rutas comerciales a otros continentes.  Los comerciantes dan origen a la burguesía que va adquiriendo poder en la organización estatal.  De esta época es el Renacimiento (s. XIV y XV) donde tanta importancia se dio a las letras, al arte, a la política y al pensamiento.  "El Príncipe" fue ganando adeptos y adquirieron importancia la naturaleza y el individuo.   Los estamentos que empezaron a aconsejar o asesorar al soberano, extendieron su influencia de manera sutil hasta constituir, en mayor o menor medida, limitantes del poder absoluto.

 

Absolutismo no es necesariamente sinónimo de despotismo. El primero hace referencia al poder concentrado en una sola persona y el segundo  se refiere al manejo radical y arbitrario del poder. El poder absoluto no necesariamente tiene que ser arbitrario. Son famosos algunos apotegmas que durante esta época se repetían a diario: “Lo que quiere el rey quiere la ley”,  “Todo por el pueblo pero sin el pueblo”,  o la famosa frase de Luís XIV, “el estado soy yo”.

 

El absolutismo se caracteriza por una confusión en los patrimonios del estado y del rey. Las funciones son ejercidas en nombre del monarca y rey o monarca es igual a estado. “La monarquía absoluta, dice José Antonio de Gabriel,  que se abre camino en la Europa continental, desde Portugal hasta Rusia, en los dos siglos siguientes, acentuará esta tendencia. El monarca absoluta patrimonializa y personifica la autoridad política al máximo. Él es el supremo poder temporal dentro de los límites de su reino, en el que no reconoce superior. Él es la única fuente de la legislación y la justicia. Decide sobre la guerra y la paz y dirige el ejército y la administración. En una palabra, en él reside la soberanía… Parejo a la consolidación de cierto reinos como actores mayores de la política y a la aparición de un embrionario sistema de estados, se produce la recuperación de un concepto romano imperial caído en desuso, el de soberanía, que se aplicará en un primer momento  al poder del rey”.

 

Maquiavelo  usa por primera vez el término estado, aunque algunos se lo atribuyen a Guicciardini, “pero lo importante es que Maquiavelo es el primero que, aun sin definirlo, nos transmite la idea de lo que debe ser el estado bien que aún no dé él mismo el salto a la institucionalización u objetivación de la idea, por cuanto la vincula a la persona del príncipe. Efectivamente el concepto o contenido de lo que sea el estado queda aún envuelto en una cierta penumbra: la noción de estado aún no queda desprendida de la realidad de los hombres que la constituyen” (Remedio Sánchez)

 

Maquiavelo expone las condiciones que debe reunir el príncipe, que no son más que la demostración palmaria de la mentalidad secularizadora e individualista del momento. Se dice que este historiador y político de gran influencia durante el Renacimiento toma por modelo de su obra la figura de Cesar Borgia y sostiene la teoría de que la conducta del gobernante debe subordinarse al éxito político. Sánchez  Ferriz resume las características de un buen príncipe, según Maquiavelo, así:

 

Realismo. El príncipe dirige a los hombres sabiendo que individualmente valen poca cosa y colectivamente menos que su total. El príncipe debe atenerse al ser, no al deber ser.

 

Cálculo. Debe preferir el príncipe ser temido que amado.

 

Indiferencia por el bien o el mal. Prefiere el bien pero se decidirá (el príncipe) por el mal si a ello se le obliga como a menudo ocurre.

 

Habilidad. Debe ser la cualidad esencial.

 

Simulación. No es necesario que el príncipe posea todas las cualidades, pero sí que parezca poseerlas. Siempre es bueno parecer clemente, fiel, bueno, sincero.

 

Grandeza. El príncipe debe estar por encima de lo común. “Para que el príncipe llegue a su fin no hay medio que no sea honorable”.

 

Definitivamente Maquiavelo es el ideólogo más importante de esta época de la historia y sienta las bases del Estado Moderno con la separación entre la moral y la política y la secularización del poder, que deja los asuntos religiosos a la libre determinación de cada individuo.

 

El estado absoluto -sostiene Xifra Heras- substituyó al estamental. Con Maquiavelo, la razón del estado se independizó de la religión y de la moral; Bodin predicó acerca de la organización estatal, la soberanía y, en fin, Hobbies elaboró definitivamente la idea del estado absoluto como mecanismo de mando independiente de todo poder trascendente.  La razón de estado pone las exigencias políticas por encima del derecho y de la legalidad, justificándose la  arbitrariedad del monarca para atender al cuidado de la  seguridad y del bienestar del pueblo (estado policía).  Los individuos (súbditos) carecen de derechos políticos: el rey es el único intérprete de las necesidades nacionales y el único titular del poder. Todo por el pueblo, pero sin el pueblo.

 

La potestad del rey venía de Dios y no era discutible.  Se desata una lucha sin precedente por la conquista de territorios.   Se fortifica el estamento militar y la propiedad privada.  

 

Juan Bodin (1530-1596). Pensador francés, quien dijo que "la soberanía es el poder absoluto y perpetuo de una república".  Consideró que el poder absoluto de los gobernantes no se puede extender a las leyes de Dios y de la naturaleza.  Habló de "soberanía perpetua" como el ejercicio de la autoridad estatal frente a los súbditos en forma definitiva y una vez organizado el estado y como la proyección de las actividades estatales perpetuas. Dijo que la soberanía puede residir en la muchedumbre (democracia), o en una minoría (aristocracia) o en un solo hombre (monarquía). Tuvo la visión de formular la teoría de la soberanía, concepto básico sobre el que gira toda la problemática política moderna y, muy especialmente, la concepción jurídica del estado. Según Bodin la soberanía es suprema, perpetua, no delegada, inalienable, imprescriptible y no sometida a leyes.

 

Es autor de la obra “Tratado de la República” donde expone las bases de una monarquía atemperada por los Estados Generales y es considerado un político y jurista que se anticipó, con sus ideas, a su tiempo.

 

Tomás Hobbes (1.588 – 1.679). Filósofo inglés, considerado como  otro de los defensores de las monarquías absolutas, aunque combatió el derecho divino de los reyes. Escribió “El Leviatán”, tratado político comparable al de Maquiavelo, donde afirma que el hombre es el lobo del hombre y propugna por un estado fuerte como la mejor forma de gobernar. Dice que el estado se justifica para asegurar la paz y la seguridad. Para Hobbes existe un “estado de naturaleza”, presocial, anárquico. Este  es un estado de guerra, de confrontaciones y de abuso, en el que la fuerza es el único argumento válido y la seguridad no existe, allí todos los hombres son iguales y por ello todos compiten entre sí viniendo a comportar cada uno, para el otro, un grave riesgo por cuanto sus deseos egoístas son incompatibles. La vida es un estado de guerra permanente, donde luchamos  todos contra todos y por eso surge la necesidad del estado para conjurar esa lucha  entre los hombres. Hobbes vive en la época  del pensamiento matemático con Galileo, Torriceli y Descartes y curiosamente es considerado precursor de la ideología liberal cuando realmente fue el mayor defensor del absolutismo.

 

En el estado absoluto el rey no dispone conforme al derecho, sino a principios subjetivos de equidad y prudencia.  El rey no puede ser dirigido por nadie, es quien dicta la ley, la reforma o la deroga.

 

Evidentemente que la evolución del estado no es unificada en Europa. Por un lado marcha Inglaterra, que podemos afirmar le lleva un siglo de adelanto al resto del continente, con su famosa y triunfante Revolución Gloriosa de 1.688, que marca la victoria definitiva del parlamento sobre el monarca y por el otro Francia, a la vanguardia del resto de Europa, donde  apenas se viven los momentos fulgurantes del absolutismo.  Es bueno anotar que la Revolución Gloriosa se produce cuando Jacobo II queda bajo las órdenes del parlamento al dictarse la “Bill of Rights” (Carta de Derechos) que limita enormemente los poderes del monarca y protege al parlamento. Jacobo II es luego obligado a renunciar acusado de querer restaurar el catolicismo, y Guillermo de Orange y María, la hija protestante del rey destronado, son coronados reyes. De esta época vienen figuras como la inviolabilidad del congresista y su irresponsabilidad por el voto o sus afirmaciones en el seno del parlamento. Igualmente como resultado de este movimiento, surge la Act of Settlement o Ley de Establecimientos (1.701), en la que se establecen los principios básicos de la regulación de la monarquía.

 

El estado absolutista se diferencia del estamental en que no conserva tantos vicios medievales como éste.

 

El absolutismo entra en crisis, a pesar de que recién nacía el concepto de estado, cuando se cuestiona a la persona del monarca. Se escuchan voces y doctrinas que proponen ponerle límites al poder de los príncipes invocando los derechos del hombre y del pueblo y  surgen los verdaderos cimientos del constitucionalismo. Esta inconformidad avanza paralela al ascenso de la burguesía. El movimiento constitucional recibe el nombre de “constitucionalismo burgués”. La confrontación religiosa es cada día más acentuada. La crisis económica de la segunda mitad del siglo XVIII, el conflicto social generado entre la aristocracia y la burguesía y el aumento desmesurado de tasas e impuestos para sostener a la monarquía, son igualmente factores que ayudan a la desaparición del Estado Absoluto.

 

El Estado Absoluto presentó unas formas de estado intermedias entre el absolutismo y el Estado Liberal o democrático:

 

El Estado  Contractual. Que no es más que la concertación entre el soberano y el pueblo. El estado debía garantizar la limitación del poder del rey y el surgimiento del parlamento y la independencia de los jueces. Si bien este estado no fue despótico, tampoco existió una completa soberanía popular.

 

El Estado democrático burgués. Con el incremento del comercio, con la aparición de pequeñas industrias, el poder y la riqueza se fueron desplazando a otros sectores de la sociedad. Aquí surgen el parlamento como expresión popular, la soberanía popular, la plena libertad (Voltaire), la separación de los poderes para alcanzar los fines naturales del estado (Montesquieu), la igualdad política y social (Rosseau) y el “laissez-faire” económico (Adam Smith). Podemos afirmar que ésta viene a ser la primera manifestación del Estado Liberal.

 

 

            c-    El Estado Liberal

 

Es el estado que durante el siglo XIX alcanza su esplendor.  John Locke, el Barón de Montesquieu, Juan Jacobo Rousseau,  Emmanuel-Joseph Sieyes, Thomas Paine (1737-1809), Adam Smith y Edmundo Burke, fueron sus ideólogos.

 

El Estado Liberal, surge con la idea de que el monarca debe apoyarse en el consenso de sus vasallos para gobernar, contribuyendo a extender los procedimientos de elección y representación. Igualmente  colabora en la aparición del Estado Liberal la rivalidad entre el rey y los nobles, que todos los días pedían la existencia de contrapesos al soberano, para disminuir o eliminar los abusos cometidos contra las libertades individuales. La lucha interna de la iglesia (Roma contra protestantes) contribuye también al surgimiento del Estado Liberal.

“El papel de la Iglesia en la sociedad monárquica abrió otras puertas a la ideología liberal. La concepción de un derecho natural, superior a las leyes y decisiones de los gobernantes y que además se les imponía, fue forjada por las autoridades religiosas para limitar el poder de las autoridades civiles en provecho propio. La teoría moderna de la limitación del estado por el Derecho derivó directamente de ella. De un modo más general y más profundo aún, la idea cristiana de que todos los hombres son iguales ante Dios fue la fuente principal de la igualdad proclamada más tarde por los liberales…Posteriormente, la Reforma protestante dio un impulso muy fuerte a la ideología liberal, poniendo fin a la interpretación autoritaria y jerárquica de la voluntad divina por los obispos y el Papa, y sustituyéndola por el libre examen. Establecer la regla de que cada hombre interpreta la palabra de Dios tal como la Biblia la expresa, y que nadie puede imponer su propia interpretación a otro, fue hacer de la libertad e igualdad individuales no sólo la base de la sociedad, sino también la expresión de la voluntad divina. La división de la cristiandad en múltiples religiones –católica, luterana, calvinista, anglicana, amén de múltiples rivalidades entre las sectas protestantes- destruyó la idea de una verdad única y absoluta que se imponía a todos por su misma evidencia…”. (Duverger)

 

El Profesor español Fernando Vallespín, hablando del Estado Liberal, sostiene que para comprender la ideología del estado Liberal es necesario entender la existencia de un núcleo moral, un núcleo económico y un núcleo político en la propuesta:

 

El núcleo moral no es más que la defensa de las libertades individuales y del respeto por lo que hoy denominamos el libre desarrollo de la personalidad. Tres principios básicos debe respetar el estado: La libertad de cada miembro de la sociedad en cuanto persona; la igualdad de todos entre sí en cuanto súbditos y la autonomía en cuanto ciudadanos de cada miembro de la sociedad.

 

El núcleo económico fue dado para permitir un cambio en los medios de producción. “Piénsese que el orden feudal, fuertemente unido con la religión, imponía todo un conjunto de límites a la organización económica. La idea cristiana de que el bien supremo sólo era posible en la otra vida y que las conductas individuales debían someterse a toda una serie de restricciones morales dictadas por la religión tuvo una influencia considerable sobre las motivaciones económicas y la autorización de determinadas prácticas”. (Fernando Vallespín).

 

El núcleo político presenta las siguientes características: 1)- Las declaraciones de derechos que se fueron incluyendo en las distintas constituciones, especialmente en la declaración de derechos de la Constitución americana de 1787 y en la Declaración de los Derechos del Hombre y el Ciudadano en 1789 y 2)- La división de poderes que más adelante estudiaremos.

 

La Revolución Gloriosa, de la cual hablamos anteriormente, es un hito importante en la consolidación del Estado Liberal, del gobierno parlamentario y del régimen de partidos.

 

A continuación haremos un breve resumen de las tesis y propuestas que defendieron algunos de los más ilustres pensadores en defensa del Estado Liberal.

 

John Locke (1.632 – 1.704). Pensador inglés y defensor de la Revolución Gloriosa. Es considerado el padre del liberalismo o el primer teórico liberal; en su obra "Segundo tratado sobre el Gobierno Civil” (1.689) defiende las tesis de la Revolución Gloriosa,  expone lo que en su concepto debe ser el estado y la sociedad: El poder absoluto y divino de los reyes debe dar paso al liberalismo político y al individualismo económico. Se debe imponer la ley de las mayorías como expresión popular. Según Robert A. Goldwin, “Podemos resumir la doctrina de Locke de la siguiente manera: Todo gobierno está limitado en sus poderes y existe sólo por el consentimiento de los gobernados. Y el principio en el que  Locke funda esto es: Todos los hombres nacen libres”

 

Contrario a Hobbes cree que el hombre es sociable y bondadoso por naturaleza. Predica que el hombre no debe perjudicar al otro en su vida, pertenencias o libertades. Cree que antes del hombre vivir en sociedad tenía derechos naturales e innatos. Dice que el estado surge para garantizar los derechos del pueblo. Habla de la soberanía y de las tres ramas de poder público que para él son la legislativa, la ejecutiva y la federativa. Dice que la división de poderes es para impedir “que la frágil naturaleza humana tienda a abusar del poder”. Afirma que la verdadera libertad consiste en vivir bajo leyes ciertas y estables ya que de esta manera el pueblo puede conocer sus deberes  y se siente salvaguardado y seguro bajo la égida de las leyes. Reconoce que existen un conjunto de derechos fundamentales de la persona, como lo son el derecho a la vida, la libertad, la propiedad o la posesión de bienes y afirma que son derechos anteriores a la constitución de la sociedad y el estado y que por lo tanto los debe respetar éste. Locke introduce en el ideario liberal la necesidad de un individuo autónomo con libertad religiosa, de conciencia y de examen, como antes lo había propuesto Maquiavelo. En sus obras “Cartas sobre la tolerancia” (1.689) y “La razonabilidad del cristianismo” (1.695) hace una defensa de la necesidad tener un estado que tolere y respete todos los credos y prácticas religiosas. “Por otra parte, el esquema de la tolerancia religiosa saca a la luz uno de los rasgos más característicos del liberalismo, como es su escepticismo hacia la creencia en dogmas o doctrinas que deban recibir un apoyo o impulsión pública, así como el correlativo reconocimiento institucional del pluralismo en una sociedad crecientemente diferenciada y diversa”. (Fernando Vallespín)

 

Locke tiene otro privilegio histórico: es la defensa de un gobierno representativo que se concretaría en la necesidad de que la asamblea legislativa se someta a elecciones en forma frecuente y sea la mayoría de la población la que marque las directrices básicas de la política. Es una propuesta que lo identifica como un precursor de la democracia. No podemos hablar propiamente de democracia pues era un sufragio restringido a los varones contribuyentes. Locke también propuso la existencia de un derecho de resistencia  y a la revolución, “entendido como la prerrogativa que queda en manos de la ciudadanía cuando una mayoría de la población siente que sus intereses y derechos vitales han sido conculcados por el poder del estado, y como defensa frente a la tiranía”. Fernando Vallespín

 

Locke afirmaba que a la sociedad le compete remover a los jefes de estado que no sepan cumplir con los deberes que les imponga el mandato, porque el estado no es otra cosa que el fiduciario de la comunidad.

 

Montesquieu (1.689 – 1.755). Fue un discípulo de Locke y siguió muy de cerca el constitucionalismo inglés. Su obra más importante es “El Espíritu de las Leyes” publicada en 1.784. Divide las funciones del estado en ramas, permitiendo un autocontrol entre las distintas ramas o poderes y un contrapeso para impedir el abuso del poder. Este pensador es quien perfecciona la fórmula de Locke sobre la división de funciones del estado y que viene a ser el principio estructural del constitucionalismo que hoy tenemos en todo el mundo. Habla del poder ejecutivo, el legislativo y el judicial como la manera de impedir que no se abuse del poder. “Es preciso disponer las cosas de tal manera que el poder sea limitado por el poder”.

 

“No hay verdadera libertad si el poder de juzgar no se halla separado del poder legislativo y del ejecutivo. Si aquél quedara unido al poder legislativo, el poder (de decisión) sobre la vida y la libertad de los ciudadanos sería arbitrario; pues el juez sería legislador. Si (en cambio) se hallara vinculado al poder ejecutivo, el juez podría contar con la fuerza de un opresor…”. Montesquieu

 

Voltaire. (1694 – 1778). Político francés que habló siempre de libertad y este fue su mayor aporte al Estado Liberal. No fue creador de ninguna postura política, pero con su verbo encendido atacó el fanatismo, los prejuicios y las viejas instituciones, sus privilegiados gobernantes, los defectos de la realeza, la intransigencia del clero y de los nobles y la irracionalidad que se apoderaba de los pueblos.

 

La libertad para Voltaire no era otra cosa que tolerancia, independencia religiosa, albedrío sin trabas y rechazo a la arbitrariedad.

 

Juan Jacobo Rosseau (1.712 – 1.778). Fue otro filósofo del Estado liberal, quien defiende y justifica el estado contractual. Afirma que la primera consecuencia del pacto es el reconocimiento de la soberanía del pueblo. El hombre no está sujeto a otro hombre,  sino a la voluntad general que es el verdadero soberano. Cada individuo  al obedecer la voluntad general, no hace sino obedecerse a sí mismo. Dice que la soberanía no puede ser representada. La ley es la voluntad de la expresión general. Es decir que procede de todos y se aplica a todos.

 

Fue Rosseau el gran teórico de la igualdad política y social, doctrina que defendió en su obra “El Contrato social”. Sería injusto decir que éste pensador fue quien primero habló de igualdad política, ya que con anterioridad, Philippe Pot en 1484, diputado del tercer Estado, declaró que “al rey sólo corresponde el ejercicio del poder, mientras que el pueblo es su verdadero titular”. Posteriormente algunos escritores sostuvieron  que en el origen del poder monárquico existía un contrato entre el rey y el pueblo. Pero indudablemente que fue Rosseau quien defendió esta igualdad con mayor claridad y contundencia.

 

Adam Smith (1723 – 1790). Padre Del liberalismo económico. Las principales tesis de este pensador están consignadas en dos libros: “Teoría de los sentimientos morales” (1759) e “Investigación sobre la naturaleza y la causa de la riqueza de las naciones” (1776). Proclama los principios filosóficos del nuevo estado: el laisser faire, la libertad de iniciativa económica, el derecho de propiedad como un derecho de la persona, la independencia material de los individuos, libre intercambio contractual. El mercado debe hacerse sin necesidad de ley ni de estatuto y de una manera que concilie el interés particular con el interés general. No deben existir interferencias estatales en el manejo del mercado y de la economía en términos generales. El productor del medioevo estaba muy limitado por consideraciones religiosas y por eso las tesis de Smith son revolucionarias para la época y permiten un cambio sustancial en la economía mundial.

 

“Su fama se debe a que sentó las bases de la ciencia de la economía, afirma Joseph Cropsey. Como sabemos, en todos sus planteamientos no hay mucho de filosofía política, ni siquiera aceptando que se incluya la jurisprudencia en su curso de moral. No obstante, la contribución de Smith a la economía tiene el carácter de una descripción y un alegato a favor del sistema hoy llamado capitalismo liberal; y las relaciones entre el orden económico y el sistema político, cercanas de por sí, se vuelven excepcionalmente fuerte y amplias en el mundo tal como lo concibe Adam Smith. La estrecha relación entre economía y filosofía política, incluso o quizá sobre todo si tiende hacia el eclipse de la segunda, es un importante hecho de filosofía política; los hombres como Smith, a quienes se debe lo anterior, merecen ocupar, por ese solo hecho, un sitio en la crónica de la filosofía política”.

 

Edmund Burke (1729 – 1797). Escritor y político inglés quien afirmó que la sociedad organizada proviene de un contrato que abarca las generaciones pasadas, presentes y futuras, cuyos intereses deben ser tenidos en cuenta al interpretar la fórmula contractualista del estado insistiendo en que los cambios tienen que ser limitados y, cuando se hagan necesarios, no deben alejarse de las tradiciones nacionales entendidas más en sentido de restauración que en el de evolución.

 

Burke defendió la tesis de preservar en el tiempo las estructuras tradicionales del estado, como expresión de intereses consolidados, buscando proteger la propiedad privada y especialmente la tenencia de la tierra. Sostuvo que la acción del estado no podía decidirse sostenido en la teoría de la soberanía popular y de los derechos innatos del pueblo, sino conforme a fines señalados en una larga historia de experiencias acumuladas. Se oponía a que el estado ayudara a los pobres, considerando que eso equivalía a una interferencia indebida en el campo de los intereses privados. No fue partidario de las reformas a la organización política estatal, porque eso era episódico frente a la vida inmortal de los pueblos.

 

Emmanuel Joseph Sieyés (1748 – 1836). Aporta al Estado Liberal el concepto de soberanía nacional. Afirma que no todo el pueblo puede tomar decisiones y de allí surge la representación o la democracia representativa. Es imposible, para todas las decisiones la democracia directa. La soberanía nacional también la defendió Carre de Malberg.

 

El pensamiento político y las tesis que defendieron los anteriores filósofos y políticos, aunados a las circunstancias que se vivían en el mundo occidental,  llevaron a que se presentaran tres hechos revolucionarios  en la vida de los pueblos: La Independencia americana, la revolución francesa y la emancipación de los pueblos de América Latina.

 

Son varias las fases que presenta el Estado Liberal. Algunos tratadistas presentan estas etapas como una expresión distinta del Estado Liberal y no como una evolución de éste. Los estados que conocemos hoy en el mundo occidental son Estados Liberales, en fases avanzadas. Veamos:

 

 

 

-  Estado Legal.

 

Su “esencia reside en que la mayor garantía de la autonomía individual viene dada por la exigencia formal de que sólo por ley (en tanto que es fruto de la voluntad general y se somete a procedimientos previamente establecidos) puede verse afectado el régimen de dicha autonomía o libertad individual”. (Remedio Sánchez Ferriz)

 

 

 

-  Estado de derecho

 

 

"La expresión estado de derecho, refleja una de las características del estado moderno en una de sus últimas fases históricas, que indica fundamentalmente que en el mismo se ha sustituido el gobierno de los hombres por el gobierno de las normas". Xifra Heras.

 

Pero no se debe entender el estado de derecho como el estado actual.  A ese estado de derecho democrático y participativo se le debe adicionar el concepto de estado social de derecho o estado constitucional como lo veremos más adelante.

 

Definición.- Estado de derecho es aquel que se rige por la legalidad, donde las ramas y órganos del poder público y los funcionarios que les sirven, tienen plenamente delimitada sus funciones por leyes preexistentes. Rige un control de legalidad sobre los actos, procedimientos y hechos de la administración; los jueces son independientes en el cumplimiento de sus funciones y como mínimo una de las ramas del poder público, preferiblemente la legislativa, es de elección popular.

 

"Puede decirse -afirma el profesor Oscar Aníbal Giraldo- que estado de derecho es aquél donde tiene cumplida vigencia el principio de la legalidad, que consiste en que todas las funciones que va a cumplir el estado deben estar previamente señaladas por la ley".

 

"El estado de derecho es aquel estado que con normas de derecho regla, cuanto más sea posible, la propia organización y actividad en las relaciones con los ciudadanos y por el derecho asegura la actuación  también con relación a sí mismo, mediante adecuados institutos jurídicos. Por consiguiente, las relaciones entre el estado y los ciudadanos, como reguladas por el derecho, son relaciones jurídicas, y los poderes del estado, encontrando su fundamento en aquella norma son poderes jurídicos" (Oreste Ranelletti)

 

"En el estado de derecho todo está regulado en la ley. En ella se determina qué órgano o funcionario es competente, cuándo debe actuar, por cuál procedimiento, en qué sentido, en favor de quién.

 

Todo espacio tiene una autoridad y cada actividad una jurisdicción material y territorial. Todo asunto está atribuido a una autoridad, según la naturaleza. Contra toda decisión hay recursos, instancias. Todo acto es juzgable y todo funcionario está controlado". (Luis Carlos Sáchica).

 

El estado de derecho surge como contraposición al estado policía, que era aquel en el cual el gobernante tomaba todo tipo de determinaciones sin que el gobernado tuviera la menor oportunidad de contradecir el mandato superior. Es el gobierno de las leyes (estado de derecho) y no el de los hombres (estado policía).

 

Para Kelsen el estado, como persona, no es otra cosa que la personificación del orden jurídico, y el estado, como poder, no es otra cosa que la eficacia de esa orden jurídico; el dualismo entre estado y derecho desaparece: ambos son una misma cosa.

 

No podemos confundir estado legal con estado de derecho. El estado legal es aquel  en el cual se respeta "el derecho objetivo vigente y los derechos subjetivos que existan" y el estado de derecho encierra, en cambio, un concepto substancial, teleológico, histórico, con un contenido concreto: es aquel cuyo derecho dota de una específica estructura y contenido a una comunidad política y que realiza una determinada concepción  de la justicia a través de una técnica específica". En el estado de derecho existe la garantía judicial de que todos los actos de los poderes públicos han de poder someterse al control judicial. En conclusión, podemos afirmar,  que todo estado de derecho es un estado legal. No lo contrario.

 

El profesor Luis Carlos Sáchica afirma que "No cabe identificar estado y derecho, como lo hacen los kelsenianos. Derecho y estado se son recíprocos; pero no son lo mismo el orden jurídico y el aparato que lo impone"  y más adelante afirma  que "estado sin derecho es pura fuerza, coacción. El derecho sin el estado es norma inerte, propuesta hipotética, incumplida. En el orden cronológico es primero el estado, pues él es el que formula el derecho. En el orden lógico el derecho antecede al estado, pues la voluntad constituyente es no sólo voluntad de organización sino de normación del estado que crea y al cual sujeta a las reglas constitucionales. Es el derecho el que legitima la fuerza del estado; es el que define sus poderes, sus procedimientos, sus fines. El derecho es la forma inseparable del estado. El estado es vida colectiva en forma, y el derecho, la constitución del estado, es la forma de vida en que se convive dentro del estado".

 

"El estado  de derecho, en la actualidad, -afirma Lucas Verdú- sirvió de apoyo a los derechos públicos subjetivos, convirtiendo a los súbditos en ciudadanos libres. Los movimientos sociales del siglo pasado desvelaron la insuficiencia de las libertades burguesas, permitiendo se tuviese conciencia de la necesidad de la justicia  social. Pero el estado de derecho que ya no podía justificarse como liberal, necesitó, para afrontar la marea social, arrojar por la borda su neutralidad, integrar en su seno a la sociedad  sin renunciar al primado del derecho. El estado de derecho en la actualidad ha dejado de ser formal, neutral e individualista, para transformarse en estado material de derecho, en  cuanto adopta una dogmática política y establece la justicia social. De esta suerte, puede decirse que nos hallamos ahora ante el estado social de derecho".

 

Nuestra Constitución establece que Colombia es un Estado social de derecho (Art. 1) donde la soberanía reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder público (Art. 3), donde ninguna autoridad del estado  podrá ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la constitución y la ley (Art. 121) y donde los particulares sólo son responsables ante las autoridades por infringir  la constitución y las leyes y los servidores públicos lo son por la misma causa y por omisión o extralimitación de funciones (Art. 6).

 

"Llamamos -dice Xifra Heras- estado constitucional a la organización política que resulta de la concurrencia de varias condiciones que afecta su estructura y su funcionamiento, y que estriban fundamentalmente en el hecho de que la voluntad del estado no depende de una persona o de un órgano, sino de una pluralidad de órganos distintos, entre los cuales, al menos uno tiene carácter representativo. Consecuencia de ello es la necesidad de realizar una adecuada y pormenorizada distribución de competencias, que suelen traducirse en la aplicación del clásico principio de a división de poderes, calificado de pedestal granítico sobre el que se funda el edificio del estado constitucional". Se citan también como notas fundamentales del estado constitucional o limitado, las siguientes: a- La sumisión de los órganos que ejercen el poder a reglas preestablecidas que no pueden modificar a su arbitrio (Laferriere), y b- el reconocimiento a los individuos de una esfera de libertad y del derecho a desempeñar funciones públicas (Cereti).

 

La existencia de limitaciones o restricciones efectivas a la acción gubernamental constituye la característica propia del estado constitucional, pero tales limitaciones reflejan una cuestión de grado, pues en la práctica es imposible descubrir gobiernos basados en la carencia absoluta de restricciones y gobiernos en que la restricción sea completa".

 

REQUISITOS.- Todo estado de derecho exige la existencia de los siguientes requisitos:

 

            - Separación de las ramas y órganos del poder público;

 

            -  Control jurídico sobre todas las actividades estatales;

 

            -  Independencia absoluta de los jueces. Sin que esto entrañe la llamada "dictadura de los jueces". La separación e independencia de las ramas y órganos del poder público debe entenderse dentro de un marco de colaboración armónica para lograr los fines que persigue el estado;

 

            -  Elección democrática de una de las ramas del poder público, preferiblemente la rama legislativa.

 

El tratadista Carlos Alberto Olano V. en su obra "Derecho Constitucional e Instituciones Políticas" termina el capítulo referente al origen del estado, en la siguiente forma:

 

"Así sea dentro de una reseña sucinta de las fases históricas del estado, como la que acabamos de hacer, es fácil e importante anotar que en el  fundamento y desarrollo de cada una de ellas, los ideólogos que les han dado vida partiendo del concepto de lo colectivo, se han preocupado por la creación de un nuevo tipo de hombre que encarne la tendencia principal que caracterice esos tramos verdaderamente revolucionarios de la historia.

 

Como en la antigua Grecia, la aspiración de sus mejores exponentes era alcanzar sitio preponderante en el arte y el pensamiento, el ambicionado tipo de hombre era el pensador y el artista; si el Imperio Romano se caracterizó por ser un pueblo de conquistadores, era apenas natural que el nuevo tipo de hombre fuera el guerrero y el administrador; de la etapa histórica siguiente -la Edad Media- a cuyos pueblos los unió un sentimiento religioso trascendental, el nuevo tipo de hombre no podía ser otro que el santo y el místico; pasando luego las naciones de Europa a la etapa del Renacimiento, el hombre nuevo era el burgués librepensador y nacionalista; al verificarse el tránsito del absolutismo al estado liberal, principalmente por obra de la Revolución Francesa, el nuevo tipo de hombre fue el ciudadano, que actuó sobre todo en busca de las libertades individuales y de modo principal en la conquista de la igualdad de los ciudadanos ante la ley; luego, entre las dos guerras mundiales en que tuvo auge la organización de los estados totalitarios, el hombre nuevo no podía ser sino el individuo disciplinado en rigurosas jerarquías, tendientes a someter los valores individuales a los intereses superiores del estado; Después de la Segunda Guerra Mundial, cobró nueva fuerza incontestable el sentido de lo colectivo, encarnándose el nuevo tipo de hombre en el trabajador, considerado el trabajo como la más colmada afirmación de la vida humana, o, si se quiere, como la única y más digna dimensión del hombre, o mejor, de todos los hombres sin excepción alguna".

 

 

 

-   Estado Totalitario.

 

Un contrasentido que una de las fases del Estado Liberal sea el Estado totalitario, pero lo explicamos y justificamos como una etapa de crisis que sufre la organización política de filosofía liberal. 

 

Durante el siglo XX, entre las dos guerras mundiales y especialmente después de la II Guerra, el mundo civilizado presentó el llamado Estado Totalitario, que tiene dos presentaciones: El Estado Totalitario de derecha y el Estado Totalitario de izquierda. 

 

Los más importantes representantes del totalitarismo de derecha fueron el Estado fascista que detentó el poder en Italia entre 1.922 y 1.943, el Estado nazi implantado en Alemania entre los años 1.933 y 1.945, el Estado español entre 1.936 y 1.975 y el Estado portugués  entre 1.932 y 1.974.

 

El Estado fascista se desarrolló en Italia a partir del “Partido de masas único”. Su ideología está basada en el culto al líder, en la exaltación de la colectividad nacional y en el desprecio de los valores típicos del individualismo liberal. Igualmente en el ideal de la colaboración interclasista, frente a las ideas sociales y comunistas, y en el establecimiento de un ordenamiento de tipo corporativo. “El fascismo se caracteriza también por sus intentos de expansión imperialista, por la movilización de las masas y sus encuadramientos en organizaciones que se ocupan de lograr la socialización política planificada en beneficio del régimen, por la anulación de todo lo que signifique oposición, incluso con el uso de la violencia terrorista, por un aparato de propaganda que se ejerce controlando toda información de los medios de comunicación de masas, por un amplio dirigismo estatal en lo económico y por el intento de integrar en las estructuras que controla el Partido o el Estado todas las relaciones que puedan desarrollarse en la sociedad, ya sean económicas, políticas o culturales”. (Remedio Sánchez)

 

Fue Mussolini quien orientó, dirigió y propugnó por la implantación del fascismo, una expresión de extrema derecha.

 

El nazismo alemán, otra expresión del Estado totalitario, dentro de la crisis del Estado Liberal, es defendido y sostenido por Adolfo Hitler después de la I Guerra Mundial. Es un “Estado antiliberal, antiparlamentario, antipartidos; Un Estado fundado en el principio y en la mística del jefe, del conductor y cuyo motor es un partido único, intermediario  entre las masas y el jefe. Es un estado radicalmente antimarxista, antiigualitario, jerárquico y corporativo, empeñado, en fin, con ahínco en “nacionalizar”, en hacer no simplemente “nacionales”, sino agresivamente “nacionalistas”, a esas masas que el marxismo judío quería desnacionalizar e internacionalizar”.(Chevalier)

 

Hitler desde el año de  1.923 trata de obtener el poder en Alemania, pero solamente lo consigue en 1.933 y para eso acudió a todos los métodos lícitos e ilícitos. Muchas veces utilizó la violencia, como en el caso de la “noche de los cuchillos largos”. El racismo fue otra de las armas del dictador alemán que inculcó en su pueblo una supuesta superioridad de la raza aria. Todos los recursos de la Alemania hitleriana se dedicaron a un expansionismo alarmante que puso en práctica con la Italia de Mussolini y que en definitiva fue la causa, el desarrollo y el final de la II Guerra Mundial. En el año de 1.945 se pone fin a los desafueros de Adolfo Hitler en Europa. 

 

En España y Portugal, dos potencias mundiales en los siglos  XVI y XVII, la pobreza, las guerras civiles y el atraso con respecto al resto de Europa,  permiten la llegada al poder de  dos gobiernos de extrema derecha que dan origen a dos Estados totalitarios: En España gobierna Francisco Franco por treinta y siete años (1.936 – 1.973) y el almirante Carrero Blanco por dos años (1.973 – 1.975) y en Portugal  gobiernan  Antonio Oliveria Salazar (1.932 – 1.968) y Marcelo Caetano (l.968 – 1.974). Estos fueron gobiernos despóticos, con la existencia de un partido único, liderado por el caudillo que generalmente venía del sector militar. Se distinguían por su odio hacia los Estados totalitarios de izquierda. La intervención del gobernante era absoluta y en casi todos los campos de la vida del estado y sus pueblos.

 

Los Estados Totalitarios de izquierda florecieron en la Europa Oriental desde la Revolución Marxista en 1.917 hasta 1.991 cuando Mijail Gorbachov disolvió la policía secreta de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas –URSS- y al Partido Comunista. Estos estados fueron la respuesta marxista al Estado Liberal que generaba grandes desigualdades sociales. En estos Estados se propone la eliminación de la propiedad privada, debe darse una representación real del proletariado en el manejo del estado. Las clases sociales deben desaparecer, el proletariado debe ser quien represente al pueblo, pero solo de manera transitoria. En el estado del futuro no deben existir dirigentes. Deben existir los suficientes bienes y servicios para la sociedad del futuro.

 

El Profesor Jesús Vallejo Mejía en su obra “Lecciones de Teoría Constitucional” afirma que “Está representado por el régimen comunista que se estableció en Rusia a partir de 1.918 y se extendió a otros países después de la II Guerra Mundial. Este régimen también representa reacciones contra el Estado Liberal, pero de diferente sentido. Los regímenes comunistas son más radicalmente totalitarios, ya que pretenden asumir prácticamente toda actividad económica, política o cultural; son colectivistas, pues buscan superar el individualismo a través de la organización y el trabajo comunitarios;  son igualitarios, pues quieren realizar una igualdad social plena; son racionalistas, pues se basan en una ideología supuestamente “científica” que trata de diseñar las instituciones sociales conforme a un designio racional. Son, además,  regímenes de partido único, que pretende encuadrar a la población dentro del marco del partido comunista y le confieren a éste una posición eminente dentro de la organización estatal”.

 

 

 

-   Estado Social de Derecho.

 

Se conoce como Estado Social de Derecho al estado que incorpora a su normatividad derechos sociales fundamentales, conocidos también como derechos de la segunda generación y que son distintos a los ya conocidos derechos políticos y civiles o de la primera generación. Los derechos sociales son derechos positivos, es decir que el estado está obligado a prestarlos a los particulares,  contrario a lo que sucede con los derechos civiles y políticos que son conocidos como derechos negativos o de defensa, pues en este caso se trata de evitar que sean conculcados o desconocidos.

 

Afirma el Doctor Luís Villar Borda que “La primera Constitución en establecer expresamente los derechos sociales fue la llamada Constitución alemana de Weimar en 1.919, bajo la presión del triunfo político del partido socialdemócrata y la influencia doctrinaria de Hermann Heller, a quien se considera creador del concepto de Estado social de Derecho…Desde ahora debemos  sí decir que después de la Constitución de Weimar hubo aportes en la Constitución de la República española de 1.931, que se reflejan en la Constitución colombiana de 1.936, elaborada bajo la administración progresista de Alfonso López Pumarejo…pero estas no fueron más que bases para la consolidación del Estado Social que recibió otras denominaciones como la de “Estado Bienestar” o “Estado neocapitalista”…Herman Heller puso en evidencia que el Estado de Derecho es insuficiente para hacer realidad el principio formalmente consagrado de la igualdad, pues el Legislador no tiene en cuenta, dentro de tal Estado, las relaciones sociales de poder, convirtiendo así el derecho en una expresión de los más fuertes y no en un medio de protección a los más débiles. Por el contrario, el Estado social de derecho ha de proponerse favorecer la igualdad social real”. 

 

El Estado Social de Derecho tiene cabal aplicación cuando efectivamente se cumplen derechos como el de respetar la dignidad humana, el libre desarrollo de la personalidad,  la vida y la integridad personal, la igualdad, la prohibición de toda discriminación, la protección del matrimonio y de la familia,  la vivienda digna, la educación, el trabajo, la obligación social de la propiedad y el derecho a un ambiente sano y a la cultura.

 

El Estado Social de Derecho tiene las siguientes características: 

            Se responsabiliza de que los ciudadanos cuenten con un 

mínimo vial o estándares mínimos para toda la sociedad. Es decir pretende que todos los habitantes del estado tengan condiciones de vida soportables. 

 

            Debe garantizar la seguridad social a todos sus asociados. 

 

               3- Debe proteger a los socialmente débiles, es decir que debe existir igualdad social. La igualdad no es un principio absoluto, se refiere a un tratamiento favorable a los socialmente desfavorecidos. 

 

                4- Equidad social, o sea la eliminación de abusos originados en el poder económico o en relaciones personales de dependencia. 

 

                 5- La existencia de un sistema jurídico público de indemnizaciones en el caso de intervenciones del estado en los derechos de los individuos. 

 

                 6- El individuo debe tener un comportamiento social justo frente al estado, lo que implica un sentido responsable de la propiedad, cooperación proporcional a las necesidades financieras y subsidiaridad del derecho social.

 

El Estado Social de Derecho presenta un agrietamiento producido por diversos factores.  Podemos decir que el primer gran problema es el descontrol en el gasto público: El capitalismo fue generando una concentración de la riqueza  en pocas manos que dejó en cabeza del estado la necesidad  de tratar de equilibrar el ingreso a través de la prestación de algunos servicios como el de la seguridad social y del cumplimiento de algunas obligaciones como el de tener derecho a educación, salud, recreación, vivienda digna, trabajo y otros de los llamados de la Segunda Generación.

 

Otros de los síntomas de crisis que presenta el Estado Social es la corrupción generalizada en la mayoría de la burocracia oficial, el cambio de mentalidad operado en el ciudadano que ya se despreocupó de prever la solución a muchos de sus problemas para dejarlos en manos del estado, la apertura económica, la misma crisis económica que viven algunos estados y la acumulación de obligaciones sociales por parte del mismo.  También surge el problema “entre el ser y el deber ser del derecho, entre la realidad y la idealidad de las normas jurídicas, que en el Estado Social de Derecho se expresan en la distancia entre las promesas constitucionales y las posibilidades políticas, económicas, financieras, culturales y sociales de la realización”. (Luís Villar Borda).

 

Finalmente es bueno decir que la crisis del Estado social lo es, también, del Estado de partidos. Los partidos políticos indudablemente en un mundo globalizado van a perder su importancia pues su labor se va a ir desplazando, paulatinamente, a los grupos de interés y de presión y lo que es más lamentable, a las multinacionales que van de alguna manera, a cumplir funciones que hoy viene haciendo el estado.

 

 

 

-   Estado Constitucional.

 

Si en el Estado Legal estábamos ante una reserva de ley en el Estado de Derecho ante la garantía judicial en el respeto  de la aplicación por la administración de dicha ley, como lo dice Remedios Sánchez, ahora nos encontramos con un importante plus de garantías: el control de la propia ley por la justicia constitucional.  O, dicho de otro modo, el sometimiento (también del legislador) a los dictados constitucionales, de suerte  que el Estado legal, que fue Estado de Derecho pasa a ser Estado constitucional en sentido riguroso: Estado constituido, estructurado y organizado según el acuerdo fundamental (democrático y plural) que una constitución normativa contiene y despliega a lo largo y ancho del ordenamiento jurídico.

 

 

C  -  EL HOMBRE EN LAS DISTINTAS FASES DEL ESTADO.
 

 

       Cada época de la humanidad ha presentado características propias en su organización política, en sus modos y medios de producción, en el manejo de la economía, en las costumbres sociales, en las relaciones de trabajo, en sus avances culturales, lingüísticos, políticos, religiosos y científicos, que han producido un hombre tipo, propio de la fase histórica que se vive: En Grecia era notorio buscar expresiones artísticas y fomentar el pensamiento filosófico, por lo tanto el griego fue un  artista y pensador. Roma emprendió conquistas de extensos territorios, llevando a que el romano fuera un guerrero y un administrador de la cosa pública. La etapa histórica que a continuación de la caída del Imperio romano vivió la humanidad, fue la Edad Media, a cuyos pueblos los unió por más de diez siglos un sentimiento religioso y una influencia definitiva de la Iglesia Católica en toda la organización política y espiritual de la época, por lo tanto el tipo de hombre del medioevo no puede ser otro que el Santo y el místico. Durante el renacimiento el hombre nuevo fue el librepensador racionalista. Con el paso del absolutismo al Estado liberal y con la fuerte influencia que produjeron la revolución francesa, la independencia de los Estados Unidos y de otros países de América Latina, el hombre nuevo fue el ciudadano, que defendió y buscó las libertades individuales y el preciado derecho de la igualdad de los hombres frente a la ley. El hombre de hoy, el que vive bajo el manto del Estado Social de Derecho, es un hombre cuyas características principales son el trabajo y el estudio, a los que les rinden tributo los hombres y las mujeres, en igualdad de condiciones, como una forma de obtener niveles de vida dignos e igualdad de oportunidades en una sociedad salvajemente capitalista.

 

 

