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Itinerario

1. Richard Rorty es hoy un representante de la filosofia pragmadtica
dentro del clima posmoderno norteamericano. De hecho, sus ideas y sus
libros han tenido una amplia difusién, aunque no siempre se los expone
correctamente o se hacen notar las limitaciones de la toma de posicién
filoséfica que conllevan®. Trataremos, pues, de proceder, metodoldgica-
metne, en dos fases: una expositiva y otra critica.

Por lo que se refiere a la agenda de nuestra exposicién, es notorio
que la educacidn se la concibe como un proceso en desarrollo de lo que
es el hombre (en su esencia, o en su situacién de hecho; y de lo que, en
consecuencia, debe ser el hombre). No podemos iniciar, pues, nuestra
exposicion sino a partir de la concepcién del hombre, segiin Rorty, y
-mds particularmente- de lo que es el conocimiento humano. El conoci-
miento humano aparece, en efecto, como el instrumento fundamental para
crear todo otro instrumento y cambiar las condiciones de la vida humana.
Por ello, si bien la educacion no se reduce al conocimiento, tiene una
relevancia particular en la concepcidn de la educacidn y de la filosofia de
la educacidn.

Pero el hombre, no es humano aisladamente, sino que su vida se
desarrolla condicionada por el entorno social. Por esto, entonces, debe-

L El Autor agradece una beca, otorgada por la UAP, que hizo posible este trabajo.

2 Richard Rorty ha nacido en 1931, en New York. Después de estudiar en Chicago, Rorty
pasé a Yale (1955-1957) para doctorarse en filosofia. Ejercié la docencia en el
Wellesley College (1958-1961) y en la universidad de Princeton (1961-1982). Autor de
numerosos libros, ha sido también profesor de Humanidades en la Universidad de Virgi-
nia, y de Literatura Comparada en la Universidad de Stanford. Después de transitar un
periodo en lo que podrfamos llamar “El giro lingiiistico”, Rorty es hoy un polémico
escritor que se encuadra en la filosofia pragmatica de Dewey con un enfoque posmo-
derno.
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remos considerar, aunque sea brevemente, la concepcion de la sociedad
segln el pensamiento de R. Rorty.

Solo después de tener presente estas dos variables podremos consi-
derar qué sentido tiene la educacién humana.

Breve descripcion de la concepcion de R. Rorty sobre el conocimiento.

a) ;Explicar o describir?

2. Generalmente se suele admitir que explicar es explicitar una causa
(un motivo, un factor) para un efecto (para una consecuencia o deriva-
cién), de modo que éste resulta ser entonces inteligible por medio de
aquella. Mds apenas aceptado esto, surgen otros problemas: ;Quién
explica a su vez a la causa? ;Hay otra causa, hasta llegar a una {ltima o
hasta abandonar la tarea, considerandola humanamente imposible?

Por otro lado, en un mundo que parece transitar sin certidumbre
alguna, sin una causa tltima (o admitida como tal) para los efectos, solo
parece ser adecuada la descripcion que hace presente el mundo en pala-
bras, como una paleta en la que se suman festosos colores televisivos,
presentindose como imagen, sin tiempo para encontrarles un porqué y
obtener una comprensién?. En este contexto, las filosofias que buscan un
punto ultimo de explicacion, aparecen como una descripcién, para lograr,
a partir de un sentido (sensible o intelectual), aclarar un significado o una
funcién.

3. Seglin Rorty, en la filosofia occidental, siempre ha estado supues-
to un dualismo: por un lado, el sujeto con las ideas en su interior, y por
otro, la realidad con sus objetos. El conocimiento fue concebido entonces
como una relacién entre un sujeto y los objetos; pero esta relacién de
interiorizacion exacta de la imagen podia fallar, de modo que la realidad
podia no ser reflejada en forma correcta, sino distorsionada.

Surgia asi el problema del error y de la verdad de las ideas o cono-
cimientos, segin la representacién fuese correcta o incorrecta. El cono-
cimiento quedd entonces definido como una representacion interna; y el
conocimiento verdadero como la representacién interna correcta, exacta

3 Cfr. MAFFESOLI, M. Elogio de la razén sensible. Barcelona, Paidés, 1997, p. 149.
KLIMOVSKY, G. - HIDALGO, C. La inexplicable sociedad. Cuestiones de epistemo-
logia de las ciencias sociales. Bs. As., A-Z Editora, 1998, p. 75-99. HABERMAS, .
Ciencia y técnica como “ldeologia”. Madrid, Tecnos, 1992. OLIVE, L. Conocimiento,
sociedad y realidad. México, F.C.E., 1997. SARTORI, G. Homo Videns. La sociedad
teledirigida. Madrid, Taurus, 1998. BOURDIEU, P. Sobre la televisién. Barcelona,
Anagrama, 1997. RESCHER, n. Los limites de la ciencia. Madrid, Tecnos, 1994, p. 242-
-243.



Una Educacion para un Futuro Mejor en la Concepcion de Kichard iorty zv

precisa, fundada en el objeto. El conocimiento verdadero fue entonces
sinénimo de conocimiento objetivo. El conocimiento falso o erréneo era
un conocimiento subjetivo, fundado solamente en las creencias u opinio-
nes del sujeto.

¢/ Conocimientos o creencias?

4. Ante tal dualismo, Rorty tiene una actitud pragmdtica: el conoci-
miento es una herramienta que esta en funcién de los fines o beneficios
que se proponen los hombres. En consecuencia, abandona, sin refutarla,
la concepcion cldsica del conocimiento (dualista: sujeto del conocimiento
— objeto conocido) por ser una concepcidn inttil que genera mds proble-
mas que soluciones®.

Rorty no ve al conocimiento como una relacién entre un sujeto y un
objeto, relacién que tendria por finalidad representar, en el interior, en
forma exacta y fielmente lo que es un objeto exterior al sujeto. Siguiendo
a Davidson, Rorty habla de creencias mds bien que de conocimientos.
Hablar de conocimiento llega casi implicita la cuestion de que éste sea
verdadero o falso; lleva casi implicita una referencia al objeto del pensa-
miento. Por el contrario, hablar de creencias (aunque se suponen que
también son pensamientos) es centrar la atencién en las personas que
tienen pensamientos en cuanto son personas con persuasiones sobre las
cosas o0 acontecimientos.

R. Rorty admite que las creencias solo pueden considerarse verdade-
ras o falsas en cuanto son utiles y adecuadas a los propdsitos que se
desean lograr; “pero no representan nada”. Por lo tanto, el problema de la
verdad de las creencias no es un problema de correspondencia con una
realidad que sirve de criterio para la verdad de esas creencias.

;Realidad o utilidad?

5. Rorty, pues, prefiere hablar de creencias mds bien que de conoci-
mientos; per, ademds, prefiere no hablar de “la realidad” de algo. Admitir
que existe una realidad que es absoluta respecto de nuestras creencias,
hace surgir “‘pensamientos relativistas™. La nocién de “realidad en si”’, la

4RORTY, R. Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton, Princenton University
Press, 1979. RORTY, R. La filosofia y el espejo de la naturaleza. Madrid, Cétedra,
1983, p. 197. RORTY, R. Truth and Progress: Philosophical Papers 111. Cambridge,
Cambridge University Press, 1998. RORTY. R. Verdad y progreso. O. C., p. 188 nota
10. FOSTER, P. Pragmatism, Relativism, and the Critique of Philosophy en Metaphi-
losophy, 1998, n.° 29 (1-2), p. 58.78. HINGST, K. Perspektivismus und Pragmatismus.
Wurzburg, Koeningshausen, 1998.

SDAVIDSON, D. The Myth of the subjective en KRAUSZ, M. (Ed.) Relativism:
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“cosa en si misma” sin ninguna descripcion de la misma, es absurda: Es
admitir algo que estd alli pero para nadie y entonces jcomo se puede
afirmar que estd alli o que es siempre de tal o cual manera independien-
temente de quien habla de ella?

Segtn el pragmatismo, las cosas son como se las usa de acuerdo a la
descripcidn que nos hacemos de ellas®. Admitir “la realidad” en general y
en absoluto, es hablar de algo que no informa sobre nada ni explica nada.
Por el contrario, Rorty no se opone a admitir un realismo no interesante:
como aquello que causa en los usuarios el surgimiento de un lenguaje y
produce creencias, sin que €stas sean una representacién de ellas; o bien
como algo trivial y sentido comin, segun el cual todas las creencias ver-
daderas son verdaderas porque son lo que son (esto es, solo creencias).
Por otra parte, las verdades tautoldgicas (donde el predicado afirma lo
mismo que se contiene en el sujeto de la proposicion: el ser es el ser)
carecen de interés para el pragmatismo.

El pragmatista no niega la existencia de la realidad humana. Esta es
interpretada en la prictica, como un conjunto de creencias causadas por
otras creencias o cosas fisicas. El pragmatista no alberga ningiin escepti-
cismo generalizado sobre otras mentes o culturas, o sobre el mundo exte-
rior; sino solo un escepticismo detallado sobre esta o aquella creencia o
grupo de creencias’.

Etnocentrismo: Entre el absolutismo y el relativismo

6. Por el contrario, tan pronto como se acepta la manera de pensar el
conocimiento como una relacién entre un esquema (conceptos, palabras)
y un contenido (realidades, objetos), nos encontraremos innecesariamente
enredados en la cuestion del relativismo versus el absolutismo. Rorty no
duda de que estamos en contacto con la realidad, porque ella causa nume-
rosas creencias nuestras; pero estas creencias no representan la realidad;
ni la realidad tiene un sentido o significado o inteligibilidad en si misma.

Interpretation and Confrontation. Notre Dame, Ind., University of Notre Dame Press,
1989, p. 165-166. RORTY, R. Objectivity, relativism, and truth. Philosophical papers.
Volumen 1. Cambridge, Cambridge University Press, 1991. RORTY, R. Objetividad,
relativismo y verdad. Escritos filosdficos 1. Barcelona, Paidés, 1996, p. 25. RORTY, R.
Hoffnung Statt Erkentniss: Eine Einfiihrung in die Pragmatische Philosophie. Viena,
Passagen Verlag, 1994. RORTY, R. ;Esperanza o conocimiento? Una introduccién al
pragmatismo. Bs. As., FCE, 1997, p. 26.

6 RORTY. R. Verdad y progreso. O. C., p. 117, 118, 119, 100,

TRORTY, R. Objetividad, relativismo y verdad. O. C., p. 136. Cfr. VADEN, H. Without
God or His Doubles: Realism, Relativism, and Rorty. Leiden (New York), J. E, Brill,
1994. PUTMAN, H. Las mil caras del realismo. Barcelona, Paidds, 1994. LOPEZ
FERNANDEZ, A. La tesis de la constitucion de los objetos y las variantes del realismo
y del idealismo en Didlogos, 1993, n. 61, p. 53-85.
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Rorty estima que tampoco hay una forma privilegiada de tener
acceso a la realidad conocida, sea mediante una infuicion segura, sea
mediante una revelacidn, sea mediante una percepcién. Tampoco se da,
por otra parte, un conocimiento verdadero o conocimiento consciente pre-
-lingiiistico®. Cuando alguien atribuye el conocimiento a un nifio que no
habla atn, o a los animales, se lo atribuye desde una comunidad que ya
tiene conceptos, conciencia y lenguaje.

7. “Sin duda, afirma Rorty, el relativismo se refuta a s{ mismo”, pues
no se puede afirmar absolutamente que todo es relativo. Si todo es rela-
tivo, por una parte, lo seria también el relativismo, y por otra, habria algo
absoluto: la afirmacidn que todo es relativo. Y sin embargo, en la practica
actuamos siempre e inevitablemente desde una perspectiva asumida
implicita o explicitamente; tenemos que admitir que debemos “actuar a
partir de las redes que somos, de las comunidades con las que nos identi-
ficamos actualmente™. A esto le podemos llamar antropocentrismo o
etnocentrismo.

En la préctica, todas las personas y las sociedades son etnocéntricas:
ven bien y comparten la vida con personas y sociedades con cuyas creen-
cias coinciden. Por ello, mds bien que hablar de conocimiento (término
que parece referir a como son las cosas conocidas), como lo hacfan los
cldsicos griegos, debemos hablar de creencias (de nuestras estimaciones
sobre lo que creemos conocer), como lo hacen los empiristas y pragma-
l1stas.

“Yo dirfa que no hay verdad en el relativismo, pero si en el etno-
centrismo: no podemos justificar nuestras creencias (en fisica, ética o
cualquier otro 4mbito) ante cualquiera, sino sélo ante aquellos cuyas
creencias coinciden con las nuestras en cierta medida... Este es un pro-
blema prictico sobre las limitaciones de la argumentacién™?.

8 RORTY, R. La filosofia y el espejo de la naturaleza. O. C., p. 171. Cfr. HALL, D.
Richard Rorty: Prophet and Poet of the New Pragmatism. Albany, State University of
New York Press, 1994.

9 RORTY, R. Objetividad, relativismo y verdad. O. C., p. 273. DAROS, W. Problemdtica
sobre la objetividad, la verdad y el relativismo. Rosario, UCEL, 2002. DAROS, W. R.
La relacién “sujeto humano-mundo” en la concepcion de Rorty en Revista cientifica de
la Universidad Blas Pascal. 2001, n.° 15, p. 25-34. Cfr. MOYA, C. Justificacién, causa-
lidad y accién intencional en Theoria, 1998, n.° 32, p. 349-365.

10 RORTY, R. Objetividad, relativismo y verdad. O. C., p. 52, 51. Cfr. RESCHER, N. La
lotra dei sistemi. Fondamenti e implicazioni della pluralita filosofica. Genova, Marietti,
1993.
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Pragmatismo

8. El pragmatista Rorty estima, como evidente, que todo es contin-
gente, es acaecer sin razon objetiva de ser, por lo que no tiene sentido
seguir utilizando términos que remiten a un valor objetivo (como reali-
dad, verdad, sujeto, objeto, representacién objetiva de la realidad, fines o
valores naturales o vdlidos en si mismos, etc.). Ante tal situacién, solo es
sensato guiarse por el valor de lo ttil o, mejor dicho, por lo pragmatico.

Al pragmatista (prdgmata: los negocios, las cosas ltiles que se pue-
den hacer) le interesa el conocimiento en cuanto es il para los intereses
de quien lo tiene; en cuanto se guia por el valor de la utilidad, no en
cuanto es verdadero.

El pragmatista no necesita la meta denominada “verdad”!!. No tiene
sentido preguntarse: ““;Estamos describiendo las cosas como realmente
son?”. Todo lo que se necesita es saber si alguna otra descripcién “podria
ser mds ttil para alguno de nuestros propositos”!2.

“Volvernos pragmatistas es identificar el sentido de la vida con
obtener lo que se desea, con imponer nuestra voluntad™!3.

Pero, por ello mismo, Rorty estima no ser relativista, pues “el ‘rela-
tivismo’ es la concepcion segtin la cual cualquier creencia sobre determi-
nado tema, o quizds sobre cualesquiera temas, vale tanto como la que
mas”14.

9. En realidad, lo que R. Rorty ha asumido como vélido son las
creencias. Mds bien que conocimientos (lo que nos lleva al problema de
la verdad o falsedad de los mismos), lo que se da son creencias, persua-
siones mas o menos fuertes, mas o menos compartidas.

Rorty tiene también sus creencias. Ellas toman en consideracién lo
que €l considera logros de algunos escritores contemporaneos, y que pue-

I RORTY, R. ;Esperanza o conocimiento? Una introduccién al pragmatismo. O. C.,
D35

12 RORTY, R. Relativismo: El encontrar y el hacer. O. C., p.307, 308. RORTY, R.
Essays on Heidegger and others. Cambridge, Cambridge University Press, 1991.
RORTY, R. Ensayos sobre Heidegger v otros pensadores contempordneos. Escritos
filosdficos 2. Barcelona, Paidés, 1993, p. 20, 49. Cfr. ROSENTHAL, S. Speculative
Pragmatism. Amherts, Mass., The University of Massachussets press, 1986.

13 RORTY, R. Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos. . C.,
p. 52.

14 RORTY, R. Consequences of Pragmatism (Essays: 1972-1980). Minnesota, University
of Minnesota Press, 1982. RORTY, R. Consecuencias del pragmatismo. Madrid,
Tecnos, 1996, p. 248. BARCENA, F. El oficio de la ciudadania. Introduccién a la
educacion politica. Barcelona, Paidés, 1997, p. 61.
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den resumirse en el abandono de un centro natural ahistérico en el ser
humano: en otras palabras, la aceptacién de una vision inmanentista de la
vida humana.

“Los antrop6logos e historiadores de la ciencia han borrado la dis-
tincién entre una racionalidad innata y los productos de la encultura-
cién. Filésofos como Heidegger y Gadamer nos han presentado consu-
madas concepciones historicistas del ser humano. Otros filésofos, como
Quine y Davidson, han borrado la distincién entre verdades de razén y
permanentes, y verdades de hecho temporales. El psicoandlisis ha
borrado la distincién entre la conciencia y las emociones de amor, odio
y miedo, y con ello la distincién entre moralidad y prudencia. El resul-
tado ha sido borrar la imagen del yo comin a la metafisica griega, la
teologia cristiana y el racionalismo de la Ilustracién: la imagen de un
centro natural ahistérico, el locus de la dignidad humana, rodeado de
una perisferia fortuita y accidental”!3,

10. El hombre estd totalmente en sus manos. El es la medida de las
cosas. El pone los limites. Por ello, un hombre Ilama loco a quien no
puede tomar en serio lo que él toma. “Y esto, a su vez, es determinado
por la educacién y por nuestra situacion historica (historical situation)”'®.

En este contexto, no hay causas ultimas, metafisicas. No cabe, en
consecuencia una explicacion filoséfica como tradicionalmente se la ha
considerado. Solo cabe describir las situaciones, individuales o sociales,
y los problemas; pero no explicarlos; o a lo mis, explicarlos en tanto y en
cuanto es util dar una explicacién, siendo la utilidad practica la razdn
tltima de la filosofia. Rorty, como los intelectuales del siglo XIX puede
decir:

“A nosotros nos basta con saber que vivimos en una era en que los
seres humanos podemos hacer las cosas mucho mejor, en nuestro bene-
ficio. No necesitamos indagar detrds de este hecho histérico en busca de
hechos no histéricos acerca de lo que realmente somos™!7.

I5 RORTY, R. Objectivity, Relativism and Truth. Philosophical Papers. Volume I
Cambridge, Cambridge University Press, 1991, p. 176. RORTY, R. Objetividad, relati-
vismo y verdad. Escritos filoséficos 1. Barcelona, Paidés, 1996, p. 240.

16 RORTY, R. Objectivity, Relativism and Truth. Philosophical Papers. Volume 1. O. C.,
p. 188.

17 RORTY, R. Human Rights, Racionality and Sentimentality en HURLEY, S. - SHUTE.
St. (Comps.) On Human Rights: The 1993 Oxford Amnesty Lectures. New York, Basic
Books, 1993, p. 112- 134. RORTY, R. Derechos humanos, racionalidad y sentimenta-
lismo en ABRAHAM, T., BARDIOU, A., RORTY, R. Batallas éticas. Bs. As., Nueva
Visién, 1997, p. 68. Cfr. PEREZ DE TUDELA, J. El pragmatismo americano: Accién
racional y reconstruccion del sentido. Madrid, Cincel, 1998.
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Conocimiento pragmdtico

11. Respecto de lo que sea el conocimiento, Rorty toma una posicién
definida y pragmatica: no hay que buscar qué es el conocimiento sino
abandonar esa bisqueda y ese pseudoproblema.

Rorty estima ser un continuador, en algunos aspectos, de Wittgenstein,
Heideggger y Dewey, al menos en cuanto estos autores estdn de acuerdo
en “que hay que abandonar la nocién de conocimiento en cuanto repre-
sentacion exacta”, “‘descartar las nociones de ‘fundamentos del conoci-
miento’ y de la filosofia”, y prescindir de la idea de la mente, que utiliza-
ron en comun Descartes, Locke y Kant, situada en el espacio interior del
hombre y dotada de elementos y procesos que posibilitan el conocimien-
to!8. Abandonar esta idea de la mente ha sido el objetivo expreso de la
obra fundamental de Rorty (E! espejo de la naturaleza) y, en general, el
objeto de toda su propuesta filosofica.

La concepcion de R. Rorty sobre la filosofia.

12. No es tarea ficil definir la visién filoséfica de R. Rorty. El
mismo se autodefine de muy variadas maneras:

A) Es cierto que se define pragmatista, que admira al pragmatista
John Dewey y desearia ser su discipulo!?.

B) Por otra parte, si bien no se dice ser relativista, convierte este
concepto en sinénimo de antifundacionista o antidualista; y €l se dice
antidualista y antifundacionista®.

C) Por una parte, Rorty se denomina negativamente como antiplatd-
nico, antimetafisico y ateo. El “es” (metafisico, fuera de todo tiempo y
espacio, indicador de la esencia de las cosas) le resulta obscuro?'. En
consecuencia, define los entes, en cuanto se originan o estdn en un tiempo
y en un espacio (por lo que es historicista) y no admite naturaleza en las

18 RORTY, R. La filosofia y el espejo de la naturaleza. O. C., p. 15. Cfr. TELL, E. La
filosofia de Richard Rorty en Docencia, ciencia y tecnologia, 1996, n. 11, p. 61-88.
JUGO BELTRAN, C. La superacién del fundamento y la desfundamentacién de la
solidaridad: el pragmatismo de Richard Rorty en Paideia Cristiana, 1996, n. 22, p. 43-48.

19 RORTY, R. Consequences of Pragmatism (Essays: 1972-1980). Minnesota, University
of Minnesota Press, 1982. RORTY, R. Consecuencias del pragmatismo. Madrid,
Tecnos, 1996, p. 34, nota 25. RORTY, R. Relativismo: El encontrar y el hacer en
PALTI, J. Giro Lingiiistico e historia intelectual. Bs.As., Universidad nacional de
Quilmes, 1998p. 296. RORTY, R. Truth and Progress: Philosophical Papers Ill.
Cambridge, Cambridge University Press, 1998. RORTY. R. Verdad y progreso. Escri-
tos Filosdficos, 3. Barcelona, Paidés, 2000, p. 173.

20 RORTY, R. Relativismo: El encontrar y el hacer. O. C., p. 229,296 y p. 315.

21 RORTY, R. Relativismo: El encontrar y el hacer. O, C., p.296. RORTY, R.
Consecuencias del pragmatismo. O. C., p. 38-39.
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cosas, o dignidad ni en Dios ni en las personas: para “los ateos sui generis
como yo” -afirma Rorty-, esta dignidad (de las personas) consiste en ope-
rar en forma adaptativa desde dentro de nuestra tradicién®2.

D) Por otra parte, se dice nominalista, y asume ya un nominalismo
metodolGgico, ya un nominalismo psicolégico, también llamado idealista
linguistico®.

E) Se dice también conductista®; pero también se dice a la vez
antiesencialista, pluralista, pragmdtico e interpretacionista®, pues al no
haber esencias en las cosas, todo se reduce a la interpretacién que se hace
de ellas.

F) Rorty se define, a regafiadientes, como posmoderno®.

G) No deja de llamarse también liberal reformista®’.

H) Rorty también se autocalifica como posnietzschiano y norteame-
ricano posdarwiniano?®.

I) En un cierto aspecto, se considera escéptico, pues afirma tener
“una actitud escéptica hacia los problemas y los vocabularios filoséficos
tradicionales”?.

J) Por otra parte, se denomina pospositivista, libre de la metodola-
tria® y considera que las formas cientificas son solo formas ftiles o
exitosas de decir las cosas, sin gozar por ello de algin privilegio®!.

K) Se dice, ademds, ironista, esto es, capaz de ironizar e incapaz de
tomarse en serio a si mismo, a ninguna esencia real, ni a lo metafisico.

22 RORTY, R. Objetividad, relativismo y verdad. Escritos filosdficos 1. O.C., p. 273.

23 RORTY, R. Essays on Heidegger and others. Cambridge, Cambridge University Press,
1991. RORTY, R. Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos.
Escritos filoséficos 2. Barcelona, Paidds, 1993, p. 178,179,180. RORTY, R. Relati-
vismo: El encontrar y el hacer. O. C., p. 103, 67, 112, 117. RORTY. R. Verdad y
progreso. O. C., p. 92, 309.

24 RORTY, R. Relativismo: El encontrar y el hacer. O. C., p. 154, 38.

25 RORTY, R. Objetividad, relativismo y verdad. O. C., 143, 141. RORTY, R. Ensayos
sobre Heidegger. O. C., p. 186.

26 RORTY, R. Ensayos sobre Heidegger. O. C., p. 22. RORTY, R. Pragmatismo y politi-
ca. Barcelona, Paidés, 1998, p. 28. RORTY, R. Forjar nuestro pais. El pensamiento de
izquierdas en los Estados Unidos del siglo XX. Barcelona, Paidés, 1999, p. 13.
RORTY. R. Verdad y progreso.O. C., p. 253.

27 RORTY, R. Ensayos sobre Heidegger. O. C., p. 257.

28 RORTY, R. Relativismo: El encontrar y el hacer. O. C., p. 299.
29 RORTY, R. Relativismo: El encontrar y el hacer. O. C., p. 301.
30 RORTY, R. Relativismo: El encontrary el hacer. O. C., p. 301.

3L RORTY, R. ;Esperanza o conocimiento? Una introduccién al pragmatismo. O. C.
p. 96.

32 RORTY, R. Contingencia, ironia y solidaridad. O. C., p. 97, 91-92.
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L) Desde el punto de vista de su visién de las cosas, acepta un
“marco naturalista, en realidad materialista™.

M) Se dice etnocéntrico, por lo que admite que cada grupo humano
o etnia ve las cosas desde su punto vista y desde su lenguaje®.

N) Se refiere, ademds, a si mismo, como a un antiesencialista, cohe-
rentista, no idealista’.

0) Es abandonico. En efecto, abandona sin méds “la esperanza de
universalismo”, *“el temor al relativismo”, los argumentos y las refutacio-
nes, lo correcto por lo util, la representacion y el realismo, las nociones
Gltimas, el dualismo esquema-contenido, la visién de conjunto; abandona
“el deseo de objetividad”, esto es, de entrar en contacto con lo no
humano, con las cosas en si mismas3%, Abandona, ademds, la idea de que
el hombre tienda a la felicidad®’. Siguiendo a Nietzsche: “Nosotros -
-afirma Rorty- negamos que el hombre tienda a la felicidad, nosotros
negamos que la virtud sea el camino hacia la felicidad, nosotros negamos
que existan acciones que hasta ahora se denominaron morales, las
‘desinteresadas’ las ‘no-egoistas’”"38.

P) Aunque en otros tiempos fue politicamente comunista, hoy se
define como “intelectual liberal norteamericano™® que debe aceptar el
hecho de partir de donde estd, lo que significa, para él, que hay numero-
sas perspectivas que simplemente no puede tomar en serio. Sin embargo,
sigue sintiéndose, como Dewey, de la izquierda reformista y anticomu-
nista.

Q) También se autodefine y se incluye entre los “liberales huma-
nistas decentes, representantes de la comunidad moral” a la que sus
lectores y él mismo pertenecen, no por ser mds inteligentes que los mato-
nes contra los que lucha, sino simplemente mds afortunado, por ser hijo
de un tiempo y un lugar en que se defiende la democracia y se lucha
contra los matones*’,

33 RORTY, R. Contingencia, ironia y solidaridad. O. C., p. 213, nota 7.

34 RORTY, R. Objetividad, relativismeo y verdad. O. C., p. 42, 50 nota 11, 51,

35 RORTY, R. Objetividad, relativismo y verdad. O. C., p. 141.

36 RORTY, R. Objetividad, relativismo y verdad. O. C., p. 43, 47, 69, 141. Cfr. DAROS,
W. Racionalidad, ciencia y relativismo. Rosario, Apis, 1980.

37T RORTY, R. Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos. Escritos
filosdficos 2. 0. C., p. 172, 20, 18, 157, 31, 180, 275.

38 NIETZSCHE, F. Briefivechsel. Kritische Gesamtausgabe. Berlin, Colli-Montinari,
1975, Vol. VIII/3, 23 (12), pp. 422-423. Cfr. CORNILL, J. El poder de la mentira.
Nietzsche y la politica de la transvaloracion. Madrid, Tecnos, 1997, p. 204.

39 RORTY, R. Objetividad, relativismo y verdad. O. C., p. 49.
40 RORTY, R. Pragmatismo y politica. Barcelona, Paidés, 1998, p. 40.
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R) Se llama a si mismo “demdcrata de izquierda”, porque cree que
la tecnologia y las instituciones democriticas, con suerte, pueden colabo-
rar para aumentar la igualdad y disminuir el sufrimiento®.

S) En fin, por otra parte, Rorty estima necesario admitir un “panre-
lacionismo”, sin nada de absoluto, lo que se parece mucho al relati-
vismo*,

13. Se puede advertir, pues, que no resulta tarea sencilla calificar el
pensamiento de R. Rorty. Si, no obstante, desedramos buscar un denomi-
nador comiin a las calificaciones que €l mismo se atribuye, podriamos
afirmar que nos hallamos frente a un fildsofo inmanentista, donde el
hombre es el centro del interés, el cual tiene en sus manos su propia vida
individual, cultural, social, moral: la visién del mundo y el mundo de los
valores depende del hombre (entendido como un ser biolégico-material,
dotado de lenguaje), y éste no debe buscar ninguna salvacién o refugio el
algo o alguien superior al hombre mismo.

Por otra parte, su visién de las cosas se halla anclada en la utilidad,
por lo que Rorty es, -como admirador y seguidor de J. Dewey- con razén
y por un lado, un pragmadtico utilitarista e historicista con cierto sentido
moral y social, y aprecio por la libertad, por lo que aspira a ser util “para
construir una comunidad de cooperacién” de izquierda reformista pero no
marxista, y, por otro, un posmoderno por negar a la filosofia toda funda-
mentacion metafisica y ontolégica; y, sin embargo, poseedor de un gran
aprecio por la imaginacion, portador de un cierto idealismo leal a un pais
sofiado (mds que por un pais en el que se despierta cada maiiana)®.

“En mi opinién, el resultado del pensamiento genuinamente origi-
nal no es tanto refutar o subvertir nuestras creencias anteriores como
ayudarnos a olvidarlas ofreciéndonos un sustituto de ellas. Considero
que la refutacién es signo de falta de originalidad™**,

14. Pues bien, Rorty abandona los principios de la filosoffa clasica,
(pero con qué criterio? ;A partir de qué nuevo principio para su filosofia?
El principio asumido es el de la mayor o menor utilidad, principio de una
filosofta pragmdtica (pragmatikdn: lo apto para negocios, para lo facti-
ble, para la préctica).

41 RORTY, R. Pragmatismo y politica. O. C., p. 43.
42 RORTY, R. ;Esperanza o conocimiento? O. C., p. 44.
43 RORTY, R. Forjar nuestro pais. 0. C., p. 13,93, 48, 118.

44 RORTY, R. Essays on Heidegger and others. Cambridge, Cambridge University Press,
1991. RORTY, R. Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos.
Escritos filosdficos 2. Barcelona, Paidés, 1993, p. 171-172.
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La razdn que ofrece Rorty, con la que desea justificar el abandono de
los principios filos6ficos anteriores, consiste en “que tenemos que resol-
ver problemas diferentes de los que dejaron perplejos a nuestros predece-
sores”. Los problemas antiguos carecen de interés y de utilidad para
Rorty y para los filésofos que él estima. Esto, sin mds, justifica su aban-
dono.

Antiguamente se discutian légicamente los problemas, se los refu-
taba, si era necesario se recurria a sus origenes histéricos, pero se hacia
patente la légica contradiccién de sus afirmaciones. Rorty asume otra
actitud: lo que no interesa, porque no es ttil, se abandona sin mais.

Rorty estima, por otra parte, que esto es lo que todos los filésofos
hicieron: Cada filésofo tratd los problemas que para €l eran ftiles. El
pragmatismo recontextualiza a sus predecesores, apreciando los aspectos
pragmaiticos de cada uno de ellos. Pero, frecuentemente, lo que fue itil
para los predecesores, no lo es para los sucesores: “Nosotros tenemos
diferentes objetivos, que serdn mejor atendidos si empleamos un voca-
bulario diferente”** Todo adquiere mds o menos valor, segin sea mds o
menos util para el logro de los fines.

La concepcion de R. Rorty sobre la sociedad.

15. La sociedad es un producto del proceder humano. La vision filo-
sofica de Rorty es pragmatica e historicista. Por ella afirma que nuestros
problemas, nuestro sentido de la existencia, nuestra filosofia solo se
explican dentro de este nuestro mundo, en situaciones culturales de espa-
cio y tiempo determinados. Desde un punto de vista tradicional, podria-
mos decir que se trata de una filosofia inmanetista, mundana, naturalista,
porque en este mundo se encuentran las causas de lo que somos.

“Desde Hegel, los pensadores historicistas... han negado que exista
una cosa tal como ‘la naturaleza humana’o ‘el nivel mds profundo del
yo’. Su estrategia ha sido la de insistir en que la socializacién y, por lo
tanto, la circunstancia histérica, abarcan la totalidad: que no hay nada
‘debajo’ de la socializacién o ante de la historia que sea definitorio de lo
humano. Tales autores nos dicen que las preguntas como “¢{En qué con-
siste ser hombre? ‘debieran ser sustituidas por preguntas como” En qué
consiste vivir en una rica sociedad democritica del siglo XX?"... El giro
historicista nos ha ayudado a liberarnos, gradual pero firmemente, de la
teologia y de la metafisica; de la tentacién de buscar una huida del

45 RORTY, R. Relativismo: el encontrar y el hacer. O. C., p. 303. Cfr. HALL, D. Richard
Rorty: Prophet and Poet of the New Pragmatism. Albany, State University of New
York Press, 1994.
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tiempo y del azar. Nos ha ayudado a reemplazar la Verdad por la
Libertad como meta del pensamiento y del progreso social™®,

Ser historicista no es, para Rorty, algo despreciable, dado que todas
las filosofias lo son, aunque la mayoria de ellas no desean reconocerlo y
mads bien, se ubican en un sitial como si el fildsofo fuese un Dios, fuera
de todo tiempo y espacio, que ve y conoce las cosas tal cual son, con
absoluta verdad. A esto se le ha dado en llamar “ver las cosas desde el
Ojo de Dios”, desde la trascendencia, desde la metafisica.

9. La sociedad es, en realidad, un conjunto de personas con creen-
cias comunes: se es socio cuando se comparten creencias y se pueden
hacer pactos ticitos o explicitos. Rorty no cree que alguien sea capaz de
salir de su propia sociedad y de su propio lenguaje con el que expresa su
punto de vista. Las cuestiones metafisicas “pueden adquirir un respetable
sentido ironista socializindolas”, incorpordndolas a las contigencias y
necesidades histéricas*’.

En consecuencia, Rorty no cree que el objeto del pensamiento filosé-
fico -como consecuencia de €l, el pensamiento sobre la educacién- con-
sista en distanciarse de cualquier comunidad dada y contemplarla desde
un punto de vista mds universal .

La concepcidn de R. Rorty sobre la educacion.

A) Pragmatismo: en la biisqueda de un futuro humano mejor

10. Rorty, al igual que Dewey, considera que “los seres humanos son
hijos de su tiempo y lugar, sin ningln limite significativo, bioldgico o
metafisico, a su plasticidad”. La conciencia, como el gusto, es “igual-
mente producto del ambiente cultural”. Ahora bien, la mayorfa toma esta
concepeién como un “relativismo cultural”, donde cualquier perspectiva
moral es tan buena como cualquier otra. Mas Rorty ha tratado de sostener
que su visién de las cosas no es un relativismo, y que su modo de ver las
cosas “‘es mucho mejor que ninguna visioén alternativa”. Estados Unidos,
por ejemplo, “pese a sus vicios y atrocidades pasadas y presentes, y pese
a su continua ansiedad por elegir tontos y truhanes para altos cargos, es
un buen ejemplo del mejor tipo de sociedad inventada hasta el momen-

46 RORTY, R. Contingency, irony and solidarity. New York, Cambridge University
Press, 1989. RORTY, R. Contingencia, ironia y solidaridad. Barcelona, Paidds, 1991,
p. 15

41 RORTY, R. Contingencia, ironia y solidaridad. O. C., p. 101 nota 4.
48 RORTY, R. Objetividad, relativismo y verdad. O. C., p. 51.
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to”#, Para que no exista, pues, relativismo es suficiente, para Rorty, que
no todo sea igual o bueno como otra cosa. Rorty dirfa que no hay relati-
vismo donde existe una relativa escala de valores que permite diferen-
ciarlos y hacerlos preferibles.

11. Por una parte, su actitud es pragmdtica, tras las huellas de J.
Dewey, por lo que la unica verdad de las afirmaciones se halla en la utili-
dad: lo itil reemplaza a lo correcto’. Una oracién es verdadera cuando
recibe el consenso de la gente y sirve para resolver algin problema, al
adecuarse mejor a los fines que la gente persigue. Una creencia es verda-
dera no porque represente exitosamente la realidad, sino por ser una regla
de accion que proporciona ventajas.

12. El pragmatismo se presenta como un nuevo Humanismo, para
una teoria de la educacién, dado que sustituye los problemas de la reali-
dad, de la razén o de la naturaleza, por la bisqueda de un “futuro humano
mejor” e intenta “aliviar y beneficiar la situacién de los hombres™!. Indu-
dablemente que este pragmatismo tiene algo de utépico al creer que la
compasion puede ser la base para fundar una sociedad. Pero la utopia es
en parte profecia y ayuda a realizarla en libertad.

Por otra parte, si bien Rorty no desea aplicar facilmente a su filosofia
el término “posmoderno”, pues se lo usa con cierta confusién para muy
variados fines; sin embargo, su filosofia puede calificarse como posmo-
derna, en cuanto con ella Rorty no desea fundamentar una filosoffa en
ninglin esencialismo, sino mds bien oponerse y abandonar, sin argu-
mentar, la filosofia cldsica’?.

49 RORTY, R. Pragmatismo y politica. Barcelona, Paid6s, 1998, p. 41, 29.

50 RORTY, R. Essays on Heidegger and others. Cambridge, Cambridge University Press,
1991. RORTY, R. Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos.
Escritos filosdficos 2. Barcelona, Paidés, 1993, p. 20, 16, 170.

51 RORTY, R. Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos. O.C.,
p. 49. Cfr. RORTY, R. Contingency, irony and solidarity. New York, Cambridge
University Press, 1989. RORTY, R. Contingencia, ironia y solidaridad. Barcelona,
Paidds, 1991, p. 64, 93, 106, 132, 19. RORTY, R. Hoffnung Statt Erkentniss: Eine
Einfiihrung in die Pragmatische Philosophie. Viena, Passagen Verlag, 1994. RORTY,
R. ;Esperanza o conocimiento? Una introduccion al pragmatismo. Bs. As., FCE,
1997, p. 13. RORTY, R. Philosophy and Social Hope. Viking Penguin, 1999: Erhics
without Principles, p. 72- 92.

52 RORTY, R. Ensayos sobre Heidegger vy otros pensadores contempordneos. O.C.,
p. 172, 15. RORTY, R. The linguistic Turn: Recent Essays in Philosophical Method.
Chicago, The University Press of Chicago, 1967. RORTY, R. El giro lingiiistico.
Barcelona, Paidds, 1990, p. 96. Cfr. CAMP, A. Enseiiar a argumentar en Comunica-
cion, Lenguaje y Educacion, 1995, n. 25, p. 5-9. COLOM, A-MELICH, J. Después de
la modernidad. Nuevas filosofias de la educacién. Barcelona, Paidés, 1994. DAROS,
W. El saber y el aprender posmoderno en CONCORDIA, Internationale Zeitschrift fiir
Philosophie, Aachen, 1997, n. 31, p. 79-96.
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En concreto, no desea participar de lo negativo del pensamiento
posmoderno que es su falta de compromiso con las instituciones sociales
y de critica hacia ellas. Pero, por otro lado, -segtin él- comparte el aspecto
positivo de la posmodernidad, esto es, el haber “socavado definitivamente
el esencialismo filosofico™™>.

La filosofia, segtin Rorty, no es una representacion del mundo, sino
una descripcién pragmdtica del mismo, sin pretensién de verdad enten-
dida como correspondencia entre esa descripcién y la realidad. Rorty
entiende la filosofia como edificacion moral, educacién, formacién de
cada uno y de los demds, lo cual lo logra estableciendo vinculos entre
nuestra cultura y la de los demds, elaborando nuevos lenguajes, saberes y
metas’.

B) El “yo” no es duefio de su propia casa: es solo una red de creen-
cias

13. La educacion, en buena parte, ha consistido, tradicionalmente en
formarnos como personas, individuales y sociales.

Ahora bien, la persona humana es pensada por Rorty a partir del
“yo”, pero no de un yo sustancial; sino de un yo que no es mas que el
nexo flexible de creencias que cada uno teje y vuelve a retejer en medio
de las contingencias que le toca vivir. Como no hay un centro del cere-
bro, tampoco existe un centro o nicleo del yo o de la persona humana.

“Al igual que las sinapsis neuronales estdn en continua interaccidn
entre si, tejiendo constantemente una configuracién diferente de descar-
gas eléctricas, nuestras creencias y deseos estdn en interaccién continua,
redistribuyendo valores de verdad entre enunciados. Al igual que el
cerebro no es algo que ‘tiene’ estas sinapsis, sino que es simplemente la
aglomeracidn de aquellas, el Yo no es algo que ‘tenga’ las creencias y
deseos, sino simplemente la red de estas creencias y deseos” .

53 RORTY, R. Los intelectuales ante el fin del socialismo en ABRAHAM, T., BAR-
DIOU, A., RORTY, R. Batallas éticas. Bs. As., Nueva Visién, 1997, p. 86. DAROS,
W. R. El sujeto humano y la moral, en el clima light de la posmodernidad, segiin G.
Vattimo en INVENIO, n.° 2, 1998.

54 RORTY, R. Relativismo: El encontrar y el hacer en PALTI, J. Giro Lingiiistico e
historia intelectual. Bs. As., Universidad nacienal de Quilmes, 1998, p. 296-297. Cfr.
BARCENA, F. El oficio de la ciudadania. Introduccién a la educacién politica. Bar-
celona, Paidés, 1997, p. 60. RESTAINO, F. Filosofia e post-filosofia in America:
Rorty, Bernstein, Mac Intyre. Milano, Franco Angeli, 1990.

55 RORTY, R. Objectivity, relativism, and truth. Philosophical papers. Volumen 1.
Cambridge, Cambridge University Press, 1991. RORTY, R. Objetividad, relativismo y
verdad. Escritos filosdficos 1. Barcelona, Paidds, 1996, p.168. Cfr. SMITH,
P. Discerning the Subject. Minneapolis, University of Minnessota Press, 1988.
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Rorty comparte, con Freud y Davidson, la idea de que el yo no es
dueiio ni de su propia casa. Por un lado, en la Modernidad, Copérnico,
Darwin, Freud, al hacer menos plausible a Dios y a los dngeles, “han
situado al ser humano en la cima”. Pero, por otro lado, en la actualidad, la
situacion del hombre es cada vez mds humillante, pues “la humanidad es
menos importante de lo que habiamos pensado™®.

El ser de la persona ha quedado reducido primero -con el giro lin-
giiistico de la filosoffa- a las palabras. Luego, en la era de la imagen, la
persona es solo la autoimagen que logra establecer.

14. En este contexto, la educacién no es obra de filos6fos o pensado-
res abstractos, sino del proceso social en cual cada individuo vive.

Rorty, en efecto, desconfia de la capacidad de los filésofos para
generar teorias y practicas de la educacién. Estima, por el contrario, que
son los poetas, los literatos, los periodistas, los etnélogos o antropdlogos
los que mejor describen lo que es el ser humano, o sea, ese conjunto
[flexible de creencias que cada uno tiene de si mismo y el problema del
sufrimiento. Ser humano es, de hecho y en la prictica, -mds alld de toda
teoria- trabajar por aliviar el sufrimiento de los demds.

“Se puede ser humano sin ser universalista, sin creer que es ‘racio-
nal’ interesarse por el sufrimiento de los demds o que exista una ‘huma-
nidad comin’ que nos vincula con los demds. Uno puede desear aliviar
el sufrimiento sin tener una respuesta interesante cuando Sdcrates le
pregunta ;por qué deseas esto?, también sin creer que este deseo es la
cosa mds profunda e importante de su vida™’.

Ser posmoderno y pragmatico significa poder prescindir de la bis-
queda de los fundamentos tltimos para actuar (en la practica, aun sin
tener grandes respuestas tedricas) como ser humano aliviando el dolor
innecesario.

C) ; En qué consiste educar para una vida razonable?

15. Rorty asume los conocimientos de su tiempo y estima que éstos,
como resultado, han logrado borrar la imagen de una persona o de un yo
con algo de fundamento racional o metafisico.

56 RORTY, R. Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos. O.C., p. 201.
Cfr. STOECKER, R. (Ed.) Reflecting Davidson. New York, Walter de Gruyter, 1993.

5T RORTY, R. Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos. O.C.,
p. 276. RORTY, R. Respuesta a Simon Critchley en MOUFFE, C. (Comp. ) Descons-
truccion y pragmatismo. Bs. As., Paidés, 1998, p. 89. Cfr. HOOK, S. Pragmatism and
the Tragic Sense of Life. New York, Basic Books, 1984.
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“Los antropélogos e historiadores de la ciencia han borrado la
distincién ente una racionalidad innata y los productos de la encultura-
cion. Filésofos como Heidegger y Gadamer nos han presentado consu-
madas concepciones historicistas del ser humano. Otros fildsofos como
Quine y Davidson, han borrado la distincién entre verdades de razén
permanentes y verdades de hecho temporales. El psicoandlisis ha
borrado la imagen del yo comiin a la metafisica griega, la teologia
cristiana y el racionalismo de la Ilustracién: la imagen de un centro
natural ahistérico, el locus de la dignidad humana, rodeado de una
periferia fortuita y accidental ™8,

Rorty distingue, en particular, tres conceptos de racionalidad: 1)
Racionalidad entendida como habilidad para enfrentarse al medio adap-
tando las propias reacciones a los estimulos ambientales de formas mds y
mds complejas y delicadas. 2) Racionalidad como un ingrediente extra y
aiiadido que los seres humanos tienen y los animales no. 3) Racionalidad
como sinénimo de tolerancia, como habilidad unida a la voluntad de
alterar los propios hdbitos, de hacer de uno mismo una persona diferente;
concebida como una inclinacién a discutir las cosas antes que a luchar,
quemar o desterrar, siendo casi sinénimo de libertad.

Pues bien, Rorty, (siguiendo a Dewey y uniendo a Hegel con
Darwin), rechaza el segundo concepto de racionalidad y la entiende como
una combinacién del primer y tercer concepto dado de racionalidad.

Estando asf las cosas, las instituciones educativas deberian promover
la formacién de personas que lleven una vida razonable, que fuesen
racionales en el sentido de que desarrollan habilidades para enfrentarse
con problemas del medio en el que viven, que son tolerantes, capaces de
cambiar, de vivir y dejar vivir, de discutir, de tener mds confianza en la
persuasion que en la fuerza®.

D) Educacion por identificacion, acorde a las situaciones histdricas y
pragmdticas

16. Platén se las arregld para convencer a Occidente de que el cono-
cimiento de las verdades universales era tan importante como €l pensaba
que lo era y que la educacidn debia fundarse en esas verdades universales
acerca del hombre y de la sociedad. Pero, segiin Rorty, hoy podemos

58 RORTY, R. Objetividad, relativismo y verdad. Escritos filosdficos 1. O. C., p. 240-241.
Cfr. JUGO BELTRAN, C. La superacién del fundamento y la desfundamentacién de la
solidaridad: el pragmatismo de Richard Rorty en Paideia Cristiana, 1996, n. 22, p. 43-
-48. REYNOSO, C. (Comp. ) El surgimiento de la antropologia posmoderna. Barce-
lona, Gedisa, 1992.

59 RORTY, R. Pragmatismao y politica. Barcelona, Paidés, 1998, p. 81-83.
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dejar atrds el fundacionalismo. Por estas frecuentes propuestas de Rorty,
pareceria que su concepcion de la educacién estd infundada, carente de
valores universales. Mas si analizamos sus textos, advertiremos que Rorty
si bien abandona por un lado todo fundamento metafisico de la educa-
cidn, por otro, no deja de proponer un concepto de educacion acorde a
las situaciones histdricas y pragmdticas®, las cuales se muestran como
un cierto eje fundante de su propuesta.

“Espero que podamos aprender a arregldrnoslas sin la conviccién
de que hay algo profundo -el alma humana, la naturaleza humana, la
voluntad divina, o el curso de la Historia- que provea un sustento sélido
para la elaboracién de grandes teorias...”!

E) Liberalismo posmoderno: un dmbito para la tolerancia

17. Lo que se aprende y, en buena parte, se aprende por identifica-
cion. Lo que la sociedad, en cuanto agente de educacion, debe proponer a
sus ciudadanos es una “diversidad de identificaciones”. Una sociedad es
mds educada que otra porque facilita el nimero de comunidades con las
que las personas pueden identificarse. A esto puede llamdrsele un
aumento en la civilizacion y en la vida moral.

“Solo podemos esperar crear una concepcién mads racional de la
racionalidad desde dentro de nuestra tradicién’¢2, creando una comunidad
que acepte a los dentds, como parte del “nosotros”.

Algunas sociedades son ménadas, unidades cerradas; otras, por el
contrario, se abren a las demas. La cultura liberal burguesa, en la que
vive la mayoria de las comunidades de Occidente, se enorgullece de
agregar constantemente nuevos lazos de unién con las demds y ampliar
constantemente sus simpatias.

“Es una forma de vida que constantemente extiende pseudépodos
y se adapta a lo que encuentra. Su sentido de la propia valia moral se
funda en su tolerancia de la diversidad. Entre sus héroes a los que exalta
figuran quienes han extendido su capacidad de simpatia y tolerancia™®,

60 RORTY, R. Los intelectuales ante el fin del socialismo. O. C., p. 69.
61 RORTY, R. Los intelectuales ante el fin del socialismo. O. C., p. 85.
62 RORTY, R. Objerividad, relativismo y verdad. Escritos filoséficos 1. O. C., p. 273,

275-276. Cfr. SLEEPER, R. The necessity of Pragmatism. John Dewey’s Conception of
Philosophy. London, York University Press, 1986.

63 RORTY, R. Objetividad, relativismo y verdad. Escritos filoséficos 1. O. C., p. 276. Cfr.
SCHNITMAN, D. Nueves paradigmas, Cultura y Subjetividad. Madrid, Paidés, 1995.
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18. La sociedad liberal burguesa genera un proceso de educacién por
identificacién y propone el ideal de procedimientos en la justicia y la idea
de igualdad humana. Esta idea de igualdad humana es aln de cardcter
grupal y reciente: no se basa en una naturaleza humana igual para todos,
sino en una decisién moral y social de considerar a los demds como a
Nnosotros mismos.

Vivimos cada vez mds en un mundo “collage”, o “cambalache”
donde viven sin més l6gica -como pegadas una junto a otra- formas de
vidas dispares, con diversas opciones, diferentes valores y preferencias,
dificilmente compatibles entre si. Se trata de aceptar pragmaticamente
una condicién de hecho: el mundo social de hecho se da de esta forma.

“La ventaja del liberalismo posmoderno es que reconoce que al
recomendar ese ideal no se estd recomendando una concepcidn filosé-
fica, una concepcién de la naturaleza humana o del significado de la
vida humana, a los representantes de otras culturas. Todo lo que debe-
riamos hacer es sefialar la ventaja prictica de las instituciones liberales
para permitir la convivencia de individuos y culturas sin entrometerse
en su respectiva privacidad, sin entrometerse en las concepciones del
bien de los demds™%4.

19. Pero el proceso educativo si bien es identificacion social, implica
también un esfuerzo personal de aceptacién de lo pragmadtico. Se necesita
esfuerzo, en efecto, para controlar nuestros sentimientos cuando una per-
sona totalmente diferente se nos presenta o introduce en nuestra comuni-
dad.

La tolerancia no significa que debamos imitar a los demds, sino que
debemos respetarlos con simpatia, dialogar, expresar opiniones (o rega-
tear intercambiando ideas), aunque no tengamos los mismos sentimien-
tos, los mismos puntos de vista, los mismos valores. En estos frecuentes
casos, entra a funcionar la actitud irénica liberal, esto es, de tolerancia
sabiendo que nada hay que sea absoluto.

“Cuando esto sucede, lo que hay que hacer es sonreir, hacer el mejor
trato posible y, tras un esforzado regateo, retirarnos a nuestro club. All{
nos sentiremos reconfortados por la compafiia de nuestros partenaires
morales”®,

64 RORTY, R. Objetividad, relativismo y verdad. Escritos filosdficos 1. O. C., p. 283.

65 RORTY, R. Objetividad, relativismo y verdad. Escritos filoséficos 1. O. C., p. 283. Cfr.
CACCIARI, M. Tolerancia e in-tolerancia. Diferencia e in-diferencia en Nombres en
Revista de Filosofia, 1994, n. 4, p. 7-17. MARCUSE, H. La tolerancia represiva en
Convivium n. 27, Abril-Sep. , 1968.
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F) La chdachara sobre la légica

20. El aprender no puede ser entendido, entonces, como un proceso
empirico simple, que comienza con la percepcién y termina con la verifi-
cacion de la misma conceptualizada. El idealista buscara la verificacion
en la coherencia de los contenidos 16gicos; el realista anclard la verdad en
algo real mas alld de las palabras y de los conceptos; pero el pragmatista
asumird como verdaderas las creencias que relacionadas entre si resul-
tan titiles, reemplazando lo correcto por lo itil y prdctico para lograr los
fines propuestos. El aprendizaje que se estima valioso por si mismo, por
su metodologia o forma de aprender, no tiene valor para los pragmdticos.

“La chachara sobre la ‘forma légica’, el ‘andlisis de conceptos’ y
las ‘verdades necesarias’ han suscitado mds problemas que los que han
resuelto™60,

(Por qué preferir una filosofia y un aprendizaje pragmaiticos? No
porque sea verdadero -responde Rorty-; sino porque da resultados: “Es
verdadero porque da resultado”. Los resultados son lo importante: ni
siquiera el autocontrol (o la autonomia, perseguida frecuentemente como
la unica finalidad educativa digna de consideracién) es importante en si
mismo si no da resultados®®.

G) Dos tareas de la educacion: socializar y individualizar con ironia

21. El proceso de educacién, aun siendo pragmadtico, no puede pres-
cindir de una finalidad moral; pero esta finalidad es pragmatica, propia de
“una cultura post-filoséfica” (donde la literatura sucede a la filosofia),
guiada por una “cierta prictica social concreta™®’.

66 RORTY, R. El giro lingiifstico. O. C., p. 115. Cfr. NIELSEN, K. Atfer the Demise of
Tradition: Rorty, Critical Theory, and the Fate of Philosophy. Boulder, Westview
Press, 1991. NILSEN, K. Scientism, Pragmatism, and the Fate of Philosophy en
Inquiry, 1986, n.° 3, p. 277-304.

67 RORTY, R. Consecuencias del pragmatismo. O. C., p. 40. RORTY, R. Relativismo: El
encontrar y el hacer. O. C., p. 302. El saber y el aprender posmoderno en CONCOR-
DIA, Internationale Zeitschrift fir Philosophie, Aachen, Alemania, 1997, n. 31, p. 79-
-96.

68 RORTY, R. Consecuencias del pragmatismo. O. C., p. 56. Cfr. DAROS, W. R. ;La
negacion de fines puede ser el fin de la educacion? en Revista de Filosofia. México,
1995, n. 83, p. 207-238.

69 RORTY, R. Consecuencias del pragmatismo. O. C., p. 56. Cfr. LIPOVETZKY, G. La
era del vacio. Ensayos sobre el individualismo contempordneo. Barcelona, Anagrama,
1986. LOPEZ FERNANDEZ, A. La tesis de la constitucion de los objetos y las
variantes del realismo y del idealismo en Didlogos, 1993, n. 61, p. 53-85.
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Rorty duda de la eficacia y “relevancia de la filosofia en la politica”,
por ello también duda de la “relevancia de la filosofia de la educacién”.
En mejor de los casos, la filosofia posee una valor terapéutico con el que
se ayuda a las personas adultas (no a los nifios) a abandonar las ideas
anticuadas y convencionales y asumir otras. Por esto, cabe distinguir dos
tareas en el proceso educativo:

“Me parece que la educacién pertenece a dos empresas bien defi-
nidas. La educacién inferior es fundamentalmente una cuestion de
socializacidn, el tratar de inculcar un sentido de ciudadania, y la educa-
cién superior consiste en su mayor parte en una cuestion de
individuacion, el tratar de despertar la imaginacién del individuo con la
esperanza de que ésta serd capaz de recrearse a si misma. No estoy
seguro que la filosoffa logre hacer mucho por cualquiera de estas
empresas’’ 0.

No tenemos que aprender nada esencial, ni eterno ni trascendente
mds alld de la historia. Para ser humano, es suficiente con captar con
ironia la relativa estupidez de cada época.

“Cada época tiene su propia gloria y su propia estupidez. La labor
del novelista es mantenernos al corriente de ambas. Porque no existe
ningin juez supremo, ni ninguna tnica descripcién correcta, porque no
existe huida alguna a lo totalmente otro, ésta es la tarea mds importante
posible. Pero es una tarea que solo puede emprender de pleno corazén
alguien no transtornado por los suefios de un marco ahistérico en el que
se despliega la historia humana, una naturaleza humana universal..””!

Para Rorty, el docente -de los niveles inferiores de escolaridad- debe
creer que la sociedad se funda en la verdad (en caso contrario “serd mejor
que busque otra profesién”) y debe ser el vehiculo de transmisién de lo
que es socialmente admitido. El que es docente en los niveles superiores,
por el contrario, se halla “en el santuario de la libertad académica” y las
dudas sobre la sociedad se vuelven entonces centrales. En éste caso, la
tarea de la educacién se orientard -segiin Rorty y reinterpretando a su

70 Cfr. RORTY, R. The dangers of Over philosophication. Replay to Ancilla and Nichol-
son en Educational Theory, 1990, Vol. 40, n.° 1, p. 41. BALLESTEROS, J. La educa-
cién en Richard Rorty en Tdpicos. Revista de Filosofia de Santa Fe, 1999, n.° 7, p. 25-
-41.

7L RORTY, R. Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos. O. C.,
p. 115. Cfr. MALACHOWSKY, A. Reading Rorty. Oxford, Basil Blackwell, 1990.
DAROS, W. Posmodernidad y educacién en Giovanni Vattimo en ANTHROPOS,
Revista del Instituto Universitario de Filosofia y Educacién. Revista Semestral Arbi-
trada. 1998, II, p. 7-27.
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modo a Dewey- hacia “la tarea de reemplazar un presente insatisfactorio
por un futuro mds satisfactorio, sustituyendo asi la certidumbre por la
esperanza’’2.

Sugerencias para una critica a las concepciones de R. Rorty.

22. Debemos admitir una cierta légica en la posicién de Rorty: si se
admite como evidente y sin necesidad de discusién que todo es contin-
gente, 0 sea que no hay nada objetivo (ni realidad en si, ni verdad en si,
etc.), entonces parece ldgico que lo que queda son las interpretaciones
acordes con los deseos y, lo importante, en consecuencia, son los medios
o utilidades para realizarlos. Lo importante es lo que podemos hacer
(pragmatismo) sin poder fundamentarlo (posmoderno).

No obstante, la toma de posicién filoséfica de R. Rorty posee
aspectos al menos aparentemente paraddgicos (la inutilidad de las otras
filosofias y la utilidad de la propia) y contradictorios (porque el valor de
utilidad en la que se basa, tiene sentido de medio y éste no vale ni tiene
sentido sin un fin que trasciende los medios). La utilidad -ya como con-
cepto- remite a su propia superacién: a algo que no es ella y que le da
sentido de medio.

Por un lado, Rorty abandona, sin discutir, las posiciones de los filé-
sofos anteriores: la concepcion platénica, la concepcién representacional
del conocimiento, la validez de las esencias, la existencia de un yo sus-
tancial, la existencia de Dios, etc. Pero, por otro lado, €] asume una posi-
cién pragmdtica, historicista, posmoderna (o sin exigencias de funda-
mentacioén), como la tinica buena filosofia por ser ésta util a sus deseos en
esta época. Brevemente dicho, rechaza el valor de las otras filosofias, sin
discutirlas desde sus propios supuestos, y asume el valor de la utilidad -
-sin otro fundamento- como un valor supremo.

23. El valor de la utilidad es tan grande, para este pragmatista pos-
moderno, que todo lo demds queda sin valor si no es itil; pero esta posi-
cién por ser posmoderna, es asumida sin grandes criticas, y sin preocupa-
cién por los fundamentos. En el clima de la actitud irénica por él
asumida, no toma en serio a ninguna filosofia anterior si no es pragma-
tica. Y lo que toma de las filosofias anteriores es asumido en tanto es
interpretado pragmdticamente (Marx, Nietszche, Wittgenstein, etc.); tam-
poco toma en serio el deseo de fundamentar tradicionalmente exigido por
la filosofia; menos ain le parece relevante admitir algo asi como una
naturaleza humana que posea un “ser humano” que lleve insito una fina-
lidad y que ésta oriente todo el proceso educativo.

72 RORTY, R. ;Esperanza o conocimiento? O. C., p. 21.
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24. Rorty asume el tiempo en que vivimos como un hecho, no ficil-
mente cambiable mediante filosofias de la educacién. La educacion, en
consecuencia, se reduce, sobre todo en sus primeros niveles, a asimilar o
imitar los modelos que la sociedad le propone.

El eje del cambio social se halla en el sentimiento: solo mediante
imdgenes, novelas, relatos se puede conmover a los poderosos para que
no opriman tanto a los débiles.

25. En este contexto, se advierte en la filosofia de Rorty un cierto
positivismo conservador, resignado ante las situaciones de hecho. Solo
unos pocos (los que pueden comprar una cultura superior, universitaria)
tendrdn una preparacion para la critica social. Los demds vivirdn como
propios los modelos sociales que les agradan e imitan. En su propuesta,
Rorty ve a la sociedad como “una mezcla de narcisismo privado y de
pragmatismo publico”: cada uno buscando su propio bienestar mirando a
lo suyo y, lo que importa en la vida social no son los valores (unos prefe-
ribles a otros seglin la naturaleza de las cosas), sino su funcionamiento
pragmitico’. Con estos presupuestos, no hay condiciones de posibilidad
para lo que tradicionalmente llamabamos educacién. Esta, en efecto, se
ubicaba en el desarrollo de la persona, donde el sujeto -sin dejar de ser
sujeto- aspiraba a lograr la objetividad sobre €l era y sobre los que son las
cosas y acontecimiento; y donde la sociedad era considerada una comu-
nidad con un bien comiin para todas las personas, y por lo tanto, objetivo.

Si fuesen coherentes con el valor de utilidad presentado por Rorty,
podriamos afirmar que su filosoffa resulta poco til. Por una parte, la filo-
sofia de Rorty preocupada por la utilidad, olvida que esta tiene algtin
sentido solo en el contexto de una finalidad y las finalidades que propone
Rorty son las de cada uno, por lo que su filosofia no es mds que un solip-
sismo (individual o como grupo social priviligiado), acorde con estimado
valioso en la cultura en que cada uno vive (etnoantropocentrismo).

26. Tradicionalmente, la finalidad de la vida humana y su valor fun-
damental se hallaba en la racionalidad, en la l6gica y en una convivencia
que era humana porque se acerca a una estado legal 16gico.

Mas para Rorty, el mundo social se justifica en si mismo, en su pro-
pia dindmica, impuesta por la libertad cada individuo en la esfera indivi-
dual y en la social.

Desde un punto de vista tradicional, se podria objetar a la posicién
de Rorty el deseo de imponernos una vida sin misterio y sin trascendencia
superadora, cerrada en el tiempo y en la especie animal (aunque seamos
animales con lenguajes).

73 SANCHEZ DURA, N. Introduccién en GEERTZ, C. Los usos de la diversidad. Barce-
lona, Paidés, 1996, p. 13.
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27. Falta en el pensamiento de Rorty un motivo racional para toda su
aparente defensa del humanismo. Segtn Rorty, trataremos de cambiar la
situacién de los débiles, por la vida del sentimiento, pero sabiendo que
los que nos llamamos humanos no somos personas, sino una red de
deseos y creencias.

El hombre aparece como un ser situado, vacio de si, dispuesto a
asimilar el entorno y ser ese conjunto de creencias que vive el entorno,
haciéndolo propio sin ser nada propio.

En este contexto, se han descalzado todos los supuestos para crear
un concepto fuerte de educacion, entendida como la construccion de la
persona que se perfecciona hasta alcanzar un sentido moral y trascen-
dente para su vida, mientras se desarrolla en un ambito social y profesio-
nal propio.

28. En el contexto de la filosofia de Rorty el verdadero a priori se
halla en concebir al conocimiento y a la educacion como un “proceso de
reproduccion social en el estadio alcanzado en el momento histérico que
vive el sujeto’.

Cuando el conocimiento mismo pierde su pretensién de objetividad
y verdad, se convierte en solo creencia: en la persuasién del sujeto, en
subjetividad y, entonces, todos los valores objetivos caducan, pero con
ello la misma persona humana se pierde, pues pierde todo punto de refe-
rencia que no sea ella misma y los deseos que ella genera.

En realidad perdido el sentido del ser de las cosas, se pierde la obje-
tividad y con ella al sujeto, a los valores y el sentido de la educacién, la
cual que da reducida al amaestramiento seductor de las circunstancias
histéricas y sociopoliticas de turno.

Posiblemente, detrds de la propuesta posmoderna y pragmadtica estu-
vo alguna vez la preocupacién de escapar de la aflagazas del poder, del
control y de la regulacién del sistema social opresor de los marginados o
débiles; pero el recurso utilizado (el pensamiento débil, la ausencia de
bisqueda de fundamentos, la carencia de finalidades) no ha sido eficaz ni
prictico: la posmodernidad nos deja en el sistema con el agravante de la
ausencia de consuelo y con una triste ironia por lo que pasa, sujeto en las
férreas manos de los poderosos, sin poder ser cambiado.

29. El pensamiento posmoderno pragmadtico significa la radicaliza-
cién de la sospecha, incluso sobre los maestros de la sospechas (Marx,
Nietzsche, Freud), hasta quedarse sin raiz alguna. A la tendencia a expli-
car sistemdticamente las cosas propone la validez del fragmento, de las

74 MARDONES, I. Posmodernidad y cristianismo. El desafio del fragmento. Santander,
Sal Terrae, 1998, p. 53,
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situaciones sociales de hecho, el pluralismo de los lenguajes, el pragma-
tismo contextual>,

Queda, entonces, poco marco para el cambio propuesto por personas
con proyectos humanos propios, sin poder recuperar -sin absolutizarlo- el
poder unificador de la razén. Somos presos de la inercia social; los acon-
tecimientos nos atropellan sin aparente finalidad propia. La multiplica-
cién y saturacién de los intercambios hacen mds densa la vida social, la
cual queda a merced de los acontecimientos.

El ser humano se pierde por saturacion de comunicacién que no le
dejan espacio para un pensamiento propio, para la autodeterminacién en
la vida.

Mas ante la ausencia de la posibilidad misma de la educacion de la
persona, generada por la propuesta posmoderna, surge -como ante un
argumento ab absurdum- con nuevas fuerzas, la necesidad de repensar la
validez de los supuestos de la posmodernidad pragmdtica propuesta por
R. Rorty.

La propuesta de una educacién para un futuro mejor es, sin duda,
interesante y atractiva; pero al analizarla “el futuro mejor” sélo tiene sen-
tido si ce acepta una finalidad, respecto de la cual la situacidén actual
puede ser considerada “mejor”. ;Es suficiente que sea “mejor segin
nuestros intereses” -como sostiene Rorty-, cuando nos hallamos “ante la
liquidacion mds exhaustiva de las raices” de lo humano’¢?

SUMMARY

R. Rorty’s Posmoderm philosophy has its own bases and consequences.
One of this consequences is found in the interpretation of education’s fact. Truth
is changed by a pragmatic way of thinking. Conscience is no more the typical
center of a person. The practice way of doing is now the very important thing,
without expecting any help from any trascendent Being. Education becomes a
social problem and truth is a not real problem and not even a logical justification
is required.

The distintion between Literature and Philosophy is abolished and the idea
of a general text wholly framed is arised. The desconstruction’s method is then
applied to the text, where the true interpretation is irrelevant.

75 Cfr. DAROS, W. La educacion integral y la fragmentacion posmoderna en Revista de
Ciencias de la Educacidn, Madrid, 1997, n.* 171, p. 275-309.

76 Cfr. MARDONES, J. Posmodernidad y cristianismo. O. C., p. 81. CORTINA, A. Etica
de la responsabilidad y la solidaridad. Sigueme, Salamanca, 1996, p. 135. LIPO-
VETSKY, G. La era del vacio. Ensayo sobre el individualismo contempordneo.
Barcelona, Anagrama, 1996, p. 105. DAROS, W. La filosofia posmoderna. ;jBuscar
sentido hoy? CONICET-CERIDER, Rosario, 1999.



