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Se defienden en este trabajo | os siguientes puntos. 1. Que la LOCE es innecesaria, porque pueden
introdudrse todos |os cambios del PP, incluidoslos itinerarios, sincambiarla. 2. Que el Informe PISA
muestra que no hay diferencias entre |os sistemas segregados y los comprensivos, ni en la eficaciani en la
desigualdad. 3. Que las discusiones sobre las reformas son p uras oper aciones de marketing politico.

1. UNA LEY INNECESARIA

Lo primero que hay que decir de la LOCE es que se trata de unaley perfectamente superflua, innecesaria.
Se entiende, claro, que cuando digo esto estoy hablando desde d punto de vista de |a ensefianza y més en
concreto desde el punto de vistade la principal reformacon la que el PP pretende contrareformar la
reforma del PSOE, a saber, los ya famosos itinerarios.

En efecto, basta con una lectura somera de la LO GSE para darse cuenta de que la letra de esta Ley admite
sin ninguna dificultad no ya los itinerarios que hasta ahora el PP ha propuesto vagamente, sino incluso
curriculatan distintos como los antiguosde la FP y el Bachillerato. Hay que ligar unos cuantos preceptos
dispersos sobre el contenido de |as ensefianzas para llegar a esta conclusion, pero no es preciso retorcer

ni desfigurar en absoluto su sentido. Estos preceptos dejan alas CCAA o alos centros el establecimiento
del 35% o el 45% del curriculum, en primer lugar; en segundo lugar, hacen obligatorias algunas éareas,
como las Mateméticas o la Lengua Espafiol a, pero obligan asimiano a llenar el resto del tiempo escolar
con éareas optativas para las cuales no se establ ece ninguna exclusion ni preferencia, valiendo, por
consiguiente lo mismo, el ajedrez que los cultos zufii o la comunicacién inaldmbrica. M &s adn, se
prescribe que la optatividad se refuerce en los dos tltimos cur sos de la ESO, es decir, los equivalentes a la
suprimida FP1, y que encualquier caso £ proporcione alos alumnos una formacion profesional de base.
Por si nos bastara con toda esta permisividad e indefinicion en cuestion de contenidos, se permite que se
exima dertos alumnos de egudiar incluso |as areasdeclaradas generalmente obligatorias como
matematicas, lengua o ciencias. Se trata de las ya famosas ‘diver’, o ‘diversificaciones curriculares’, que
eso si, la LOGSE limita alos alumnos mayores de 16 afios que no hayan dcanzado los objetivos
educativos del ciclo através de las materias obligatorias. Lo que no es sino congruente con lafilosofia
subyacente ala LOGSE de que los objetivos educativos se pueden alcanzar por medio de cualesquiera
contenidos.

Bastaria, por tanto, con undecreto regulando la optatividad, o esableciendo |os conod mientos necesarios
parael ingreso enel Bechillerato y enla FP paragenerar itineraiossintoca unacomade laLOGSE. Un
decreto que, por lo demaés, el gobierno del PP podria haber producido cuando gand las elecciones, vaya
para seis afios, tres o cuatro antes de que se pusiera en marcha la reforma que ahora quieren
contrareformar. No conviene olvidar en toda esta historia que si bien la LOGSE la aprobé el PSOE, quien
realmente la puso en practica fue el PP. Laley, en efecto, es de 1990, pero |os sucesivos gobiernos 'y
ministros socialistas (Solana, Rubalcaba, Pertierra, Saavedra) fueron sumamente cautelosos en su
aplicacion, que hicieron curso a curso, de tal modo que cuando en 1996 el PP gano las elecciones, los
cambios (nominales) iban todavia por mitad de la primaria. Lo importante, |la reforma de las medias, es
decir, d establecimiento de los dos Ultimoscursos dela ESO y le eliminacién de la FP1, no se hicieron
con caracter generd (aunquesi hubo CCAA que s adelantaron) hasa 1999. La primera ministrade
Educacién del PP, Esperanza Aguirre, pudo sin ninguna dificultad o bien haber parado la aplicacion de la
Ley antes de este momento crucial o bien haber articulado mediante decretos una interpretacion distinta
de la ensayada por los socialistas. No hizo ninguna de lasdos cosas, aunque no es de extrafiar que dudara
de la capacidad del Gobierno para decretar desp ués de que, cosa nunca vista, saliera del Congreso
Ilorando porque le habian echado atras un modesto Proyecto de decreto Ilamado de reforma de las
Humanidad es con el que pretendia, no ya poner o quitar areas, sino asegurarse de que en las escuelas se
ensefiaba Historia de Espafiay no sélo historia de las comunidades auténomas. No asi su sucesora, que
quizéas escarmentada de la via del decreto, anuncié sin apenas haber calentado el sillén que lo cambiaria
todo agolpe de leyes......

2. PERO ¢(POLITICAMENTE RENTABLE?.



Lo delas L eyes vacamino de ser cierto, y por lo menos unayallevaaprobada. Lo de cambiarlo todo, o
al menos algunas cosas, no estatan claro. Terminemos con las formas antes de entrar en |os contenidos.
¢Por qué mediante leyes, y no mediante decretos?. ¢Por qué por el largo, pesado y arriesgado camino de
la Ley organica?. Recuérdese que la ley Orgéanica implica, como poco, redactar un anteproyecto,
discutirlo con la patronal, los sindicatos y la | glesia, jugar al gato y al ratén con la prensa, hacerlo
informar por los Consejos consultivos, pasarlo por el Congreso, negociarlo con algun partido nacionalista
para no sacarlo solo con los votos propios, llevarlo al Senado, volverlo al Congreso. Y mientras tanto,
aguantando las criticas de laoposicién y corriendo el riesgo de huelgas de estudiantes y profesores. Y si
bien es cierto que a Aguirre le fue mal lavia del decreto, tampoco laLOU hasido un camino de rosas.
Esta Ley copiacasi literalmente la mayor parte de los articulos de su antecesora, laLRU. Lo Unico que
realmente cambia esel procedimiento de acceso de losprofesores de Universdad a la condicion de
funcionario. Con laLRU, paraser funcionarioslos profesores necesitaban, amén de bastantesafios como
becarios, ayudantes o asociados, pasar unas pruebas ante un tribunal compueso de cinco miembros, dos
nombrados por la Universidad y tres por sorteo; segun laLOU, el tribunal estd compuesto por siete
miembros nombrados por sorteo. Pues bien, para introducir este nuevo procedimiento se necesitaba una
Ley, y alin se recordard que su mero anuncio puso atodo el mundo contra el Gobierno: los estudiantes se
manifestaron, las CCA A protestaron, 10s rectores se enfurecieron, etc, etc.

Pero aun asi, quizéas parezca todavia la mastodéntica Ley preferible al relativamente leve decreto, porque
resulte alalarga politicamente mas rentable. Pues si bien laLey permite gritar mucho alaoposicion, lo
cierto es que también permite gritar mucho al gobierno. Con una Ley s esta enla prensa mucho mas, con
una Ley se compromete atodo el Gobierno, al Grupo parlamentario y al Partido, una Ley es una
operacion publicitaria mucho mas compleja que un simple decreto, una Ley da mucho mas relieve publico
y presencia mediatica al Ministro que la promueve. Una Ley, ademas, permite continuar con mucha
mayor intensidad la estrategia del ‘Vayase, Sr, Gonzélez' que tan buen resultado dio hace diez afios.

Los gritos, sin embargo, parecen tener mas funciones que la de consolidar la parroquia. Una es la muy
conocida entre ciertas aves de no muy buena fama de disimular el lugar en que se ponen realmentelos
huevos. D amos muchos gritos legales contrala herenciarecibida del PSOE y en pro delacalidad de la
ensefianza, nos lamentamos con grandes ayes del desastroso estado de |as escuel as, auguramos el méas
negro porvenir a nuestros adolescentes presos de laincultura, las drogas y el botell6n, congregamos a
nuestro lado a los profesores de | etras clasicas amenazados de muerte y quebrados por |a frustracion,
organizamos debates internacionales sobre los resultados del informe de laOCD E. Y mientras tanto...
Mientras tanto, subvencionamosla ensefianza preescolar privada o hacemos obligatoria la asignaturade
religion, aver § convertimos a muchoscuras en funcionarios docentes del esado. En unsitio damos los
gritos, en otro ponemos los huevos. ¢Por eso laLey en vez del decreto?.

El aparato de una reforma |legal podria también servir para diferenciarse de una opos cion cuando con los
programas y los contenidos no bagan. Admitamos, aunque s6lo sa como supuedo, la tesis de muchos
analigas politicos actuales acerca dd finde |las ideologias Ha pasado laépoca en que los partidos de
izquierdas eran realmente revolucionarios y proponian verdaderas alternativas econdmicasy politicas,
tales como la socializacion de los medios de produccidn, y los partidos de derechas eran realmente
conservadores y no aceptaban reformas mas que cuando no quedaba otro remedio. SegUn estos autores,
hoy en dia derechas e izquierdas habrian conseguido que los otros acepten partes sustanciales de sus
programas, los unos la empresa privada, los otros el Estado del Bienestar, de modo que ambos ofrecen las
mismas soluciones para los problemas. ¢Cémo pueden, entonces, los partidos diferenciar susofertas al
electorado?. Si el contenido es esendal mente el mismo no queda méas remedio que vocearlo diferente,
recurriendo alos trucos de la publicidad. Uno de loscuales consiste en |lenar la prensa con anuncios de
reformas cambiosy leyesque, miradosde cerca, resultan ser otros tantos partosde los montes LaL OU,
o las reducciones de los tramos del Impuesto sobre la Renta son buenos ejemplos de tales ratones.

3. ADAPTACIONES, DIV ERSIFICACIONES, ITINERARIOS, AGRUPACIONES....

¢Estambién un ratoncillo la contrareforma en curso?. La hip6tesis de que no hay diferencias de sustancia
entre laLOGSE y la LOCE puede parecer un desatino, y casi todo el mundo |la desestima como una
provocacion didactica. ¢Como no va ahaber diferencias entrela ensefianza Unicay los itineraios?. Todo
el mundo las sabe, todo |os expertos las sefialan, |levamos afios ya discutiendo sobre ellas. La ensefianza
Unicaes el programaeducativo de laizquierda desde siempre, la discriminacion, la selecciony el ditismo
son lamarca delaideologiaeducativa de las derechas desde que d mundo es mundo. En realidad—se me
dira desdelaizquierda- ellos continuaron con la LOGSE s6lo para hacerlafracasar y asi cargarsede razén
antes de dar el paso de cargérsela ante una opinion en principio desfavorable. Hicimos todo lo posible



—podrian decir desde el Gobierno- pero no pudimos salvar lo que esta desde el origen viciado por un
insensato igualitarismo.

Lastimaque el creer sinceramente en las diferencias no significa que exisan. Significa s6lo que somos
muy fielesa nuestras ideas, muy consecuentes con nuestras opiniones, tanto que nos creemos diferencias
que realmente no existen e incluso llegamos a inventarlas. Tenemos tan grande necesidad de distincion
gue exageramos como trascendentes cuestiones menores, encontramos contradicciones donde sélo hay
diferenciasy fingimosincompatible lo que incluso se complementa. En mi opinién es el caso con la
oposicion entre curriculum comuan e itinerarios.

Desarrollaré brevemente dos argumentos a favor de esta idea (invito, desde luego, al lector a consderarlos
con lamayor serenidad). El primero se refiere ala organizacién escolar misma, y es que se digalo que se
diga en los principios, las adaptaciones practicas acaban sendo muy semejantes. El segundo se refiere a
las consecuencias de uno u otro tipo de organizacion, que han sido hasta ahora indetectables.

Para exponer debidamente @ primer argumento es conveniente en primer lugar establecer |a distincion
entre comprensividad de centro y comprensividad de aula. En la primera todoslos alumnos van a los
mismos centros, pero pueden ir a distintas aulas. Pueden ir juntos, por ejemplo, a Gimnasia, Historia o
Educacion Civica, separados segun su nivel alnglés o Matematicas y separados segun la materia que
hayan el egido a mecénica o a fotografia. En la comprensividad de aula todos losalumnosde la misma
edad van siempre juntos a todas las asignaturas, sin distincién de niveles ni posibilidad deoptar. Digamos
inmediatamente que lo que hay entodos |os sistemas comprensvos es comprensividad de centro. La
comprensividad de aulaes un experimento escolar que propiamente sélo se ha llevado cabo en Espafia en
los afios de implantacién de la LOGSE (no es necesario entrar aqui en las razones de este extrafio
radicalismo).

¢Cudl ha sdo el reultado del radical experimento?. Pues unafuerte tendencia a separar a los alumnos
siempre que la ocasion lo requeria, so6lo que de modo vergonzante e hipdcrita. Hemos vigo que tal
separacion esta permitidaen la LOGSE. Su prohibicion, y lainsigenciaen la integracién de todos los
alumnos en las mismas aulas, fue fruto de una particular interpretacion de esta ley, aunque ciertamente
muy autorizada, ya que era la de sus propios autores. Pero ante laimposibilidad de ensefiar lo miamo a
alumnos con muy distintos niveles, se losha venido ssparando de hecho, unasveces en grupos
homogéneos, otras creando grupos de compensatoria, otras anticipando alos quince y alos catorce la
diversificacion curricular, otras mediante repeticiones de curso..... Y asi se han venido creando de hecho
criptoitinerarios en el seno de la propia reforma, itinerarios vergonzantes, no reconocidos, heterogéneos
y dispares, pero itinerarios al finy al cabo.

Lositinerarios se acaban creando igualmente cuando lo Gnico exigido esla comprensividad de centro.
Entonces los alumnoscon el mismo nivel o las mismasopciones $ juntan abiertamente en grupos
homogéneos. Pues |os itinerarios no son mas que la organizacién de la diversidad, la ordenacién de las
diferencias en ritmos de aprendizaje y en opciones Son una respuestaa la doble necesidad depor un lado
adaptar la ensefianza a las caracteristicasde los alumnos y de, por otro lado, mantener un minimo de
organizacion y de eficiencia. Sélo hay una solucion a este dilema, la que han puesto en préctica desde que
existen todas las escuelas del mundo: formar grupos o ‘grados’ homogéneos con necesidades didacticas
previsibles. Las escuelas unitarias son el epitome de la comprensividad de aul a, pero todo el mundo
piensa que es mejor la agrupacion por cursos. Y los profesores particulares son el extremo de la
pedagogia individudizada, pero a todo el mundo |e parece también mejor que un profesor atiendaa varios
alumnos. Entre ambos extremos s sitlia un campo que s deberia deal criterio de losprofesoresy los
centros. Siel inglésde la ESO puede dividirse en tantos niveles como cursos, ¢por qué no va a poder
subdividirse méas?. Y si unos alumnos eligen algebra avanzaday losotros cocina, ¢por qué no vaa
formarseun grupo con los mateméaticos y otro con loscocineros maxime cuando en muchoscentrosson
las Gnicas opciones que hay?.

En fin, resumiendo, la agrupacién dealumnos enla ensefianza depende de multiples factores, unos
enddgenos, como la materia de que se trate, el numero de alumnos y su nivel; y otros exégenos, como las
diferenciasde edad, el sexo, la etnia, etc. Puede ser oportuno prohibir las agrupaciones por sexo, etniay
clase por motivos politicos, pero parece exagerado prohibir de paso las agrupaciones por conocimientos.
Es materia que deberia de dejarse a los profesores y alos centros.

Claro que todo puede empeorarse. Tal aconteceria, creo, si las exageraciones‘logsisticas’ del aua Unica
se quedaran chicasante las exageraciones ‘locisticas’ de |a especializacién de centros por itinerarios, es



decir, si seretrocediera de la comprensividad a la segregacion por centros. En este caso es evidente que si
hay una diferenciaentre los ‘itinerarios’ y la escuela Unica, la misma diferencia que la LOG SE aboli6. Y
todavia seria peor si laespecializacion de los centros siguieralos absurdos cuatro itinerarios de cuya
invencion por el Ministerio ha dado noticiala prensa.

4. LOSSISTEMASY SUSEFECTOS

He argumentado |a indiferencia préactica entreitinerariosy optatividad en el seno de centros
comprensivos, aunqueno entre centros comprensivos y centros segregados. ¢Cuéles son, en cualquier
caso, los efectos de unosy de otros?. Yahe dicho antes que, segiin mis conocimientos, indetectables.

La literatura cientifica generada por la investigacién sobre lo que eninglés sellamastreaming o tracking,
la formacion de grupos homogéneos de alumnos en asgnaturas o itinerarios, es una de lasmas
voluminosas de las cienciassociales al tiempo que un caso famoso de irresolucién. Los estudiosdan
resultados para todos | os gustos, unos favorables a los grupos homogéneos y otros a losgrupos
heterogéneos, dependiendo de la edad, la materia de que se trata, el grado de homogeneidad de que se
hable, la composicion sexual y étnica del grupo, las experiencias anteriores de los alumnosy casi
cualquie otravariable que el lector pueda pensar. Laconclusién que se desprende de tantos estudios
correlacionales y tantos estudios experimentales es sin embargo muy clara: depende. Esta conclusén tan
poco concluyente esun clasico en la literatura pedagdégica, que no anda precisamente escasa de ellosy es
conocida incluso paralos ped agogos menos dad os a la observacién ex perimental.

En cambio, se han estudiado muy poco las diferencias entre escuelas comprensivas y escuelas segregadas,
por la simple razén deque, al coexistir raramente en un misno pais, tal comparacién viene en realidad a
convertirse en una comparacion entre sistemas educativos. Por suerte, disponemos desde hace poco de un
estudio que permite esta comparacion, el informe PISA. Se trata, como laprensa ha aireado durante el
inviemo del 2002, de un estudio de la comprensidn lectora y dela cultura cientificay matemé&ica de los
alumnos de quince afios (estudien lo que estudien) realizado por la O CDE en sus 28 paises miembros,
mas Brasil, Letonia, Liechtensten y Rusia. Es un egudio realmente riguroso, sumamente cuidado y
controlado, a base de muedras representativas e instrumentos fiables, cuyos datos han sdo ademas
analizado con métodos al tiempo sofisticadosy robustos.

¢Qué puede concluirse de ede valioso esudio acerca sobrelas ventajaso desventajas de los sistemas
comprensivos, y en particular del espafiol?. Pues en primer lugar que nuestro sistema educativo esta entre
los mas eficaces del mundo , que on al parecer los dela OCDE. Por eficacia se entiendela consecucion
de resultados, es decir, de aprendizaje. Y no cabe duda de que los alumnos espafioles aprenden mas o
menos |lo mismo que los de los paises desarrollados que forman la OCDE, los cuales, a suvez, aprenden
mucho mas que los de los dos paises pobres incluidos en el estudio, México y Brasil. Los espafioles
alcanzan una notade 4,93, de 4,76 en Matematicasy de 4,91 en Ciencias que no se compara mal con la
nota mediade 5 que obtienen los paises de laOCDE. En cambio, la media de lectura deMéxico es de
4,21y lade brasil de 3,96. .

Los autores del Informe cometieron el error de presentar a los paisesordenados, contribuyendo con ello a
gue se leyeran las posiciones de los paises en lugar de sus resultados. Lo que se ha aireado en la Prensa

(v lo que ha aireado el Gobierno, después de seis afios de no gobernar, como indicador de lamaldad dela
LOGSE socialiga, pueda en vigor por él mismo) es que Espafia estaba en los puestos 18 en Lectura, 23
en Matemaéticas y 19 en Ciencias, puestos, por 1o vigo, muy inferiores a losque solemosalcanzar los
espafioles cuando nos comparamos en otras facetas, a juzgar por el escandalo. No es ni mucho menos para
tanto, como digo, pues la proximidad entre |os paiseses tan grande que € orden exagera las diferencias
entre lo que en realidad se parece mucho a un fin de etapa ciclista en pelotén. Asi, en lectura, el pais
ndmero 10 (un puesto digno, sin duda) esta a s6lo una décima de Espafia.

Lo que sedesprende con masprobabilidad del informe PISA no es que unos paises estén muy por encima
de otros, sino que los alumnosde |os paises europeos tienen a los quince afios conocimientos
extraordinariamente semejantes en contraste con la enorme diverddad de sistemaseducativos, las
diferenciasen gasto y la presunta variedad de métodos de ensefianza. En lectura, ladistancia entre el
primer pais europeo, Irlanda, y el dltimo, Portugal, va de 5,27 a 4,7, situandose €l grueso entre el 5,16 de
Sueciay el 4,79 de Polonia. Lospaises donde se han mantenido s stemas segregadostienen mas o menos
los mismos resultados que los paises con las escuel as comprensivas mas experimentadas, como se ve en
las columnas que sguen, referidas a lectura;



SEGREGADOS

MEDIA DT
HOLANDA 5,31 8,59
AUSTRIA 5,07 9,09
SUIZA, 4,94 9,92
CHEQUIA 4,91 9,35
ALEM ANIA 4,83 10,8
HUNGRIA 4,79 9,4

COMPRENSIVOS

FINLANDIA, 5,46 8,59
CANADA, 5,34 931
AUSTRALIA, 5,28 9,86
NUEVA ZELANDA, 528 10,5
IRLANDA, 5,26 9,05
REINO UNIDO, 523 9,75
SUECIA, 5,16 8,91
NORUEGA, 5,05 10,1
ESTADOS UNIDOS, 5,04 10,2
DINAMARCA, 4,96 9,51

Es posiblever todavia una pautaen estasdiferencias, de aproximadamente una dédma a favor de los
paises con escuela comprensiva. Pero también es posible ver otras muchas pautas tan débiles como estas.
Puede v erse, por € emplo, una pauta de anglofonia. T odos los paises angl6fonos tienen resultados altos, y
solo ellos o los de lenguas muy ssmejantes, como Holanda, los tienen (habria que explicar el primer
lugar de Finlandia). Ademas, otros estudios internacionales muestran alos mismos paises en distinto
orden, lo que no es de extrafiar dada la poca magnitud de las diferencias La conclusion mejor que puede
establecerse es, pues, que todos | ossistemas educativos producen aproximadamente |os mismos
resultados, siendo tan grandes ( 0 mejor, tan pequefias) | as diferencias entre paisescon el mismo sistema
como entre paises con sistemas comprensivosy paises con sistemas segregados.

Tampoco producen los sistemas educativos segregados mayor desigualdad, ni individual ni por categorias
sociales. La desigualdad individual se mide con las desviacionestipicas divididas por lasmedias (el
cociente se llama coeficiente de variacion). Finlandia, el pais con mejor media, tiene ademas muy poca
desigualdad, pero lo mismo le pasa a Holanda entre los paisescon sistemas diferenciados La desviacion
de Alemania es de lasmas altas, pero no esta muy por encima de la de Estados Unidos, Gran Bretafia o
Noruega. En cuanto a Espafia tiene la desviacion tipica més baja de los paises occidentales. ¢Desde que
es comprensivo o de siempre?. Pues segln |os resultados del Informe del INCE comparando en 1998 los
dos sistemas sin encontrar diferencias entre ellos, desde siempre.

Tampoco es claro que los sistemas integradosgeneren més diferencias entre categoriassociales que los
separados. Entre los paises donde lasmujeres tienen menor ventaja en lectura se encuentran Espafiay
México, y entre aquellos donde suventajaes mayor estan Finlandiay la Republica Checa. Y entre los
paises con mayor diferencia por origen social de los alumnos se encuentran sin duda Alemania, Suiza,
Hungria y la Republica Checa, pero no Austria, y si el Reino Unido. Laigualdad parece ser mas bien
cosa propiade Escandinavia que de los sistemas comprensvos. Espafia, seguimos sin saber si por
comprensiva o por segregada, vuelve a estar entrelos paises con menor distancia entre dases, después de
Corea, Japdny losescandinavos.

En fin, podemos decir que aunqgue las diferencias en igualdad son mayor es que en eficacia, todoslos
sistemas ed ucativos producen aproximadamente la misma igualdad, siendo més notableslas diferencias
entre paises que entre sistemas.

5. RIVALIDAD POLITICA Y CONSTRUCCION DE LA REALIDAD
Apenas, pues, se ven diferencias entre sistemas, apenas se ven diferencias entre paises. A no ser que

quieran verse. Larivalidad politica inventa diferencias donde no las hay, inventa incluso hechos
(construccion social de larealidad o llaman ahora sus apologetas, y la defienden con el argumento de que



todo el mundo lo hace). Desgraciadamente para la ensefianza, son cada vez mas | 0s asuntos que van
escapando del control de los politicos nacionales, gracias ala globalizacion y ala Comunidad Europea.
Desgraciadamente porque privados de lainflacién y los tipos de interés los politicos recurren cada vez
mas a la educacién para hilvanar sus discursos ante loselectores. Y para presentarse con un mensaje claro
y distinto necesitan frases redondas, como ese 30% de fracaso escolar que nadie sabe de donde se ha
sacado el MECD, pero sobre lo que nadie pregunta porque al finy al cabo el MECD esel MECD, y
porque por otro lado datosasi avivan la polémica. Enel fragor de |a batalla mediatica y publicitaria todos
mienten porque se ven obligados a disparar con su artilleria méas gruesa. Al cabo, el PSOE espera que se
movilicen contra laL OCE todavia méasestudiantes de los que se movilizaron contralaLOU.

L os hechos son las primeras victimas, no ya de los politicos sino también de los expertos. Pues tampoco
los expertos tienen muchas posibilidades de hacerse oir si no dicen cosas sonoras y, sobre todo, cosas que
alguno de los contendientes quiera oir. Hay decenas de ex pertos diciendo alos politicos que la
educacion es crucial para el futuro y que por tanto también lo son sus politicas educativas (o primero es
cierto, lo segundo no). Hoy por gemplo leo en la prensa las opiniones de tres de ellos. Como setrata de
El PAIS, al menos dos avisan de las consecuend as catastréficas de laseparacion de los alumnos. Pero el
ABC tampoco tiene ninguna dificultad en encontrar ilustres plumasque avisan de la hecatombe que estan
provocando los igualitarismos desmedidos del progr esismo trasno chado.

‘La segregacion de alumnos refuerza la distancia social, algo catastrofico’, par ece haber dicho Frangois
Dubet, Director Adjunto del Centro de Analiss Sociolégico de Francia, en una conferencia en Bilbao,
invitado por el Departamento Vasco de Educacion. Larazon: ‘Existe unaley sociolégicay educativa que
dice que si juntas a todos los alumnos mas débiles, latendenciaes a que se vayan convirtiendo en mas
débiles’. En la pagina de enfrente aparece Andreas Schieicher, director del proyecto PISA, abundando en
o mismo. ‘ Repetir curso no hace mejorar alos alumnos’, reza el titular. Y dentro: “En Alemania,
Austria o Hungria, donde alos alumnos s les separa a los 10 u 11 afios, se produce una gran disparidad
en el rendimiento de los estudiantes. Ademas, ninguno de estos paises tienen un alto rendimiento
académico. Es dificil juzgar el potencial de una persona a una edad muy temprana. L os alumnos que esan
en los peores itinerarios acaban atrapados en un circulo vicioso del que no pueden escapar el resto de sus
vida.. Laidea de estos sistemas es agrupar a los estudiantes segun su capacidad, pero lo que ocurre en la
préctica es que acaban agrupad os segln su procedencia social”.

¢Puede haber mayor autoridad que el director del Proyecto PISA sacando |ecciones del proyecto PISA?.
Y sin embargo, parece que las conclusionesdel Dr. Schleicher estan bastante sesgadas por un cantante
parti pris afavor delos agrupamientospor edad y no por niveles de desarrollo. Para empezar, d lector
mismo puede contrastar con los datos la afirmacion de quelos sistemas separados producen gran
desigualdad y no muy buenos resultados. El Dr. Schleicher se esta refiriendo precisamente a los datos del
Informe PISA que he transcrito algo mas arriba. Es posible, desde luego, interpretar estos datos como lo
hace el Dr. Schleicher, pero se trata de una interpretacion parcial, de una verdad a medias. Para ser
respetuoso con los hechos, hay que afiadir de inmediato que los sistemas comprensivos no nérdicos
producen tanta o mayor desgualdad y resultados no mucho mejores (En todas las cuestiones de politica
social, es muy convenientetener en cuenta el principio fundamental de que enlos paises escandinavos
todo funciona mejor).

Las dos afirmacionessiguientes del Dr. Schleicher no sonresultados del informe PISA, sino las dos
proposiciones sociol 6gicas que con mayor pertinecia arroja la izquierda contra la derecha desde hce unos
treinta afos. 1. Que la seleccion académica es enrealidad seleccion social y 2. Que el fracaso escolar
conduce alamarginacion social. Dicho mascrudamente, la derecha crea itinerarios paraque los hijos de
los pobres, que acaban siempre en el peor, no salgan de pobres.

Las dos afirmaciones son falsas. La seleccion académica es en realidad seleccion académica, no es
seleccion social. Es cierto que tiene, en su origen, algo de verdad. Existe, efectivamente una correlacién
entre origen ocial y rendimiento académico. Conozco esta correlacion bastante bien, debido sobre todo al
hecho de que me he pasado mediavida estudiandola. Es unacorrelacion relativamente débil,
normalmente de 0,3, por debajo incluso en los paises nérdicos y cercana al 0,2 en Coreay Jap6n, aunque
en ciertos paises (los centroeuro peos, pero también Gran Bretafia) llega a 0,4, como puede comprobarse
de nuevo en el Informe PISA (anexo 2), que la ha calculado con suma competencia por paises. Esto
significa que cuando mas el 16% de |las desigualdadesde aprendizaje en | as edades que estamos
estudiando se deben al origen social y que el 84% restante de |a desigualdad es debida a factores que no
tienen nada que ver la procedencia social del alumno. Por tanto, cuando se agrupa alos alumnos segin su
capacidad setrata en realidad de una agrupacién cien por cien académica que arrastra, a consecuenciade



la mencionada correlacion, un componente digamos que alo sumo 15% social. Aunque en realidad, no
importaria que la correlacion fuera mas alta: la seleccién académica nunca seria seleccion social ‘en
realidad’, sino s6lo como subproducto. ¢O se pretende realmente suprimir los exdmenes porque dgunos
—laizquierda creia antes que los hijos de los sefioritos, ahora parece creer que los hijos de los obreros- no
son cgpacesde aprobarlos?. Felizmente, incluso en d antiguo sisema, lo queen cudquier aula de BUP o
de FP en realidad se encontraba era una mayoria de hijos de maestros, administrativos, tenderos,
agricultoresy obreros.

Ademéas de lafalacia de dar |a parte por el todo, una correlacién por una correspondencia plena, se
comete otra mas grave todavia, la de fingir que los sistemas com prensivos no seleccionan. Pero si
seleccionan, y como ademas seleccionan més tarde, hacen unaselecciéon mas brusca'y mas dura. Por
ejemplo, en Espafia se agrupaba a los alumnosde catorce afios en dos, Bachillerato y FP. Ahora no se los
separa haga los 16, pero se losdivide entres, Bachillerato, FP y garantia social ( 0 nada). La prueba
definitiva de laintensidad de la seleccion son losporcentajes que pasan a los nivel es educativos
siguientes. Esta por ver todavia, pero puede predecirse que con la LOGSE continuaran Bachillerato mas
0 menos tantos como antes, per o menos FP, que se ha hecho maés selectiva.

Laideade queel fracaso escolar o los itinerarios inferiores conducen atrampas sn saliday ala excluson
social es masfalsa todavia que laanterior. Se basatambién enlaconfusion interesaday sesgadade la
parte por el todo. Con la mejor de las intenciones, lade animar alos jovenes a estudiar y aplicarse, seles
da una vuelta por el mundo para que vean pobres, preos, mendigos y vagabundos. Casi todos ellos, se les
dicen, fracasaron en la escuela, ad que sacapor ti mismo la conclusion. El problema con esta leccion
ejemplar es que si los jovenes laaceptan merecen fracasar en la escuela, por no darse cuenta de que estan
ante una falacia del tipo ‘Los gatos son mortales, Pepe es mortal, luego Pepe es un gato’. D e hecho, la
inmensa mayoria de los analfabetos y dela gente con estudios primarios, si bien mas pobres quelos
abogados del Estado, estan tan socialmente integrados como ellos. Hay que edar instalado en el mas
rancio de los clasismos para llamar trampas sin salida a las opciones académicasque llevan a profesiones
manual es.

Ese clasismo tan propio de los profesionales, que en el fondo de su alma consideran degradante el trabajo
manual, es por desgracia la Unica verdad de una afirmacion tan extendida. Los itinerarios, refleja un
gréfico difundido estos diaspor Internet, separan alos alumnos en tontos, que serén barrenderosetc,
aceptables, que seran mecanicos etc, (ambos también pueden llegar a delincuentes, si no encuentran
trabajo) y listos. No se nos dice qué haran los listos (¢, 10 normal, quizas?), s6lo que seran servidos (sic)
por los anteriores. Y todaviano es |o peor este clasismo, sino lahipocreda de ligar los itinerarios
escolares con la division de la gente en profesones, dando a entender ademas que esta odiosa divisién es
culpadel PP. ¢Es que donde no hay itinerarios no hay barrenderos mecanicos ni delincuentes?. ¢O los
hay igualmente, aunque sin la catadrofe de la distancia social ?. ¢O quizas la escuela comprensiva logra
convertir alos tontos en ingenieros y a los listosen barrrenderos?. ¢O es que, mejor aun, borralas
diferencias entre unosy otrosy abole en general toda la division del trabajo?.

No todo el mundo, sin embargo, sacan conclusiones ‘ comprensivistas’' de estos prejuicios peudo-
socioldgicos. Asi se ve en el tercer articulo del que antesmencioné, uno de Ignacio Sotelo, Catedréatico
excedente de Sociologia. Para empezar el titulo, ‘Catastrofe enla educacién’. Y no, no trata de Espaia,
tratade Alemania. También alli hay catastrofe, y nada menos que desde la Primera Guerra M undial.
Sintomas muchos, pero el tltimo, una bomba el Informe PISA. Alemania ha quedado en el puesto 21,
tras Esparia, en el 18, y esto de un total de 31 paises. Pero esta de los primeros en correlacion entre
estudiosde los padres y resultados obtenidos por los hijos lo que indica mayor desigualdad ademas de
menor aprendizaje. Idea-remedio: ‘desarrollo sisemético de lacalidad’. Gran idea. Aunque no es suya, es
de Renate Jurgens-Pieper, ministra(socialista) de Educacion y Culturade la Baja Sajonia. Hace falta por
o menos una ministra para que se le ocurradesarrollar la calidad paramejorar las cosas. El secreto esta
en el cémo piensan lossocialdemécrat6as d emanes meorar el sistema educativo. ¢Acaso implantando
definitivamente las minoritarias Gesamtschule, o esuelas comprensivas, con caracter general?. No
precisamente, segun dejan entre ver estos dos pérrafos: ‘Y si es cierto que paramejorar la calidad es
indispensable trazar distintos itinerarios, no es menos esencial que los alumnos de digintoscolegios
permanezcan en contacto”. (sic). O bien, ‘una politica educativaque aspire alaigualdad de
oportunidades solo tiene sentido si se consigue manteniendo una alta calidad de laensefianza,
necesariamente selectiva’ . Es un consuelo que sea tan solo unaideologialocal (bien que bastante
extendida) ese delirio de que manteniendo a toda costa en lamisma dase atodos los alumnos de la misma
edad desaparecen las dedgualdades educativas e induso lamisma division dd trabajo. Por |0 menoslos
alemanes piensan lo contrario.....



Si la segregad 6n no tiene las catastroficas consecuencias que le atribuyen algunos expertos, tampoco
tienenla seleccion y los itinerarioslas virtudes que dicen los expertos del PP. No van aponer a los

qui ceafieros esparioles de campeonesde la Liga Internacional de Lectura ni vana desterrar lasfaltas de
ortografia de sus exdmenes, ni a enriquecer sus espiritus con lo mejor de las humanidades clésicas, ni a
inundar las escuelas de cultura del efuerzo; ni siquiera, jay! puede que mejoren las perspectivasde los
profesores de Latin y Griego, y desde luego, no las de los catedréticos de Bachillerato, que ni aln
especializando los centros en €l itinerario mas académico, van a tener facil retornar a su antiguo
aislamiento de los peor es alumnos. Los itinerarios no tienen estos efectos mas, repito, que la
uniformidad, por mucho que los partidarios de la uniformidad invoquen en su apoyo la ciencia social y
los de los itinerarios ni siquiera sepan que hay cienciasocial en que apoyarse.

6. POR QUE ESTAR CONTRA LA LOCE

Una Ley innecesaria e inefectiva, ¢qué motivos hay para combatirla?. Precisamente por eso, por
innecesariay prescindible. Veo al menos tres buenas razones paraoponerse a la tendencia a que cada
partido haga su Ley y monte sobre ella politica espectaculo, arrastrando a lo mismo a la oposicién.

Como socidlogo, la més importante me parece el riesgo de distorsion sistemética, incluso
institucionalizada, de larealidad social y del funcionamiento de la ensefianza que suele llevar consigo la
publicidad politica actualmente. Eslo que he intentado explicar en laslineasanteriores. Como ciudadano,
tengo sin duda que preocuparme antetodo por lasconcesiones que puedan obtener los grupos de presion
afines al partido del gobierno, como la obligatoriedad de lareligién o las subvenciones a colegios sin
coeducacion. Como profesor, lo méas grave de la presunta LOCE es, sinduda, que eleve de rango juridico
la practica de reglamentar la didactica que inauguré Villar Palasi en los setenta mediante érdenesy
continuo el PSOE en los noventa mediante decretos. Al dar rango de Ley a las discusiones sobre
didéactica, agrava de modo intolerable lavieja tradiciéon de expropiar alos profesores la facultad de decidir
cémo ensefiar (quizasdeba subrayar que dejo fuera el qué ensefiar) y de como organizar alos alumnos
parala ensefianza. Facultad esta que constituye la misma esencia de la (n6tese la redundancia) profesién
de profesor.
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