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Resumen

En primer lugar se relacionan a nivel regional diversas variables referidas a los resultados de la escolarizacion (en
competencias y fracaso escolar) en edades cercanas. Se consideran los resultados de los alumnos en la prueba de
competencias desarrollada por el Ministerio de Educacion en segundo de ESO, los resultados de la evaluacion de
PISA organizada por la OCDE y la no obtencion del titulo de graduado en ESO. En segundo lugar, se vinculan las
variables de resultados con los recursos escolares que las Comunidades Autonomas destinan a la escolarizacion
(alumnos por profesor, tamafo del aula y gasto ptblico por alumno).
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Abstract

In this paper several variables referred to the results of the education (in competences and school failure) in similar

ages are related: We consider the results of the pupils in the test of competences developed by the Ministry of Edul
cation in the second grade of lower secondary education (named ESO), the results of the PISA evaluation organized

by the OECD, and school failure (not graduating from ESO). Likewise, the educational results above-mentioned are

related to the school resources that the different Autonomous Communities provide to pupils’ education (such as

pupils per teacher, class-size, and public expenditure per student).

Key words: competences, drop out, PISA, educational expenditure, class-size.

JEL Classification: 122, 128, R50.

1. Introduccion

En Economia de la Educacion es habitual el uso de los resultados de pruebas de com! ]
petencias, asi como de indicadores de éxito (o fracaso) escolar para establecer y analizar los
determinantes del logro educativo, entre los que se encuentran variables relacionadas con las
politicas publicas educativas.
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Los analisis acostumbran a desarrollarse a nivel individual, con microdatos que propor!
cionan informacion relacionada con los alumnos, sus familias y los centros escolares (véase
una revision de estudios para Espafia en Cordero et al. 2013), si bien también hay estudios a
nivel agregado, en especial en comparaciones internacionales —véase Hanushek y Kimko
(2000) y Lee y Barro (2001). Sin embargo, escasa evidencia existe en analisis a nivel regio!
nal. En nuestro pais, Mora et al. (2010) analizan el efecto de diversos inputs de la funcion
de produccién educativa sobre determinados output, para el periodo 1992-2003, a nivel de
Comunidad Auténoma. Los autores sefialan que un mayor nivel de gasto educativo por
alumno, asi como un menor tamaiio de clase y del nimero de alumnos por profesor reducen
la tasa de fracaso escolar (definida como no graduacion en ESO), asi como el abandono
temprano (alumnos entre 18 y 24 afios de edad que no han completado educacion secundaria
superior y que ni estudian ni trabajan). Ahora bien, este estudio también muestra que la
magnitud de los efectos de estas variables es pequea en el nivel medio y que el tamafio de
la clase no resulta siempre estadisticamente significativo.

En este articulo se cuestiona si la utilizacién de diferentes medidas de logro educativo
a nivel regional conduce a resultados similares. En concreto, se relacionan diversas variables
referidas a los resultados de la escolarizacion (en competencias y fracaso escolar) en edades
cercanas. De este modo, se consideran los resultados de los alumnos en la prueba de compe!
tencias, denominada Evaluacién General de Diagnostico (EGD), desarrollada por el Minis[]
terio de Educacion en segundo de ESO (mayoritariamente a los 14 afios), los resultados del
Programme for International Student Assessment (evaluacion PISA) organizada por la
OCDE, a individuos de 15 afios de edad, y la no obtencion del titulo de graduado en ESO (a
los 16). Asimismo, las variables de logro educativo senaladas se relacionan con los recursos
escolares que las distintas Comunidades Auténomas (CCAA) destinan a la escolarizacion de
los alumnos (alumnos por profesor, tamafio del aula y gasto publico por alumno). El andlisis
es simplemente de asociacion, dado que no existe un panel de datos a nivel regional con las
variables referidas a las competencias educativas y el fracaso escolar que permita realizar un
analisis fiable de regresion.

La estructura del articulo es la siguiente. En el apartado 2 se describen las variables
utilizadas en el andlisis empirico, asi como las muestras de las que proceden. En el apartado
3 se presentan los resultados. Un ultimo apartado contiene las principales conclusiones.

2. Descripcion de las variables y de las muestras utilizadas

Como se ha indicado en el apartado anterior, en este articulo se utilizan seis variables:
tres de output educativo, referidas al logro escolar y tres inputs relacionados con las politicas
educativas publicas.

Las variables de input provienen de la informacion estadistica que proporciona el Mil
nisterio de Educacion (véase «Las Cifras de la Educacion en Espafay). Se consideran, a
nivel de Comunidad Autéonoma (CA), el numero medio de alumnos por profesor, que conl]
tiene informacion para el conjunto de ensefanzas de régimen general no universitarias (no
existe informacion especifica para la ESO), el nimero medio de alumnos por grupo en ESO
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(equivalente a class-size), asi como el gasto publico por alumno en centros publicos y con!
certados (también en ensefianzas de régimen general no universitarias). Respecto al output,

se tienen en cuenta los resultados de evaluaciones de competencias (tanto en la prueba desa!|
rrollada por el Ministerio de Educacion en segundo de ESO como en la evaluacion PISA

organizada por la OCDE), asi como el denominado fracaso escolar «administrativo» (no

graduacion de ESO).

Todas las variables de output se consideran en el ltimo afio para el que existe infor!]
macion: 2009 en el caso de PISA, el afio 2010 en la EGD del Ministerio de Educacion y el
curso 2008-2009 en el caso del fracaso escolar administrativo. Para los inputs se ha preferi’
do seleccionar el valor promedio de un periodo de 5 afios, pues cabe suponer que, en el caso
de que los diferentes tipos de variables de output se relacionen con éstas su incidencia no se
debe al valor que puedan tener un solo afo.

A continuacion se describen, brevemente, las bases de datos referidas a los resultados
de las pruebas de competencias. Con respecto a la EGD de 2.° de ESO, la Ley Organica de
la Educacion establece dos procesos de evaluacion. Por un lado, evaluaciones generales de
diagndstico (articulo 144.1), que deben desarrollar el Instituto de Evaluacion y los organis!|
mos correspondientes de las administraciones educativas autondmicas. Estas pruebas son de
caracter muestral y deben permitir obtener datos representativos, tanto del alumnado y de los
centros de las CCAA como del conjunto del Estado. Estas evaluaciones deben versar sobre
las competencias basicas del curriculo y realizarse en 4.° de Educacion Primaria y 2.° de
ESO. Por otro lado, las evaluaciones de diagnostico que realizaran todos los centros (de
caracter censal), seran competencia de las administraciones educativas, y tendran caracter
formativo y orientador para los centros e informativo para las familias y para el conjunto de
la comunidad educativa.

Las caracteristicas de las pruebas (tipo de preguntas, construccion de los resultados,
muestreo, etc.) son muy similares al procedimiento seguido en las sucesivas evaluaciones de
PISA. En este articulo, se describen, brevemente, las principales caracteristicas de ambas
evaluaciones (véase una descripcion detallada de cada una en MEC, 2010, 2011).

La EGD (en 2.° curso de la ESO, mayoritariamente con alumnos de 14 afios de edad)
busca ofrecer informacion sobre el grado de adquisicion de las competencias basicas del curricul ]
lo por el alumnado, en el conjunto del Estado y en las CCAA. Las competencias basicas se rel|
fieren a las capacidades de los sujetos para aplicar los conocimientos aprendidos en contextos
diferentes, a la comprension de la realidad y a la resolucion de problemas practicos planteados
en situaciones de la vida cotidiana (véase una descripcion detallada en Rychen y Salganik,
2003). La EGD evalua competencias en comunicacion lingiiistica, matematicas, conocimiento
e interaccion con el mundo fisico, asi como competencias sociales y ciudadanas. La evaluacion
de PISA, organizada por la OCDE, también examina competencias basicas. La evaluacion es un
estudio comparativo, internacional, periddico y trianual (la primera convocatoria tuvo lugar en
el aflo 2000) del rendimiento educativo de los alumnos de 15 afios, en las competencias relaciol |
nadas con la comprension lectora, matematica y competencia cientifica. Cada afio analiza en
profundidad un area principal, a la que se destinan dos tercios del tiempo de la prucba. Las
principales areas de conocimiento han sido la lectura en 2000, las matematicas en 2003 y las
ciencias en 2006. En 2009, la competencia lectora ha vuelto a ser el area central.
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La seleccion de la muestras de alumnos que participaran en las evaluaciones generales
se realiza del siguiente modo. En la EGD, en una primera etapa se escogen aleatoriamente
centros en cada una de las 17 CCAA y las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla. En una
segunda etapa, en cada centro seleccionado se eligen aleatoriamente 35 alumnos de 2.° de
ESO. En la evaluacion de PISA también el centro es el primer nivel de seleccion y el alum!]
nado el segundo. En este caso, las CCAA participantes con una muestra representativa son
Andalucia, Asturias, Aragén, Baleares, Canarias, Cantabria, Castilla y Leon, Catalufia, Gal
licia, Madrid, Murcia, Navarra, La Rioja y Pais Vasco, ademas de las ciudades autonomas
de Ceuta y Melilla (conjuntamente). Debe sefialarse que Espafia participa desde la primera
evaluacion, con 3 CCAA con una muestra independiente en 2003 (Castilla y Leon, Catalufia
y el Pais Vasco) y 10 en la evaluacion de 2006 (las tres citadas y Andalucia, Asturias, Aral]
g6n, Cantabria, Galicia, La Rioja y Navarra). El total de paises participantes fue de 32 en
2000, 41 en 2003, 57 en 2006 y 65 en 2009 (los 33 miembros de la OCDE y 32 paises aso! |
ciados).

En ambas evaluaciones, las pruebas escritas se basan en situaciones-problema con
cuestiones en distintos formatos: preguntas de eleccion multiple, preguntas que exigen prol
cedimientos y obtencion de resultados y preguntas abiertas. Existen diferentes cuadernillos
(muestreo matricial) y la longitud de las pruebas consiste en sesiones de 50 minutos para
cada competencia en la EGD y de 2 horas de prueba cognitiva en PISA. Asimismo, en am[]
bas evaluaciones existen cuestionarios de contexto, de procesos y de recursos destinados al
alumnado, a las familias, a la direccién de los centros participantes y al profesorado (esta
ultima sélo en la EGD).

En las dos pruebas la puntuacion obtenida se transforma a partir de un modelo de TRI
(teoria de respuesta al item) en una escala comun, con media global de 500 y con desviacion
tipica de 100. Ahora bien, en la evaluacion de PISA, desde 2009 se permite que ambas mag!]
nitudes no quede fijadas, de modo que la media resulta ser de 493 puntos para la lectura, 496
en matematicas y 501 en ciencias y la desviacion tipica 93 en lectura, 92 en matematicas y
94 en ciencias, para el conjunto de los paises participantes.

En la EGD la evaluacion se ha desarrollado en 870 centros, con una muestra de 29.154
alumnos (4.488 profesores y 843 directores de centro). En PISA, el nlimero de estudiantes
participantes es de 25.887 (para el conjunto de Espaifia), con 889 escuelas participantes.

3. Resultados

En este apartado se presentan los resultados del analisis planteado. En primer lugar se
comparan las diversas variables de logro educativo consideradas: en las pruebas de compe!
tencias se tiene en consideracion tanto los resultados promedio como el porcentaje de indil|
viduos en niveles inferior a 2. Por debajo de dicho nivel puede asumirse que los alumnos no
disponen de las competencias suficientes para participar activamente en situaciones de la
vida cotidiana o laboral. Aunque este umbral tiene un cierto componente arbitrario es el
usualmente utilizado en las evaluaciones de PISA (véase una justificacion en Schleicher,
2007). En segundo lugar se analiza la relacion entre las variables de input y el logro educal
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tivo (output). La informacion referida a todas las variables utilizadas en el analisis aparece

en la tabla 1. Como puede observarse en dicha tabla, para el conjunto del estado, el porcen!]
taje de individuos que no alcanzan el nivel 2 de competencias en la EGD es inferior a dicho

porcentaje en la evaluacion de PISA, tanto para matematicas (16,0% en EGD y 22,3% en

PISA) como para la comprension lectora (14,7% en EGD y 18,8% en PISA). En cuanto a los

inputs educativos, el numero medio de alumnos por profesor es de 11, el tamano del aula 24

estudiantes y el gasto ptblico por alumno 6,204 euros.

Tabla 1
Descriptivos de las variables utilizadas en el analisis empirico

Media (desviacion

Variables estandar)

EGD Matematicas 505.53 (19.81)

EGD Lectura 507.94 (17.10)

PISA Matematicas 489.57 (22.55)

PISA Lectura 485.57 (17.75)
% EGD < nivel 2 Matematicas 16.01 (4.21)
% EGD <nivel 2 Lectura 14.69 (4.45)
% PISA <nivel 2 Matematicas 22.30(7.76)
% PISA <nivel 2 Lectura 18.76 (6.05)
% Fracso escolar 24.15 (7.94)
Alumnos/profesor 11.06 (0.93)
Alumnos/aula 23.66 (1.85)

Gasto Publico/alumno 6,203.92 (1,093.35)

3.1. Comparaciones entre outputs de la funcién de produccién educativa

En el grafico 1 se expone una relacion entre los resultados promedio en la evaluacion
de PISA y la EGD en 2.° de ESO. Las comparaciones se circunscriben a dos ambitos comu!
nes y claramente diferenciados como son la comprension matematica y lectora. En el ambil]
to de las matematicas, como cabe esperar, se constata que existe una relacion positiva entre
ambas variables, de modo que las CCAA con mayores niveles promedio en la puntuacion de
PISA son aquellas con mayor puntuacion promedio en la EGD. Los graficos muestran la
puntuacion de todas las CCAA participantes en PISA, asi como el intervalo de confianza (al
95%) para la recta de regresion, en el que se sitlian la practica totalidad de CCAA. La clara
excepcion es Catalufia, donde se constata un valor promedio superior al esperado en la prue!
ba de PISA en funcion del resultado obtenido en la EGD. En el ambito de la lectura, también
existe una relacion positiva, con la excepcionalidad de las CCAA de Cataluia y Galicia, que
muestran resultados en PISA superiores a los esperados en funcion del resultado en la EGD,
asi como Canarias y Baleares, con resultados en PISA inferiores a los predecibles a partir de
la EGD.
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Grifico 1
Resultados promedio en las evaluaciones de PISA y EGD Matematicas y comprension lectora
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En el grafico 2 consideramos el porcentaje de alumnos que no alcanzan el nivel 2 en
ninguna de las dos pruebas de evaluacion. Como se constata, la relacion es positiva, si bien,
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dicha asociacion no resulta representativa para el caso de Baleares y Catalufia en competen! |
cias matematicas y Baleares, Canarias y Catalufia para la competencia lectora.

Grafico 2

Porcentaje de individuos en niveles inferiores a 2 en las evaluaciones de PISA y EGD.
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De este modo, puede concluirse que, en un analisis con datos regionales, los resultados
en las pruebas de EGD y PISA pueden considerarse practicamente equivalentes; de hecho,
como se muestra en la tabla 2, son elevados los coeficientes de correlacion entre las pruebas
de EGD y PISA en matematicas (0,873) y lectura (0,760), asi como cuando se considera el
porcentaje de individuos que no alcanzan el nivel 2 en matematicas (0,901) y comprension
lectora (0,768). Ahora bien, debe mencionarse que, para algunas de ellas, si seria un error el
uso de una u otra base de datos por las diferencias existentes.

Tabla 2

Correlaciones entre variables

EGD EGD PISA PISA EGD <2 EGD <2 PISA <2 PISA<2 | Fracaso
matematicas | lectura | matematicas | Lectura | matematicas | lectura | matematicas | lectura escolar

EGP. 1.000
matematicas

EGD 0.825 1.000

lectura

PISiA. 0.873 0.737 1.000
matematicas

PISA 0.777 0.760 0.947 1.000

lectura

EGD,<.2 -0.976 | -0.792 | -0.918 | -0.820 1.000
matematicas

EGD <2 -0.836 | -0.973 | -0.807 | -0.814 0.823 1.000

lectura

PISA,<.2 -0.839 | -0.676 | —-0.982 | -0.934 0.901 0.758 1.000
matematicas

PISA <2 -0.747 | -0.703 | -0.942 | -0.982 0.809 0.768 0.955 1.000
lectura

Fracaso ~0453 | 0460 | -0.526 |-0514 | 0387 | 0474 | 0492 | 0487 | 1.000
escolar

EGD EGD Fracaso

matematicas lectura escolar

Alumnos/profesor -0,384 -0,323 0,514
Alumnos/aula -0,357 -0,143 0,534
Gasto publico/alumno 0,543 0,389 —0,679

Debido a la limitacion de espacio no se muestran los resultados anteriores por género,
pero puede sefialarse que las CCAA cuyas alumnas obtienen mejores (peores) resultados en
la EGD y en la prueba de PISA son aquellas en las que los alumnos obtienen una mayor
(menor) puntuacion, tanto en matematicas como en comprension lectora. Ahora bien, como
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Grifico 3
Fracaso escolar y porcentaje de individuos en niveles inferiores a 2 en EGD. Matematicas
y comprension lectora
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en los graficos anteriores, algunas CCAA ocupan posiciones fuera del intervalo de confian!]
za establecido (en especial en la EGD, ya que en la evaluacion de PISA se constata una casi
inexistencia de valores fuera del intervalo de confianza).
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Grifico 4
Fracaso escolar y porcentaje de individuos en niveles inferiores a 2 en la evaluaciéon de PISA.
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Si se relaciona el fracaso escolar (no graduado en ESO) con el porcentaje de individuos
en niveles bajos de competencias (inferior a 2), a nivel regional, se constata una relacion
positiva, de modo que aquellas CCAA con un mayor nivel de fracaso escolar tienen un mal |
yor porcentaje de alumnos con un bajo nivel de competencias en la EGD (grafico 3) y en
PISA (grafico 4), tanto en matematicas como en comprension lectora. Ahora bien, especial (|
mente en el caso de comparar el fracaso escolar con un bajo nivel de competencia en la
EGD, los resultados revelan que muchas CCAA se sitiian fuera del intervalo de confianza de
manera significativa, En ambos tipos de competencias destacan las Comunidades de Baleal ]
res y Valencia y en menor medida Castilla-La Mancha y Murcia (con un nivel de fracaso
escolar superior al esperado en funcion de los resultados en la EGD), asi como Asturias, Pais
Vasco y Cantabria, con un nivel de fracaso escolar significativamente inferior al esperado
segun el nivel de competencias de sus alumnos en la EGD. En el caso de las pruebas de
PISA, las mayores diferencias se constatan para Murcia y La Rioja, y muy especialmente en
Baleares, con un nivel de fracaso escolar superior al razonable en funcidn de los resultados
en PISA, y de nuevo en Asturias, Pais Vasco y Cantabria con un nivel de fracaso escolar
inferior al que cabe suponer seglin las competencias evaluadas.

Asi, inferir el fracaso escolar mediante los resultados de las evaluaciones de competen(]
cias (tanto derivados de la EGD como de PISA) es desaconsejable para las CCAA espaio!
las, ya que si bien existe una relacion positiva entre ambos tipos de variables (como cabe
esperar), se constatan fuertes diferencias entre las magnitudes finales y las esperadas dado el
comportamiento en la evaluacion de competencias. De hecho, el coeficiente de correlacion
entre la variable que representa un nivel bajo de competencia en matematicas en la EGD y
el fracaso escolar es de solo 0,39. Aunque dicho coeficiente para la competencia lectora all’l
canza un valor de 0,47, éste sigue siendo insuficientemente grande como para concluir que
ambas variables estan relacionadas (véase la tabla 2). Asimismo, la correlacion entre el por[]
centaje de individuos que no llegan al nivel 2 en las pruebas de matematicas y lectura de
PISA y el fracaso escolar también resulta baja (0,49 en ambos casos).

3.2. Relaciones entre inputs y outputs de la funcion de producciéon educativa

En este apartado se relacionan diversos inputs de la funciéon de produccion educativa,
vinculados con politicas educativas (ratio de alumnos por profesor, tamafio de la clase y
gasto publico por alumno), y outputs (resultados de la EGD y fracaso escolar en ESO). No
se considera la prueba de PISA debido a que no todas las CCAA espaiiolas tienen una mues !
tra independiente, si bien, dada la alta correlacion entre la EGD y PISA cabe esperar unos
resultados similares para la evaluacion de la OCDE a los presentados con la EGD.

En el grafico 5 se constata una relacion negativa entre los resultados promedio en la
EGD en matematicas y la ratio de alumnos por profesor y el tamafo de clase. Contrariamen! ]
te, el gasto publico por alumno y los resultados en la EGD se relacionan de manera positiva.
Asi, un mayor nimero de alumnos por profesor, un mayor nimero de alumnos por aula y un
menor nivel de gasto por alumno se relacionan negativamente con la puntuacion obtenida.
Ahora bien, como se expone en el grafico 5 y en los resultados de las correlaciones (tabla 2),
las relaciones entre la variable de output y los inputs es débil: el coeficiente es —0,38 en el
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caso de la relacion alumnos por profesor, —0,36 en cuanto al nimero de alumnos por aula y

algo superior con respecto al gasto publico por alumno (0,54). De hecho, el grafico 5 mues!
tra una gran cantidad de CCAA fuera del intervalo de confianza, en especial Navarra, y en

menor medida La Rioja, Madrid, Castilla y Ledén y Aragon (en la parte superior de resultal]
dos), asi como Canarias, y algo menos Extremadura, en la parte inferior.

Grafico 5

Resultados promedio en la EGD y ratio alumnos/profesor, tamaiio de clase y gasto publico

por alumno. Matematicas

EGD matematicas vs ratio alumno/profesor
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Grifico 5
Resultados promedio en la EGD y ratio alumnos/profesor, tamaiio de clase y gasto publico
por alumno. Matematicas (Continuacion)
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Si se tiene en cuenta la comprension lectora (grafico 6), los resultados son muy similal’
res a los descritos para el caso de las matematicas: existe una relacion negativa entre los
resultados de la EGD y el nimero de alumnos por profesor y el nimero de alumnos por aula,

Grifico 6
Resultados promedio en la EGD y ratio alumnos/profesor, tamaifio de clase y gasto ptublico
por alumno. Comprensién lectora

EGD lectura vs ratio alumnos/profesor
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Grafico 6

Resultados promedio en la EGD y ratio alumnos/profesor, tamaiio de clase y gasto publico

EGD puntuacion media lectura

EGD lectura

por alumno. Comprension lectora (Continuacion)

EGD lectura vs tamano medio clase

o
O
Te]
NAV=
CASTLEs MAD=
AST
o RIO=
- CANTE oo
ARG =
P CASTLA= MUR=
o CAT=
L‘O) =1+ - - - « -« - .« . o
BAL=
CANAE"
GAL= EXTs

o AND=
1=
< T T T T T

20 22 24 26 28

Tamano medio clase-promedio Ultimos 5 afos
EGD lectura vs gasto total centros
o
o e
0
NAV =
MAD= CASTLE= AsTh
=} RIO=
(u\)l_ ........................................ CANT.
ARG =
MUR= CASTLA= PV=
o
O o
© BAL=
VAL =
CANA=
EXTs GAL=
o | AND=
=
< T T T T T T
4000 4500 5000 5500 6000 6500

Gasto medio total centros-promedio Ultimos 5 afos

y una relacion positiva entre el output y el nivel de gasto publico por alumno. En este caso
las relaciones observadas también son débiles: el coeficiente de correlacion entre la puntual’
cion en la EGD y la ratio de alumnos por profesor es —0.32, siendo 0,39 en el caso del gasto
publico por alumno, y resulta especialmente débil si se tiene en cuenta class-size (el coefil
ciente es —0.14). Asi, para la comprension lectora, un mayor nimero de CCAA se encuen!]
tran fuertemente alejadas del intervalo de confianza que en el caso de las matematicas.

Finalmente, el grafico 7 muestra la relacion entre el fracaso escolar «administrativoy» y
las variables referidas a los inputs. Los graficos muestran los resultados esperados, acordes



Recursos escolares, competencias y fracaso. Un analisis regional 133

a los mostrados para las evaluaciones de competencias: existe mayores niveles de fracaso
escolar en aquellas CCAA con un mayor numero de alumnos por profesor y un mayor tamal
flo medio de aula, asi como una relacion negativa entre el fracaso y el gasto publico por
alumno. A pesar de que diversas CCAA se encuentran fuera del intervalo de confianza (en
especial Baleares, la Comunidad Valenciana y Castilla-La Mancha), las relaciones resultan
mas fuertes que en el caso de la evaluacion de competencias: el coeficiente de correlacion
entre fracaso escolar la ratio alumnos por profesor es 0,51, y dicho coeficiente asciende a
0,53 en el caso del tamafio del aula y a —0,68 para el gasto publico por alumno.

Graifico 7
Fracaso escolar administrativo y ratio alumnos/profesor, tamaiio de clase y gasto piblico
por alumno

Fracaso vs ratio alumnos/profesor
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Grifico 7
Fracaso escolar administrativo y ratio alumnos/profesor, tamaiio de clase y gasto publico
por alumno (Continuacion)

Fracaso vs gasto total centros
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4. Conclusiones

El estudio presentado, con datos regionales, permite concluir que existe una fuerte
asociacion, para la mayoria de CCAA, entre los resultados en la evaluacion de PISA de la
OCDE y la evaluacion general de diagnéstico (EGD) de 2.° de ESO del Ministerio de Edu!]
cacion, aunque para determinadas Comunidades existen discrepancias significativas entre
los resultados de ambas evaluaciones. Sin embargo, inferir el fracaso escolar mediante los
resultados de las evaluaciones de competencias (tanto derivados de la EGD como de PISA)
es desaconsejable para las CCAA espaiiolas, ya que si bien existe una relacion positiva entre
ambos tipos de variables (como cabe esperar), se constatan fuertes diferencias entre las mag!|
nitudes finales en fracaso y las esperadas dado el comportamiento en las pruebas de compe! |
tencia en muchas CCAA.

Asimismo, los inputs educativos considerados (ratio de alumnos por profesor, tamafio
del aula y gasto publico por alumno) se relacionan como cabe esperar con las variables de
output. Un mayor nivel de gasto, asi como tener menos alumnos por aula y por profesor se
relacionan positivamente con alcanzar mayores puntuaciones en la EGD y un menor nivel
de fracaso escolar «administrativo» (no graduarse en ESO). Sin embargo, la correlacion es
elevada solo entre fracaso escolar y gasto publico por alumno.

Para estudios posteriores deberia tenerse en cuenta también la variable abandono esco! |
lar temprano, en lugar del fracaso escolar, para analizar las relaciones entre las variables de
output e inputs con este objetivo de politica educativa europea. Asimismo, la existencia de
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diversos analisis de la EGD en el tiempo ha de permitir analisis de regresion con paneles que
permitan inferir causalidad en la funcion de produccion educativa.
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